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Opravdu rozumime souéasné epidemii

sebevrazednych teroristickych dtoki?
(Pokus o systematizaci pojmu terorismus)

Motto:

Ve Skoldch se deéti uci, Ze mucednictvi je cosi, oc¢ by mély usilovat. Zatimco
deti v jinych spolecnostech chtéji byt rockovymi hvézdami nebo fotbalisty,
mnohé palestinské déti, casto predtim nezZ jsou dostatecné staré na to, aby
plné chdpaly Zivot a smrt, chtéji byt v dospélosti mucedniky. /.../ At clovék
pohlédne kamkoli, vSude existuji jasné signdly, Ze mucednictvi je tim, co
spolecnost uprednostriuje a Ceho si povazuje nade vsechno ostatni, coZ miiZe
silné pdsobit na vnimavé déti a citlivou mlddeZ, kterd je jesté ve formativnich
letech. Jak to vysvétlil reditel jedné zdkladni skoly v Gaze: ,, Chteji byt muced-
niky, dokonce i kdyZ neznaji vyznam tohoto slova. Vidi obrazy v TV, plakdty
na ulicich, dctu rodin mucednikd a Zadaji pro sebe i své rodiny stejnou dctu
téhoz druhu.”

Quintan Wictorowicz [1]

Prvni desetileti naseho stoleti se nepochybné vyznacuje Sifenim epidemie sebevrazed-
nych teroristickych atokd [2]. Neporozuménifenoménu sebevrazedného terorismu, scestné
predstavy o jeho zdkladnich pric¢inach, a tim, pochopitelné, i zavadéjici protiopatrend, jakkoli
jsou stdle castéji podrobovany zdrcujici kritice z realistickych pozic, vytvareji zrcadlovy jev
podobné epidemického rozsahu - rist strachu a vydaji na bezpecnostni opatfeni. Proc je
sebevrazedny terorismus tak typicky pravé pro islamské (i snad arabské) prostfedi, nebot
jinde je spise vyjimkou?

Vymezeni pojmu sebevrazedného terorismu

Vymezeni pojmu sebevrazedného terorismu v soucasnosti provazi znacny zmatek, ktery
souvisi s vymezenim pojmu terorismus, jenz sam vsak podléhd pestrym a protikladnym vykla-
ddm. Mnoho autor( dokonce rezignovalo na vypracovani obecnéji platné definice a snazi
se nesystematicky a bez vzdjemnych interakci postihnout charakteristické rysy sebevrazed-
ného terorismu. A néktefi zase spojuji sebevrazedné teroristické Gtoky pouze s aktivitami
organizace al-Ka"ida. [3]

Dluzno dodat, ze pojem sebevrazedného terorismu tvofi podkategorii pojmu terorismus,
jehoz definice neni zatim univerzalné akceptovdna. Jinak feceno, definici pojmu sebevra-
Zedného terorismu nutné fidi definice pojmu terorismus. A nejen z tohoto ddvodu je nutné,
aby odborné Gsili o vymezeni terorismu nepolevovalo a navic mélo ambici ho postihnout co
nejuniverzalnéji.

Silnou ndmitkou proti konstruovatelnosti univerzalni definice terorismu je skutec¢nost
sebepojeti, totiZ Ze s jednoznacné pejorativnim slovem terorismus vétsina organizaci - takto
oznacovanych — odmita byt spojovana. A nadto: v urcitych spolecnostech jsou aktéfi Gtokd
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oznacovani jako ,mucednici”, ,hrdinové” nebo ,bojovnici za svobodu”. Dale pfipomernme,
Ze aktivisté na obou strandch bojll v Belfastu sami sebe popisovali coby ,,pfislusniky polovo-
jenskych organizaci”. V Indii viidce sikhského separatistického hnuti zase prohlasil, Ze dava
prednost oznaceni ,militantni” a oznaceni ,terorista” pry nahradilo nalepku ,carodéjnice”
a slouzi dnes jako vymluva umoznujici prondsledovat ty, ktefi nejsou v oblibé.

Jeden z muzl spojenych se siti al-Ka"idy prohlasil, Ze slovo ,terorista” je tak ,zmatené”,
Ze je nelze uzivat bez mnoha upfesnéni. Obdobny ndzor vyjadril i jeden z nejvyssich vidcl
hnuti Hamds.

Néktefi autori v tomto ohledu pfipominaji, Ze terorismus neni sdm o sobé politickym
hnutim ¢i ideologii, ale taktikou ¢i metodou, kterd je politickymi skupinami napfiklad
na Blizkém vychodé pouzivana k dosazeni nejriznéjsich cild:

a) kesvrzeni politickych rezimd, pfipadné statd (napf. ,okupacniho” izraelského rezimu,
resp. imperialistického ¢i bezvéreckého rezimu v muslimské zemi) a dosazenivlastnich
nacionalistickych cilll (napF. ziskani dzemi pro vlastni stat — Palestina, Kurdistan
atd.),

b) k omezeni ¢i zastaveni urcité politiky (napf. izraelsko-palestinského mirového pro-
cesu),

c) kupozornéni na urcity politicky problém (napf. na situaci Palestinc(, Kurd(i a byva
Casto spojen s pozadavkem na propusténi véznénych pfiznivci radikdlnich hnuti),

d) k dosazeni teologickych cilli (napf. vybudovani chalifatu nebo jiné formy teokra-
cie),

e) kmocenskému boji uvnitf radikdlnich hnuti samotnych, nebo mezi radikalnimi hnutimi
navzajem, napf. konflikt Fatah verzus Hamas, [4]

f) kpodpore spfiznénych radikdlnich skupin (napf. spoluprace némeckych a palestinskych
radikdld). [5]

Univerzalni neakceptovanost definice a konceptualizace terorismu je potom vaznou
praktickou ptrekdzkou: ,Jakmile se potykdme s terorismem a partyzanskou valkou, implikace
formulaci nasich termin(i sméfuji k prekroceni hranic teoretickych diskuzi.” [6] Pokud vsak
nebude presné vymezeno co je a co neni terorismus, bude boj proti nému, nebo naopak zto-
toznénise s nim, nadale podléhat subjektivnimu a emotivnimu chdpanijednotlivymi narody,
staty, politickymi skupinami.

Urcita politizace a nekonzistentnost pti definovdni terorismu véetné pouzivané termino-
logie se promitd i do seznami teroristickych organizaci, které vypracovaly USA, Evropska unie
arada dalSich zemi. Vtomto ohledu vzpomenmejenom na politicky tlak USA a statu Izrael, nez
Evropska unie, a to v roce 2005, zafadila na sv(j teroristicky seznam i organizaci Hamas.

Minimalni definice terorismu

Ganor navrhuje definovat terorismus jako ,Gmyslné uziti nebo hrozbu uziti nésili proti
civilistlim nebo civilnim cildm (targets) za dcelem dosahnout politickych zamérQ (aims)”.
Ganor systematizuje tfi prvky:

a) nasilny aktivismus,

b) s politickym zdmérem,

c) a zacileny na civilni cile - osoby nebo objekty. [7]
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Laquer na druhé strané povazuje za nejlepsi vymezenf terorismu - definici Ministerstva
obrany Spojenych statd (U.S. Department of Defense - DoD) z roku 1990: ,Nezdkonné pou-
ziti nebo vyhrozovani uzitim sily ¢ nasili proti jedinclim nebo majetku za Gcelem prinutit
a zastrasit vlady nebo spolecnosti, casto se zamérem dosahnout politickych, nabozenskych
neboideologickych cilil (Gceld - objectives).” [8] Laquer s odvoldnim na definici DoD rozsifuje
Ganorovu systematizaci na:

a) nezdkonny ndsilny aktivismus,

b) s politickym, ndbozenskym [9] ¢i ideologickym zamérem,

c) zacileny na civilni cile - osoby nebo objekty.

A skepticky pritom namita, Ze ,snad jedind obecné odsouhlasend charakteristika terorismu
spociva v zahrnuti ndsili nebo hrozby ndsilim.” [10] Tento prvek - ndsili nebo hrozbu ndsilim
-vsak obsahuje jak organizovany zlocin, tak zakrok mirumilovného zubare. A na zdkladé takto
Sirokého az vagniho pojeti terorismu bychom mohli na seznam terorist(i pfipsat i George
Washingtona.

Pruznd aplikace nalepky terorismu byla pfesné tim, co mu dovolilo zlstat rezonantnim
indikatorem identity stdle se vyvijejici americké spolecnosti a pFizplsobit se zméndm v mezi-
narodnim kontextu. Dfive totiz terorismus odkazoval k nasili spachanému statem (tj. béhem
VIady teroru ve Francouzské revoluci). Soucasné vyklady pojmu tento historicky vyznam
neopustily, jak dokladaji prezidentovy odkazy ke statim podporujicim terorismus. [11] Aviak
zdroven pouzilo ndrodni vedeni pojem v pfesném protikladu k predeSlému vyznamu.

Nyniterorismus zahrnuje nejen politicky motivované ndsili statni, ale i protistdtni, jehoz
nositeli jsou jednotlivci nebo skupiny. Libovolny akt ndsili uskutecnény libovolnou skupinou
nebo jakymkoli jedincem mze byt kvalifikované chapan jako akt terorismu. Je zajimavé,
ze nékde dbaji na terminologickém odliseni statniho (represivniho) terorismu a substatniho
(subverzivniho) terorismu, a pro terorismus vyhrazuji Gtoky vaci stdtu, a pojem teror pro
statni hrizovladu. V anglosaském pojeti je zase pojem teror pouzivan pro oznaceni social-
né-psychologického efektu, tj. obecného strachu a paniky, ktery je vyvolan teroristickymi
aktivitami statnii substatni povahy.

Ganor vSak upozornuje, ze Usili definovat terorismus i samotny koncept terorismu obsa-
huji kulturni vypovéd i sebevypovéd (identitu), coz doklddd casto opakovanou frazi: Pro
jednoho terorista, pro druhého bojovnik za svobodu. Definice terorismu, ma-li byt na ni
dosazeno shody, musi vyloucit jak prilis pruzné pouzivani, tak i omezit vyznamovy rozsah.
Pojem by mél ziskat jistou rigiditu. Terorismus se tedy prozatim jevi jako nezakonny, nasilny
aktivismus, politicky, nabozZensky, ideologicky ¢i jinak zaméreny, zacileny na civilisty
nebo civilni objekty.

Hoffman definuje terorismus jako ,promyslené vytvoreni a vyuziti strachu z nasili nebo
hrozby nasilim ve snaze dosdhnout politickou zménu”. [12] Hoffman se dotyka plivodni
latinské vyznamové vrstvy (terred, ére — désit, strasit), kterd dala terorismu jméno. Vykladd
nasilny aktivismus jako dobfe uvazené, promyslené (deliberate) jedndni produkujici a plodici
strach. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze charakteristiku politického zaméru chdpe v dynamické
perspektivé politické zmény. Kushner formuluje shodu vétsiny definic velmi lapiddrné. Vétsina
definic terorismu zavisi podle néj na tfech faktorech:

1. na metodé (nasili),

2. nadili (civilista nebo vldda)

3. analmyslu (purpose) (vstipit strach a vynutit politickou/socialni zménu) [13].

20



Hoffman i Kushner se tudiZ shodujivtom, Ze terorismus predstavuje promyslenou metodu/
promysleny zpisob produkce a fruktifikace strachu, které jsou aplikovany na civilnich cilech
a jejichz Gcelem je dosazeni urcitych zmén. V imyslech nositeld ndsilného aktivismu musi
byt vzdy obsazeny prvky ,vytvofeni, maximalizace a trvalého stfidani parametr(i nejistoty,
zmatku, nebezpeci a strachu, nebot jistota, poradek, bezpeci a dusevni komfort jsou para-
metry normality lidské osobnf existence”.

Ndsilny aktivismus imyslné destruuje legalné zajistovanou formu spolecenského stavu:
,Vztah mezi osobnim pocitem a spole¢enskym stavem, jak tomuje v terorismu, vytvari dllezité
spojeni mezi témito obéma oblastmi. Vytvari fenomén Janusova obliceje se dvéma tvaremi
- jednou osobnfi (intrapsychickou) a druhou neosobni (kolektivni).” [14]

Brenner definuje terorismus kratkou tezijako ,uziti nebo hrozbu uzitim ndsili pro dosazent
urcitych cill (zdmérd - goals) organizaci”. [15] Poziéni predpoklad definice terorismu - uziti
nebo hrozba uzitim ndsili — nasilny akt nebo zastrasovani - v sobé nese determinanty:

O ilegality,

O intencionality,

O aorganizovanosti.

Schmid v obsahlé definici limitoval terorismus (klasickou) vrazdou, pficemz formuloval
- teoreticky i pragmaticky - jednu z rozhodnych determinant ndsilného aktivismu: komu-
nikacni proces.

Terorismus definuje jako ,Gzkost vyvolavajici metodu opakované ndsilné akce, pouzitou
z idiosynkratickych, krimindlnich nebo politickych ddvodd (polo)utajovanymi jednotlivci,
skupinami nebo statnimi ciniteli, pro néz - v protikladu k vrazdé - pfimé zacileni ndsili
neni hlavnim zamérem. Bezprostfedni lidské obéti ndsili jsou zpravidla vybrany nahodné
(pfilezitostné cile) nebo vybérové (reprezentativni nebo symbolické cile) z cilové populace
a slouzi jako generdtory poselstvi. Na hrozbé a nasili zalozené komunikacni procesy mezi
teroristou (organizacemi), (ohrozenymi) obétmi a hlavnimi zaméry jsou uzivany k manipulaci
timto hlavnim cilem (publikem /-y) obracejice je k zaméru teroru, k ohnisku pozadavk ¢i
k cili pozornosti, v zdvislosti na tom, zda jsou primdrné pouzity zastrasovani, natlak nebo
propaganda”. [16]

Jenom poznamenejme, Ze obéti organizovaného zlo¢inu nejsou generatory poselstvi
pachatell vefejnosti, nebot hierarchické a disciplinované struktury organizovaného zlocinu
produkuji sva nasilnd poselstvi dovnitf organizace za tcelem sebeposileni, sebeutuzeni
nebo sebepotvrzeni. Pro pfipad terorismu plati, Ze mnoZina cild - ob¢and a civilni infra-
struktury - se ¢astecné prekryvd s pojmem vefejnosti, i kdyz i ten mize byt diferencovan,
pf. v ramci procesu vybéru cile podle méfitka piilezitostnosti, reprezentativnosti nebo
symboli¢nosti, pricemz tuto selektivni logiku by bylo mozno znazornit aplikaci vztahu
centra - periferie.

Hypotézu o centralité symbolicnosti a periferialité prilezitostnosti jako maximalni ohnis-
kové vzdalenosti teroristy vybranych generdtord poselstvi lze ilustrovat odkazem na Waller-
steinovu interpretaci newyorskych Twin Towers jako perfektni metafory: véze ,,0znacovaly
(signalled) neomezené aspirace; oznacovaly technologicky dspéch, byly majakem svétu”. [17]
Twin Towers komunikovaly poselstvi, jemuz rozumél kazdy, kdo citil sounaleZitost s pojmem
americké vefejnosti, tim i ztélesnovaly ideje, které pojem této verejnosti konstituovaly.

2v-

Po Gtocich z 11. zafi 2001 se stal nulovy stupen poselstvi - Ground Zero - metaforou teroris-
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tického Gtoku, ktera komunikuje absolutni uddlost, absolutniranu, masovy hrob a destrukci,
jez nesou symbolicky vyznam, byt by méla byt onim zplsobem osloveni katastrofa sama.

Jakykoli model interpretace nasilné akce, napf. komuniké teroristd, neimplikuje komu-
nikacni proces teroristického aktu (nebo jeho faze). Poselstvim je totiz teroristickd akce
sama. Ndsilny aktivismus je substanci tohoto komunikacniho procesu. Aktéfi nasili nebo
hrozby nasilim produkuji a zuzitkovavaji komunikaci vlastnich zamér(, jejichz vehikulem je
strach. Vyvolani strachu teroristickym aktem lze chapat jako spusténi pokusu o komunikaci
zamér( mezi vefejnosti, mnozinou symbolickych, reprezentativnich nebo prileZitostnych
cilli, a aktivistickou organizaci. Zretelnym fyzickym pocatkem pokusu o tuto komunikaci,
jejim signdlem, je spachani dtoku. [18]

Tato dil¢i zpFesnéni umozriuji dosdhnout v oboru minimalni definice terorismu jistého
spekulativniho pokroku. Diferenciace v pojmu ndsilného aktivismu umoznuje teroristicky akt
chapat jako akt protiprdvni, intencionalni, organizovany a komunikacni. Vzhledem k tomu,
Ze aktéfi nasili o svych zamérech (politickych, ideologickych, nabozenskych) timto zplso-
bem/touto metodou zpravuji verejnost jakozto obét i adresata poselstvi, je nutné vztahnout
poznatky o nasilném aktu zejména k otazce komunikacni vymény podminované strachem.
Twin Towers predstavovaly symbol. Zaméstnanci kancelafi umisténych v Twin Towers, prestoZe
se medializovalo prestizni umisténi jejich kanceldfi, byli pouze pfilezitostnymi cili/obétmi
- jako Irdcané na trzisti nebo hosté restaurace v Casablance (16. 5. 2003).

Lakoff velmi spravné poukdzal na fyzické diisledky (symbolické) komunikace podmi-
nované strachem, popsal zp(isob ndsilného aktu - atentdtu na Twin Towers - jako zplsob
devastujici, tim fyzicky a¢inné komunikace: , Stfedisko svétového obchodu (WTC) bylo mocnym
symbolem, vevazanym nescetnymi zpdsoby do naseho porozuméni nasi zemi a nam samym.
Vse, co vime, je fyzicky zakotveno v nasich mozcich. Vtéleni (zaclenéni) nového pozndni
vyzaduje fyzickou zménu v synapsich nasich mozkd, fyzické prebudovaniv nasem nervovém
systému. Fyzické ndsili se nestalo jen v New Yorku a Washingtonu. Fyzické zmény - nasilné
- se odehrdly v mozcich vSech American(.” [19]

Moghaddam definuje terorismus v psychologické perspektivé, jako ,politicky motivované
nasili, pachanéjednotlivci, skupinami nebo staty, s myslem roznitit v populaci pocity strachu
a bezmoci za dcelem ovlivnit procesy rozhodovdni a zménit chovdni”. [20] Ve shodé s Lakof-
fem sivsima ,extrémné Skodlivych psychologickych disledkd” a tvrdi, Ze cilem teroristickych
akcije ,navodit specifickou psychickou zkuSenost, totiz zkuSenost strachu a bezmoci”. [21]
Teroristicky ttok komunikuje jako €iry akt nasili devastujicim zptisobem v psychosomatické
struktufe adresatd. Vyvolava v této skupiné fyzické zmény, jimiz pfizplsobuje nebo
se snazi piizplisobit vnimani tak, aby mohl komunikovat zaméry aktért nasili. Komunikace
teroristického aktu ma vzdy manipulativni, instrumentdlni charakter.

Zvlastnosti pojeti sebevrazedného terorismu

Sebevrazedny terorismus predstavuje, jak bylo vySe naznaceno, subkategorii terorismu.
Spekulativni vychodisko defini¢niho oboru terorismu vyzaduje zpétné ovéreni postupd,
pomoci nichz byla pfipadnd definice konstruovana, namnoze (vy)nalezena. Presto mlze byt
interpretace sebevrazedného terorismu prozatim ovéfovana na téchto konstrukcich:

a) terorismus se jevijako nezdkonny ndsilny aktivismus, politicky, ndboZensky, ideolo-

gicky ¢ijinak zaméreny, zacileny na civilisty nebo civilni objekty,
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b) terorismus predstavuje promyslenou metodu/promysleny zplsob produkce a frukti-
fikace strachu, které jsou aplikovany na civilnich cilech a jejichz dcelem je dosazeni
uréitych zmén,

c) teroristicky dtok komunikuje jako ¢iry akt ndsili devastujicim zplsobem v psychoso-
matické struktufe adresat. Vyvoldva v této skupiné fyzické zmény, jimiz pfizplsobuje
nebo se snazi pfrizplsobit vnimani tak, aby mohl komunikovat zaméry aktérd nasili.

Rovnéz prvky ilegality, intencionality, organizovanosti a komunikovanosti, zejména
jejich vzajemnd propojeni a vyklady téchto propojeni mohou pFispét k pfesnéjsimu chapani
sebevrazedného terorismu.

V neposledni fadé existuji celé soubory databazi, v nichz jsou kvalitnim zpdsobem zdo-
kumentovdny relevantni ¢asti procesu sebevrazednych Gtok( jednak z perspektivy aktérl
samych, jednak z hlediska jejich iniciatord, inspirdtord, mentor( a instruktor(, jednak
z hlediska jimi oslovenych adresatd. Uz v této souvislosti, tj. z hlediska druhé perspektivy,
nendhodné vyplyvd otdzka mucednické operace jakozto normativniho (nebo normotvorného)
jednani, otazka ziskdavani spolecenské Gcty apod. V té mife, do jaké jsou cenény jistota,
potadek, bezpeci a dusevni komfort, je garantovdna disfunkcnost aktivistického nasili.
Univerzdlné platna a ptijimand definice terorismu v3ak citelné chybi. Pachatelé, jejich obéti,
alei odbornici a laici odpovidaji tedy riizné, z rGiznych a réiznorodych pozic na otazky: Cim je
teroristickd akce/mucednickd operace oprdvnéna? Kdo ji pfikdzal? Jaké zaméry komunikuji
aktéri/organizatofi? Jakou reakci a jakou protiakci aktivistické ndsili vyvolalo?

Dfive nez odpovédi na zminéné otdzky, a snad i pravé proto, musi byt feSena pozice znaku
sebevrazednosti v ramci historického diskurzu. V principu nyni nejde o hledani pojmového
uziti ve formé sebeoznaceni modu operandi teroristy, nybrz o zizeni pojeti sebevrazedného
nasilného aktivismu (terorismu) na zakladé rozdéleni vybranych historickych poznatk
o déjinnych sebevrazednych Gtocich jako takovych.

a) V souvislosti se soucasnou vlnou sebevrazednych dtocnikd se v médiich ¢asto objevuje
oznaceni kamikaze (zejména ve francouzskych médiich). V Izraeli se dokonce pouzivd
vyraz islamikaze, [22] aby byla zd(iraznéna skutecnost sebevrazedného procesu, ktera
se vyslovné vztahuje k pachateldm pochdzejicim z blizkovychodnich organizaci Hamds
a Hizballah. Srovnani se opird o neoddiskutovatelnou védomou pripravenost k sebezdhubé
jak japonskych kamikaze, tak blizkovychodnich pachatell teroristickych dtokd. Problém
této analogie ovsem tkvi v tom, Ze japonsti kamikaze byli soucdasti pravidelné armady
statu ve valecném stavu, jejich rekrutovani, cvi¢ent a nasazeni podléhalo prislusnému
vojenskému veleni, pficemz se tento systém opiral, strucné feceno, o silné ritualizované
tradice rytitského vélecnictvi a ritualni sebevrazdy, a konecné, cile akci kamikaze byly
vojenské. [23] Systém kamikaze a jeho zaclenéni v konvencni vdlce sice predstavoval
krok ultima ratio japonského vojenského a politického vedent, krok vyriistajici z pozndni
zoufalé situace bliZici se pordzky, nelze jej vSak povazovat za prototyp soucasného sebe-
vrazedného ndsilného aktivismu, jakkoli inspirativné urcité aspekty systému kamikaze
mizou plsobit.

b) Trebaze aktéry systému kamikaze byli statnf Cinitelé, vykonavateli jednotlivych dtokd
pak vojaciv ¢inné sluzbé, operace se odehravala v podminkach valecného stavu, nelze
mnoZinu zbyvajicich sebevrazednych Gtokl podfadit pod pojem sebevrazedného tero-
rismu automaticky nebo protoze jeho pachatel pouzil zminény modus operandia/nebo
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absentoval statjako cinitel. Tuto skutecnostilustruje pripad pFislusnika pakistanskych
specidlnich sluzeb (SSG - Special Services Group), ktery se vyhodil do vzduchu 13. 7. 2007
prfi spolecné vecefi prislusnikd SSG ve mésté Tarbela Ghazi, pricemz usmrtil 19 distoj-
nik(. Ve mésté byly soustfedény spolu s SSG i dalsi protiteroristické a protipovstalecké
slozky pakistanskych ozbrojenych sil. Pachatel, pastinsky dlstojnik pochdzejici zjizniho
Waziristdnu, provedl sv(j ¢in patrné na odplatu: jeho sestru usmrtili prislusnici SSG pfi
Cervencovém (toku na komplex mesit Lal Masdzid a Dzami’a Hafsa v Islamabadu. [24]
Sebevrah(v dtok byl veden nikoli proti civilistiim nebo civilnim objektdm, nybrZ proti
vojakim v ¢inné sluzbé. Sebevrazedny atentatnik jednal jako sebevrazedny terorista,
v kontextu udalosti z Isldmabddu a vzhledem k pfipadnému zapojeni rodinné piislusnice
do ndsilnych aktivistickych islamistickych struktur lze proto vyslovit r(izné domnénky,
dokonce i podezieni. Motivem mohla byt msta, zplsobem provedeni sebevrazedny
Gtok. Anebo komunikoval tento Gtok poselstvi vSudypfitomnosti teroristické hrozby?
Vecefici prislusnici SSG nebyli atakovani gerilou nebo povstalci, ale pfislusnikem téhoz
sboru. Presto je nutné konstatovat, Ze ani tato pozice znaku sebevrazednosti rozhodné
nepostacuje pro vymezeni sebevrazedného terorismu, nebot se vymyka pracovnimu
konsenzu o zacileni nasilné aktivity.

Prvek organizovanosti musi byt ovsem dokazdn. PouZziti kritéria statutu cile - civilista/
prislusnik ozbrojenych slozek (noncombatant/combatant) - dovoluje odmitnout
hypertrofované pojeti, které tvrdi, Ze kazdy sebevrazedny ttok je sebevrazednym
teroristickym dtokem.

Paradoxné, s definici terorismu, zlZenou kritériem statutu cile, se nejvice potykaji

teroristické organizace samy, nebot nemohou ponechat neospravedlnéna a bez vysvét-
len ta pouziti nasili, v nichZ doslo k usmrcenf civilistd: ,Brdnime sami sebe a izraelsky
nepiitel by se mél zdrzet od ublizovani palestinskym civilistdim, a tehdy ani my neudefime
najedinéhoizraelského civilistu. - Ale, existuji vitbec v Izraeli civilisté, kdyz vojdk, ktery
proti nam bojuje, je jeden den rezervistou a druhého dne je doma?” [25]
Schmitt u partyzand zd(raznuje ,intenzivni politické angazma®, ,intenzivni politicky
charakter”, jimz se odlisuji nejen od bandit nebo béznych ndsilnik(, ale i od ostatnich
bojovnikd. Také zacileni modernich partyzani - vlastnim teréem je nepratelsky vojak
v uniformé - odliSuje partyzany jedinecnym zplisobem. [26]

Partyzandv teritorialismus formuje defenzivni charakteri eskalovanych nésilnych akci,
jez v souhrnu tvofi obcanskou nebo antikolonialni valku, v niz operacni nepravidelnost
partyzdnskych akci odpovidd moznému vyuziti mistnich organizacnich forem, zejména
vSak operacni schopnosti regulérniho protivnika - pravidelné armady (okupacni, koloni-
alnf). Partyzandv teritoridlni zapas determinuje mnohdy silné politické angazmd, které,
coz se podarilo Stalinovi, Titovi aj., integruje sebeobranny prvek vlastenectvi s prvkem
transteritoridlni perspektivy politického projektu (,,svétova komunistickd revoluce”). Par-
tyzan podobné jako terorista 7add zpravidla (politickou) zménu. Uzemni zajem partyzana
se opird o znalosti, jimiZ mdze disponovat jen autochtonni obrance pddy vlasti. [27]

Jako zapaleny patriot ziskavd partyzan materialni podporu zejména od mistnich oby-
vatel - je totiz mistnim obyvatelem zvlastniho charakteru, nezridka vsak ziskdva také
podporu z blizkého ¢& vzdédleného zahranici, zpoza hranic teritoria. Logistické zajisténi
partyzanskych skupin zpravidla byva vyrazem zajm nositell politického projektu. Odmit-
nuti politickych pomér umoznivsich a umoznujicich porobu, Gtlak, okupaci apod., je



obvykle logickym vydsténim pozndni pfedchozich pomérd jako téch, které spoluzavinily
stdvajici marasmus. Proto byvaji na musce partyzan( mistni reprezentanti moci a jejich
spolupracovnici.

Prvek teritoridlniho pouta prekonava vsak navic mobilita partyzanské jednotky ve sméru
mobility regulérnich ozbrojenych sil nebo Gstupu, tim i zvySuje pravdépodobnost tero-
rizovani ,jinde” mistniho obyvatelstva. Pevna teritoridlni ukotvenost naopak zvysuje
nebezpecinerozlisujicich, ,plosnych”, odvetnych akci ze strany requlérni ozbrojené slozky.
Regulérni ozbrojené slozky vyclenuji protipartyzanské jednotky (napt. jagdkommando -
stihaci sily poradkové policie), které jsou operacné-taktickou invariantou partyzanské
organizacni formy. Teror je vSudypiitomny.

Kritériem vztahu partyzan( k mistnimu obyvatelstvu a k civilniinfrastruktute je prvek
teritorialniho pouta. Kritériem Gspésnosti protipartyzanskych jednotek je interpretace
(rozkryti) tohoto pouta. Teprve v této fazi vykladu, jenz zamérné zcela pomfji pravni
otazky, lze formulovat problém sebevrazedného jednani a sebevrazedného nasili u par-
tyzan(.

Pojem partyzanaintegruje pfinejmensim dveé role, totiz roli teritoridlniho obrance a roli
politického bojovnika. Aplikaci znak( této dvojrole do zjednodusené pojmové vojensko-
operacni konstrukce ofenzor-defenzor; Schmittdv vyklad takové pochopeni umoznuje,
lze ziskat Ctyri situacni aspekty: partyzan-obrdnce Gzemi - ofenzor, partyzan-obrance
Gzemi - defenzor, partyzan- politicky bojovnik - ofenzor, partyzan-politicky bojovnik -
defenzor.

Prévé tehdy se stava z partyzana terorista, kdyz se jeho politicka angazovanost snoubi
se zacilenim na civilisty nebo civilni objekty. PrestoZe se partyzan odehrava ve zminéné
dvojroli, je fakticky vyrazem volatility (pfechodnosti, nestdlosti) — partyzan téka mezi
obéma pozicemi, mezi pozici ardentniho obrance vlasti a pozici ofenzivniho parteigdngera,
neméné bojovného vyhranéného zastance politického projektu, stranika urcitého projektu
politické zmény, jehoz proponentem je. Nasili, které chapal pouze jako ¢ast dlouhodobého
pldnu osvobozovacich ¢innosti na teritoriu, se za jistych podminek (ale ne vzdy) partyza-
novi stava zplisobem prosazovani politické zmény. Tato volatilita vyznacuje rovnéz vztah
k sebevrazednémujedndnia sebevrazednému nasili. Najedné strané lze bez dalSi explanace
poukazat na sebevrazedny eskapismus, jenz predstavuje mezni taktickou formu defenzivy,
v niZ mdze nebo nemusi byt uzito nasili vici Gtocnikovi, a kterd odvraci moznost zatcend,
mucent, vyzrazeni spolubojovniki & spolupracovnik ap.

d) Na druhé strané se sebevrazedny Gtok stal soucasti gerilové vdlky. UzZiti Schmittova
kritéria zacileni partyzanské aktivity dovoluje formulovat zakladni rozdil mezi party-
zany a gerilovou skupinou /gerilovymi bojovniky, prestoze se obé pojeti - pfinejmensim
v pojeti radikdlni politické stranickosti — prekryvaji. Gerilova skupina, kterd namnoze
operuje rovnéz pojmem ,bojovnikl za svobodu,” vychyluje partyzanské zaméreni a zaci-
skupina disponovanéjsi k uziti sebevrazednych Gtokd.

Weinberg [28] v zevrubné analyze vzniku a vyvoje vietnamského konfliktu lici nejen postup-
nou transformaci protifrancouzské a protiamerické partyzanské valky ve valku gerilovou,
ale popisuje takeé prislusné typy sebevrazedného ttoku: ,Dva typy jednotek vietcongu byly
zapojeny do provadéni aktd sebevrazedného terorismu. Prvnim byly ,sebevrazedné bunky”,
vytvorené zacatkem listopadu 1967 v souvislosti se vseobecnou ofenzivou a vieobecnym

25



povstdnim (ofenzivou Tet), jejimzZ cilem bylo oslabenivlady v Saigonu, kterd ovlddala vétSinu
tzem. /.../ Ve shodés ukoFisténymi dokumenty vietcongu vydali provinéni lidfi série direktiv
vyzyvajicich k formovani ,sebevrazednych bunék”. /.../ Instrukce zd(iraznovaly, Ze rekruti
by méli byt mladistvi, rozhodné ve véku nad patnact let. Zapojit by se méli chlapci stejné
jako dévcata. Buriky mély slouzit v podstaté dvéma funkcim.

Dopis pripisovany vedeni provincie Ban Me Thuot oba dcely shrnuje: ,, ... kazda osada,
kde pdsobf nasi ¢initelé, vybere dvé tfi osoby, aby je aktivovala na dseku vzpoury v osadeé,
vytvoFi dvé az tfi sebevrazedné bunky (vybrané mezi mladymi muzi a Zenami), za Gicelem
sledovani a zni¢eni hanebnych tyran( v osadé. ... Nyni dozraly podminky pro provedeni
planu revoluce, nicméné lidé jsou kontrolovani tyrany a administrativou osad a vesnic.
Jestlize jsme schopni usmérnit sebevrazedné jednotky, aby zabily tyto hanebné tyrany,
lidé zosad i zvesnic, ackoli mezi nimi pravé nemame agenty, povstanou ke svrzeni nepta-
telské vlady a podpofi revoluci a pFipoji se kni.” /.../ Ve skutecnosti se budou angazZovat
v ,propagandé skutkem” ve prospéch vietcongu. /.../

Druhym typem inscendtora sebevrazednych Gtokd byla jednotka vietcongu a Severniho
Vietnamu, ktera nas konfrontuje s komplexnéjsim souborem okolnosti. Namisto sebevra-
Zednych bunék, zasvécenych téméf vylucné do vrazdéni mistnich hodnostar(, byly Zenijni
jednotky vietcongu a Severniho Vietnamu ¢dsti pravidelnych ozbrojenych sil. A nadto:
Zenisté byli aktivni nejen ve vesnicich a v osaddch, ale také v Saigonu a jinych méstech, ¢as-
tecné béhem ofenzivy Tet. RovnéZ sebevrazedné operace jednoduse byly jednim z nékolika
lkoll vykondvanych zenisty. Ti uskutecnovali rozlicné vysoce riskantni Gtoky na americké
sily, jakoz i na sily jihovietnamské armady (ARVN). A zatimco mladi lidé, rekrutovani pro
sebevrazedné bunky, byli v podstaté do nicoty vymrstovanymi adolescenty (essentially
adolescent throw-aways), Zenisté byli cenéni jako vysoce disciplinovana elita.” [29]

Z Weinbergova rozliseni zajisté vyplyvd, Ze defini¢ni zizeni oboru sebevrazedného tero-
rismu musi trvale problematizovat podfazeni konkrétniho sebevrazedného Gtoku zkusmé
defini¢ni systematice terorismu. Avsak citovana analyza také ukazuje pravy opak, nebot
odhaluje mechanismus spolufungovani struktur sebevrazedného terorismu (sebevrazedné
bunky vesnican(, vesnickd gerila?) a sebevrazednych zenijnich jednotek osvobozenecké
armady na pfikaz organizace, tj. politického vedenf, které je generovalo.

Tento paralelismus - soucinnost (sebevrazednych) teroristl a vojenskych jednotek
- lze objasnit pouze na zékladé interpretace zaméri politické organizace/politického
vedeni. Je mozné dovodit, Ze politické vedenf specidlnim povéfrenim Zenijnich jednotek
sebevrazednymi Gtoky na vojenské cile sledovalo ptiznani legitimity revoluci? A teroristické
Gtoky byly pouhym poselstvim tém, ktefi se k revoluci odmitali pfipojit nebo jesté vahali
s podporou?

Sebevrazedny teroristicky utok a (politicka) organizace

Predchdzejici pozndmky odkryly jako zakladni problém otazku politické organizace pri-

kazujici sebevrazedny dtok. Nebézi tu vilbec o diachronické zkoumdni viech sebevrazed-
nych Gtok( od nepaméti dodnes, nybrz o trasovani v obtizném terénu. Ukazuje se totiz,
Ze nezbytné definiéni minimum sebevrazedného terorismu neni ohranicitelné samo o sobé,
snad s vyjimkou psychologické analyzy, ktera se vsak, ma-li mit vypovidaci hodnotu, se také
musi vztahovat ke kontextudlnim pozicim.



UZiti sebevrazedného Gtoku - jakoZto operacné-taktické a suplementarni metody, k niz
se uchylovala politicko-vojenské vedent cisafského Japonska nebo komunistického viet-
congu -, referuji o mentalité téchto vedeni; jsou hodnotami soubor urcitych ideji. Pripad
pakistanského distojnika specidlnich sluzeb SSGilustruje absenci spojent, na jehoz zakladé
by bylo mozno rébus sebevrazedného Gtoku v Tarbela Ghazi vyresit: bylo v pozadi rodoveé-
rodinné pojeti cti, tudiz prikaz preddkl rodové-rodinné struktury pomstit sestru, ¢i prikaz
politické ¢i politicko-nabozenské organizace, nebo dokonce oboji?

Domnénkami, pro jejichZ objasnéni zatim nebylo uc¢inéno témér nic, je opfedeno chapani
role sebevrazedného titoku v partyzanském boji. Sjistotou lze fici, Ze kritérium teritoridlni
plsobnosti partyzan( a trans/teritoriality politického projektu, vyrazu politického zdjmu,
se zplsob chapani gerily vymyka i pFibliZuje. Pfesto v obou pfipadech tvofi tvrdé jadro par-
teigdnger, ¢lovék intenzivniho politického charakteru: je obyvatelem vyhranéné politické
jednostrannosti, a proto namnoze opousti teritorium, o které coby partyzan bojoval a které
osvobodil. Nové teritorium, o néz bojuje, transcenduje casto vsechny predeslé osvoboditelské
vykony i osvobozena teritoria.

Stdva se teroristou, kdyz prohldsi, Ze je nutné rozsifit poznani nutnosti ,revoluce” na ty
z ,0sad a vesnic”, sprdvnym usmérnénim explozivni sily sebevrazednych dtokd. Propaganda
skutkem, v niZ se skutek rovnd sebevrazednému dtoku, komunikuje poselstvi o terra nova
i tém, mezi kterymi ,pravé nemdme agenty”. Partyzan(Qv realismus a smysl pro Gzemni
fakticitu porazi parteigdinger, ,kdosi demonstrujici slepotu, zaujatost a neopodstatnénou
oddanost”. [30]

Weinberg, opiraje se o interpretaci ukofisténych oblastnich dokumenti z Ban Me Thuot,
védomou pFipravenost budoucich Gtocnikl k sebezdhubé. Aniz prozatim padne otdzka, zda
této védomé pripravenosti k sebezahubé bylo dosazeno urcitymi pedagogickymi metodami,
pripadné jakymi, a/nebo plsobenim prostfedi, a jakym plisobenim konkrétné, dluzno chapat
tuto pFipravenostjako ochotu zemFit (willingness to die) [31] neboli poslusnost (willingness)
pfikazu smrti (vrazdéni sebezdhubou), ktery vydd urcitad organizace. Vlastnosti organizace
je pochopitelné takovy pfikaz nejen vydat, ale pfedevsim zajistit jeho splnéni.

PrestoZe se tento text zatim soustredi na diferencujici spekulace a nebyly zatim pouZity
statistiky ani jina zpfesiujici méfitka, na zakladé toho, co bylo uvedeno, ze tvrdit:

1. Neexistuji dvé rozdilna mysleni - jedno mysleniarmadniho veleni nebo politického
vedent a jiné mysleni teroristické organizace - v pripadé prikazu sebevrazedného
titoku.

2. Mysleni organizace se nutné projevuje ve vyslovném pripusténi moznosti provedeni
sebevrazedného ttoku, tj. jeho opravnénim.

3. Zvlastni formou mysleni organizace pfipravujici sebevrazedné dtocniky musi byt
vstipeni poslusnosti prikazu smrti, tj. ochoty sebezdhubné zabfjet.

4. Sebevrazedny ttok je vzdy pouhou casti strategického uvazovaniv organizaci, ktera
jeho realizaci strategii (zdmér) potvrzuje, tim i komunikuje.

Existuje-li tedy pozoruhodna shoda mezi zakonnym vojensko-politickym vedenim, regulér-
nim velenim osvobozenecké vojensko-politické (partyzdnské) formace ailegalniteroristickou
organizaci ve vyslovném pFipusténi moznosti pouzit spoluobcany jako lidské bomby - dokonce
existuje-li tato shoda za situaci a okolnosti diametrdlné rozdilnych - nemiize byt k definovani
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sebevrazedného terorismu pouzito jinych znaki nez jsou ty, jimiz je pracovné definovan
terorismus jako takovy. Kazdy pokus o jakoukoli jinou definici sebevrazedného terorismu
ztroskotd na obecné, tfebaze jen pracovni, defini¢ni systematice terorismu.

Zaveér

Autori timto textem hodlaji zdGraznit, Ze pristup k sebevrazednému terorismu by mél
byt systémovy, nebot se jednd o subkategorii obecného pojmu - terorismus. A pokud bude
absentovat univerzalni definice tohoto fenoménu, lze jeho podkategorii, tj. sebevrazedny
terorismus, seriézné interpretovat pouze ovéfovanim postup, které umoznily vytvoFit zatim
~minimdlni definici terorismu”. K uptesnéni sebevrazedného terorismu, jako ndsilné taktiky/
metody sledujici rliznorodé preddefinované cile, je vhodné pouzit ve vzajemné interakci
i prvky ilegality, intencionality, organizovanosti a komunikovatelnosti. To je podle autor(i
cesta, jak lépe porozumet dnesni epidemii sebevrazednych teroristickych Gtokd, které narusuji
nejzakladnéjsi pravo ¢lovéka, pravo na Zivot, a to nejen na strané obéti téchto Gtokd, ale
ina strané jejich vykonavateld.

Na zakladé systémového pFistupu bychom méli samozfejmé fesit i socio-kulturni kontext
téchto sebevrazednych dtokd, tj. kdo vSechno stoji za témito ndsilnymi akty, kdo je konkrétné
nafizuje, kdo je financuje a komu pfindsi uzitek. A vynofuje se poté fada otdzek, zda vSechny,
kdoz stojiv pozadi sebevrazedného dtoku je mozZné oznacit za teroristy, nebo pouze nékteré,
ktefi se pfimo podileji na sebevrazednych dtocich. Oviem to je ndmét na dalsi pfispévek.
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»Jaky prospéch md ze sebevrazedného ttoku teroristicka organizace? Jaky prospéch
plyne pachateli sebevrazedného dtoku? (...) Trebazejsou sebevrazedné dtoky organizo-
vané fenomény, a sebevrazedné organizace jsou rozhodujicim faktorem pro objasnéni
racionality tohoto jevu, zdstdvd otdzka, pro¢ osoba, v mnoha pripadech mladd, se
rozhoduje provést sebevrazedny dtok a béhem tohoto procesu se zabit?*

Boaz Ganor (2003)

»Jak mohou lidské bytosti ovéset vybusniny kolem vlastnich tél, vejit do precpanych
vefejnych mist a detonovat se se zdmérem zavrazdit ostatni? Pro¢ organizace pfijimaji
sebevrazedné nasilijako taktiku v boji proti svym protivnikiim? Pro¢ urcité spolecnosti
uctivaji ,mucednické operace” a pfijimaji jejich pachatele jako hrdiny?“

Mohammed M. Hafez (2006)

»Jaka kombinace faktori a podminek ucinila tuto taktiku tak populdrni, Ze ob¢ané
zemi, které nemaji Zadnou historii sebevrazedného terorismu, jsou nahle ochotni jit,
ba dokonce nechat se naverbovat jako lidské bomby...?"

Anne Speckhard (2006)

»Skutecné rozumime pfi¢indm dnesniho sebevrazedného terorismu? Vyvéraji sebe-
vrazedné Gtoky z politické pficiny, takové, jakou je vojenskd okupace? Potfebuji silnou
organizaci, takovou, jako je al-Kd'ida? Co dalstho by mohlo byt udéldno pro odvraceni
rostouciho prilivu mucednictvi?”

Scott Atran (2006)

The Moral Logic and Growth of Suicide Terrorism
http://sitemaker.umich.edu/satran/files/twq06spring_atran.pdf
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