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je mozné pri splnéni nékolika zdkladnich podminek. Cldnek by mél podnitit polemiku v dané
problematice, zejména by byly vhodné ohlasy z praxe.

Uvod

Na zacatku je tfeba si polozit otazku: Kolik je varmadé mista pro racionalitu rozhodovani,
kdyz se v ni, hlavné na nizsich stupnich veleni pouziva nafizeni, rozkaz(, povelli atd.? Potre-

Velitel, jako fidici clanek u jednotky, se samoziejmé musi podfizovat rozkazim svych
nadfizenych. A tady nastava problém, ktery souvisi se subjektivnim rozhodovanim kazdého
¢lovéka. Casto zde dochdzi k rozporu, Ze se podFizeny velitel ne zcela ztotozni se zamérem
nadfizeného a samoziejmé je presvédcen o tom, Ze jeho nazor je lepsi. Chce se rozhodnout
jinak, ale nem0ze (nesmf). Ktémto rozpor(im ob¢as dochdzia v té chvilije zpravidla prosazena
vlle nadfizeného. Armada totiz neni a jako mocensky ndstroj statu nemize byt demokra-
tickad instituce v pravém slova smyslu. Dilezitou roli hraje v této oblasti uméni nadfizeného
komunikovat s podfizenymi a naopak.

Moznosti racionalniho rozhodovani velitele

Proces rozhodovani se vyskytuje prakticky ve vSech odvétvich lidské cinnosti. Zvlasteé dile-
zity je pak v oblasti vojenského rozhodovani, mizeme také fici v rozhodovani ve vojenském
prostredi, kde je ¢lovék postaven do rlznych situaci poprvé.
mimo jiné volbu cild, které chce svym rozhodnutim dosdhnout, volbu metod jejich naplnéni,
uvazovani o vsech alternativach rozhodnuti, predvidani ddsledk( rozhodnuti atd.

Proces rozhodovani musime také charakterizovat jako ¢innost intelektudlni a zaroven
vysoce socializovanou, ktera se netyka jen rozhodujiciho jedince a neni zalezitosti pouze
subjektivni. I vindividualnim rozhodovani se musi objevit a uplatiovat spolecenské hodnoty
a normy.

PFi skutec¢ném rozhodovani v denni praxi dochdzi u jedince, velitele obzvlast, k uskutec-
néni celé posloupnosti rozhodnuti a pri ndsledujicich rozhodnutich bere v dvahu vysledky
predchozich. Neznamena to opakovat stdle stejna rozhodnuti. Znamenalo by to byt kon-
zervativni, netvorivy. Ve skutecnosti to ani neni mozné. Protoze kazdy, byt zdanlivé stejny,
problém pottebujici feSeni-rozhodnuti se nejméné posunulv ase, zménilo se prostredi, jsou
jinéinformace, zkuSenosti atd. Kazdé rozhodnutije tedy jedinecné a neopakovatelné. Z toho
vyplyva, Ze pfi kazdém rozhodovani bereme v dvahu i minula dobrd rozhodnuti, ale zaroven
musime uvazovat o tom, jak se situace, podminky, stav svéta atd. od té doby zménil.
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Kazdy élovék kazdy den déla spousty rozhodnuti, aniz si to uvédomuje. Resf véci malicherné
(volba vazanky) i véci dllezité (dat nebo nedat v praci vypovéd). I kdyzZ je armdda pfisné
hierarchicky strukturovana organizace, jsme presvédceni o tom, zeiv takovém prostredi lze na

oo,

Mozné problémy racionalniho rozhodovani

Naleznout to spravné feSeni neni nijak jednoduché, protoze tento problém je spojen
s celkovym vyvojem jedince pres rodinnou vychovu, predskolni a Skolni vzdélavani rlznych
stupn(i, zaméreni atd. Samotnd droven vzdélani, i to, vjakém prostredijedinec vyrlstal, ma
vliv na jeho zpisob chovani, zpisob komunikace, hodnotovou orientaci apod. Jiz samotna
droven vzdélaniiostatni zminované aspekty mohou zplsobovat riiznou komunikacni bariéru
a nékdy az nenavist, vcetné rasové, kterd v nasi spolecnosti je a zakonité se v néjaké mire
objevuje i v ACR.

Najit tedy rychlé, jednoduché a efektivni feSeni neni vzdy jednoduché. Existuji ale dalsi

prekazky v komunikaci, které sice vnimame, ale diisledné si je mnohdy neuvédomujeme.

Problémem mze byt:

a) podfizeny: napf. jedinec, ktery je nekomunikativni, namysleny, svéhlavy, neumi se
podfizovat, na vSe md svij ,spravny” nazor, neustale ,zije vdemokracii” atd. Takovym
nespolupracujicim jedincem mdze byt i naprosto normdlni clovék s introvertni pova-
hou. Tento typ lidi absolutné nebere v (ivahu zakladni pravidlo dspésnosti vzajemnych
vztahd, které by mély byt zalozeno na oboustranném respektu, toleranci a dcté. V té
chvili to chce od nadfizeného velmi individudlni pfistup a pomalu takového clovéka
presvédcit o spravnosti ¢i nutnosti zadané dkoly plnit co nejlépe a v case, kdy je to
nutné. Pokud se to nedafi, mél by dotycny zménit zaméstnani.

b) nadfizeny: miZze mit stejné Spatné vlastnosti jako podfizeny a navic jeho vojenska
hodnosta funkce mu dava vétsi moznost tohoto postaveni vii¢i podfizenému zneuzit at
jiznevédomé nebo védomé. Vtom okamziku podfizeny prestava chdapat smyslrozhod-
nuti nadfizeného, smysl své prace, protoze at kol splni dobfe nebo Spatné, je to vzdy
Spatné. Ztrdci zdjem o plnéni dkolli a zacind byt nespolehlivy. Navic hrubé zachazent,
nepfimérené jednani mlze mit za nasledek i poskozeni dusevniho zdravi.

c) kolektiv: jako je kazda osoba jedinecnd, tak je jedinecny i kolektiv, ktery se z téchto
lidi sklada. Je tedy také jedinecny. Je nutné od nadfrizeného tento kolektiv pochopit,
stmelit, popfipadé zjistit jeho vidci osobnost (mél by to byt nejblizsi nadfizeny),
vytycit mu spolecny cil, ktery budeijejich cilem, byt prikladem a v neposledni fadé mit
stdle zpétnou vazbu, protoze soucasné vojenskeé kolektivy jsou dost nestdlé a prichod
ijednoho novdcka maze povahu kolektivu zménit.

Pozadavky na vojaky

Zakladni pozadavky na vojdky jsou dany mnohymi predpisy, z nichz napfiklad jen Zakl-2
v ¢lanku 26 mimo jiné pravi, Ze vojdk je povinen:
O upravitsifadné odéy, prizplsobit strij a pomdhat ostatnim odstranovat zpozorované
zdvady,
O byt cisté a peclivé ustrojen a upraven,
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O v tvaru bez povoleni nemluvit a zachovavat dplny klid, sledovat rozkazy a povely
(signdly) svého velitele, rychle a pfesné je vykondvat a nepfekdzet pfi tom druhym,
O vzdy dodrzovat pravidla vojenské zdvorilosti a chovand.

Nemluvé o dalSich povinnostech, jako je starost o zbran, techniku atd. Jen tento kratky
vycet povinnosti dava tusit, ze armdada je velmi specifické prostredi a klade zna¢né naroky
na vsechny, predevsim v oblasti uméni velet a uméni se podfizovat.

Nadfizeny (velitel) ma velkou odpovédnost, ale i velké naroky na své podfizené. Proto
by neméla jista forma osobniho uznani a tolerance vzhledem k podfizenym chybét. Velitel
si neziskd autoritu tim, Ze dokdze trestat, nybrz tim, ze umi jit prikladem a byt vzorem pro
své podiizené a dokdaze vzit na védomi potreby a problémy podfizenych. Je uméni dokazat
nenasilnou formou donutit podfizeného k jisté ndprave.

Zakladnimi pozadavky na funkcné Gspésného nadrizeného-velitele-manazera je uméni
dokonalého osobniho projevu, zhodnoceni a analyza daného problému a pracovni tym ve
kterém se nevyskytuji zadné nezadouci projevy (napéti, stres, obava, nendvist atd.).

Existujijista pravidla (psandinepsand), kterd jsou charakteristickd projednotlivé socialni
vrstvy, skupiny, spolecenstvi, a kolektivy lidi, vcetné armddy. S témito pravidly by se mélo
zachazet jako se zakonem.

Podfizenii nadfizeni majijista prdvaipovinnosti. V pravech jim nesmi byt branéno a po-
vinnosti se musi vyzadovat. Ve spravné fungujicim kolektivu je nepfipustné, aby podiizeny
mél vyhrady k rozkazu (popfipadé jej dokonce nechtél splnit) a stejné je nepiipustné, aby
nadfizeny pozadoval splnit protizakonnou ¢innost, vyddval nesmyslné rozkazy atd.

Zaveér

Moznosti racionality hledejme tedy v samostatném rozhodovacim procesu velitele. Kazdy
velitel by mél byt na pozadované trovni, kterd by méla zarucovat, ze pred vydanim rozkazu
dokaze objektivné zhodnotit situaci, posoudit dopady svého rozhodnuti na vSechny zicast-
néné strany a navic vyresit situaci ke spokojenosti vsech.

Rozhodovani velitele je zasazeno do vojenského prostredi. Toto prostredi vytvari situ-
ace specifického charakteru a odrazi strukturu vojenskyich vztaht. Uspésnost rozhodovani
predpokldda nejméné:

O pripravenost nadfizeného velet,
pripravenost podfizeného plnit rozkazy,
uméni oboustranné komunikovat,

oboustrannou dlvéru ve schopnosti a znalosti toho druhého atd.

U00

Obecné lze Fici, Ze s vy$Sim stupném veleni je vice prostoru pro racionalni rozhodovani,
coz je dano zpravidla i Casovymi moznostmi. Presto by mél nadfizeny (pokud je to mozné)
zadavat dkol tak, aby podfrizeny mél moznost se podilet na realizaci tohoto rozhodnuti.
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