Jan Jindfich

O Nd2  Prvniadruha ruska vojenska kamparn
v Cecensku - pokus o srovnani

S tvrzenim, Ze prvni Cecenskd vdlka skoncila pro ruskou armddu naprostou blamdzi, dnes
souhlasi témér vsichni, nezdvisle na tom, k jaké ze stran v pribehu konfliktu patfili. Ovsem
tyto uddlosti se staly jiz pred vice nez deseti lety. Nabizi se proto legitimni otdzka: Vzala si
ruskda armdda z Cecenské katastrofy ponauceni? Je schopna opustit staré, pro gerilovou vdlku
nevhodné operacni postupy a vyvinout nove, odpovidajici realite moznych hrozeb? Odpovedmi
na tyto a jesté nékteré dalsi otdzky se bude zabyvat ndsledujici prdce, jako podklad k tomu
bude slouZit srovndni zplisobu vedeni operaci ruské armddy v prvni (1994-96) a druhé (1999- )
Cecenske vilce.

Systém veleni

Bezpochyby nejzasadnéjsim nedostatkem systému veleni béhem prvni cecenské valky
byla jeho naprostad roztfisténost. Tento typicky problém porevolucnich ruskych redlii ma své
kofeny v udalostech prvniho volebniho obdobi prezidenta Borise Jelcina. Ten, véren prastaré
zasadé ,rozdél a panuj”, provedl nékolik rozsahlych restrukturalizacnich a redislokacnich
opatreni, které se ve svych ddsledcich dotkly snad kazdého dtvaru vojsk Ministerstva obrany
(MO). Mnoho jednotek bylo v této dobé zruseno nebo preveleno k silovym slozkam jinych
ministerstev, zejména pak k ministerstvu vnitra (MVD). [1]

Navic, velké mnozstvi erstvé propusténych vojakl na trhu prace zplsobilo, Ze si témér
kazdé ministerstvo mohlo ve velmi kratkém case vytvorit svoji vlastni ,soukromou armadu”
pomérné znacné sily a kvalitniho vycviku. Proto jen tézko prekvapi, Ze béhem obou cecenskych
valek se kromé regulérni armady (sily MO) do bojl zapojily jednotky snad 12 ministerstev
a organizaci. Jednalo se napfiklad o jednotky patfici ministerstvu vnitra, ruské kontraroz-
védce FSB (Federdlnibezpecnostnisluzba), ministerstvu spravedlnosti, ministerstvu dopravy
(zelezni¢ni vojska), ministerstvu pro mimoradné situace, pohrani¢ni straz atd.

Kazdé z téchto vojsk disponovalo svymi vlastnimi technickymi prostredky, logistickym
aparatem, bojovymi prostfedky a dokonce i zdravotnickym zafizenim (samozrejmé vyskytovaly
se zde rozdily, zejména ve vztahu k velikosti daného kontingentu).

Tato nesmirné sloZitd skladba vojsk bojujicich v Ce¢ensku méla za nasledek neustélé
problémy se zdsobovanim, ddrzbou bojové techniky, logistikou a kladla pfemrsténé naroky
na jiz tak nedostatecné mnozstvi komunikaci v oblasti. Co hife, jednotky ostatnich minis-
terstev naprosto neovlddaly armadni procedury pro navddéni délostrelecké palby ¢i letec-
kych dtokd. Komunikacni prostredky jednotlivych ministerstev byly velice casto vzajemné
nekompatibilni a pouzivani odlisné taktiky dplné znemoznovalo jakoukoli snahu o efektivni
bojovou spolupraci.

Ovsem nutno dodat, Ze jednotliva ministerstva se sebou ¢asto programové komunikovat
odmitala. V Moskvé totiz pravé v této dobé vrcholil boj o moc a Gfady statni spravy se doslova
predhanély v tom, ktery z nich pfinese prezidentovi na stil lepsi vysledky a shrabne tak vétsi
dil zjiz tak dost hubeného statniho rozpoctu. Napriklad vztah mezi ministerstvem obrany
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a ministerstvem vnitra by bylo mozné nejlépe popsat slovem ,nepratelsky” [2]; v prabéhu
kampané se objevilo nékolik podivnych incidentd, kdy pfislusnici sil MVD zahajili stfelbu na
jednotky MO a naopak. Dokonce je zdokumentovano nékolik pfipadd, kdy zdravotnici odmitli
poskytnout pomoc ranénym piislusnikdm jinych ministerstev, pokud za to nedostanou pfimo
zaplaceno. [3]

To spolu s naprosto diletantskym pristupem k planovdni bojovych operaci (jeden priklad za
vSechny - tankovy ttok na Groznyj, kdy byli rusti tankisté poslani do ulic mésta bez jakékoli
podpory péchoty, délostfelectva Ci letectva, a utrpéli témér 80% ztraty) a také s notorickym
ruskym pocitem nadfazenosti vici kavkazskym narodiim (prohlaseni generdlplukovnika Pavla
Graceva, Ze dobyti Grozného je dkolem pro prapor vysadkar( na cca dvé hodiny) [4], vedlo
k naprosté paralyze bojové ¢innosti na sklonku roku 1995. K tomuto stavu také znacné pfi-
spéla nechut Moskvy podniknoutjakoukoli rozhodnéjsi bojovou operaci se skute¢né masovym
nasazenim vSech vojenskych prostredka.

Samostatnou kapitolou je postup pfi planovani bojovych operaci béhem prvni cecenské
valky. Je s podivem, Ze ackoli to byli Rusové, ktefi na vojenské planovani zacali jako prvni
pohlizet jako na samostatnou védni disciplinu, a také jako prvni pfisli s pouzitim matema-
tického modelovdni, najednou jako by zapomnéli na vSechny poucky a u¢ebnice. Na vétSinu
vzniklych situaci reagovali ad hoc. [5] Bez jakéhokoli operacniho zaméru, kalkulace rizik
- dokonce se v mnoha pripadech ani nepfemyslelo, jaky druh vojska a v jakém poctu by byl
pro danou operaci nejvyhodnéjsi, prosté se do akce poslalo to, co bylo zrovna ,po ruce”.

Tyto vSechny vySe zminéné problémy mély jednoho spolecného jmenovatele, kterym byly
casté presuny odpovédnosti za hlavni veleni celé operace z ministerstva vnitra (MVD) na
ministerstvo obrany (MO) a zpét. Jak se pozdéji ukazalo i v Dagestanu, MVD na vedeni tak
rozsahlych bojovych operaci prosté nestacilo.

Co se zménilo

Série drtivych vojenskych dspéch, kterych Rusové dosahli od podzimu 1999 do zacdtku
roku 2000 byla, jak poznamenal generdlplukovnik Viktor Kazacev, velitel Severokavkazské
vojenské oblasti, ,zplsobena analyzou minulych chyb, vzajemnou koordinaci silovych slozek,
dikladnym planovanim a v neposledni fadé icasti armady na spolecnych cvicenich silovych
slozek ostatnich rezortd”. [6]

Abychom byli konkrétnéjsi, situace se zacala radikalné ménit k lepSimu zejména s nastu-
pem Vladimira Putina do funkce predsedy vlady Ruské federace. Poc¢atkem roku 1999 byla
zalozena protiteroristickd komise, jejiz clenové, rekrutujici se pfevdzné z fad pracovnikd FSB,
maji za kol sbérinformaci, analyzu rizik a navrhy feSent, ktera predkladaji pfimo nejvyssim
Spickam Kremlu. Kratce poté byla pfi této komisi zalozena ijednotna databanka informaci pro
problémy tykajici se terorismu. Vyrazné se tak prispélo ke zjednoduseni toku informaci mezi
jednotlivymi rezorty. To bylo v pifimém kontrastu s prvni cecenskou valkou, kdy obdobnou
dfive, zadna komunikace mezi nimi neexistovala.

DalSim velice dilezitym krokem k efektivni bojové spoluprdci se stalo vytvoreni Sdruzené
skupiny vojsk (OGV - objedinennaja gruppirovka vojsk) na severnim Kavkaze. Velitelem tohoto
uskupeni se stal generdlplukovnik Viktor Kazancev (MO) a v jeho Stdbu maji své zastupce
véechna ministerstva, kterd se jakymkoli zplisobem Géastni bojowyich operaci v Cecensku,
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silami MVD pocinaje a zeleznicnimi vojsky konce. Konecné se tak podarilo alespon ¢astecné
odstranit onu tragickou roztfisténost velent (viz obr.).

Sdruzena skupina vojsk byla vytvorena z velitelstvi Severokavkazské vojenské oblasti
ajemu podrizené 58. armady. Jejim hlavnim velitelem byljmenovan generalplukovnik Viktor
byvaly nacelnik stabu vojenské oblasti, generalporucik Alexandr Baranov. Velitelstvi gene-
rdla TroSeva v Dagestanu se stalo zakladem pro Vychodni bojové uskupeni. Severni bojové
uskupeni vzniklo pod velenim generdlporucika Vladimira Bulgakova, byvalého zastupce
velitele Severokavkazské vojenské oblasti pro mimoradné zdlezitosti. Zapadnimu bojovému
uskupenf velel generélporuéik Vladimir Samanov, ktery byl soucasné velitelem 58. armady
ve Vladikavkaze. [8]. Velitelstvi Sdruzenych vojsk bylo plvodné umisténo ve mésté Mozdok,
pozdéji bylo premisténo do Chankaly pobliz Grozného.

Ackoliv tento systém veleni vypada mnohem épe nez chaos prvni cecenské vdlky, bylo
by chybou predpokladat, ze vSe jiz funguje tak, jak md. Pouhé tfi roky spolecnych cviceni
nemohly Gplné pfekonat bariéru rozdilli a vzajemnych antipatii mezi ozbrojenymi slozkami
jednotlivych ministerstev. Pripocteme-Lli absenci jakékoli doktriny o spojenych silach zjistime,
Ze v oblasti spoluprace mezijednotkamije jesté stdle mnoho co zlepSovat. Toho jsou si Rusové
samoziejmé dobfe védomi, a tak se v oblasti veleni setkdvame s pomérné novym jevem, kdy
jsou na vyssi velitelské posty v ozbrojenych silach jednotlivych ministerstev pridélovani lid€,
ktefi se navzdjem dobfe znaji a jsou pokud mozno zaroven také osobnimi prateli. [9] Jak se
zda, tento ryzi priklad ruské improvizace slavi mnohé Gspéchy.

Sdruzena skupina vojsk na severnim Kavkaze

Zapadni bojové Severni bojové Vychodni bojové Jizni bojové uskupeni
uskupend [i] uskupeni uskupeni (zaclenéno v prosinci
(pfejmenovano) [ii] 1999)
Bojové uskupeni
Groznyj
(pfejmenovano)

Centralni bojové
uskupeni

Pozn.:

[i] Podvelenikazdého uskupeni spadd rliznorodd smésice bojovych prapord a plukd pozemnich sil, vysadkovych
jednotek (VDV), ndmofni péchoty, stejné jako specialnijednotky riiznych ministerstev.

[{i] Severnibojové uskupeni mize pokracovat v uzivani tohoto nazvu, pokud veli operacim v Grozném.

Obr.: Struktura ruského veleni ve druhé cecenské valce [7]

Poslednim velkym zlepSenim, které primo nespada pod vojenské slozky, ale ve svych
disledcich se vrchniho veleni dzce dotyka, bylo vytvoreni Jednotného tiskového centra pro
oblast Kavkazu. Toto centrum je zapovézenym Gzemim pro zahrani¢ni novindfe a pod plnou
kontrolou ruskych vladnich instituci. Podafilo se tak témér zastavit proud ,,propagandisticky
nevhodnych” zprdv vychazejici z cecenského valcisté a vyrazné usnadnit situaci jednotlivym

vvvvv

ztizena verejnd kontrola pripadnych exces netfeba se ddle rozepisovat.
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Taktika

V prvni fadé si musime uvédomit, Ze vojenské ruské vojenské operace ve druhé cecenské
valce byly mnohem lépe planovany, nez tomu tak bylo v té prvni. Na misto obligatniho pokfiku
.Davaj! Davaj!”, ktery se stal typickym prostfedkem feSeni problém( béhem prvni vdlky,
pFisla na pofad taktika, kterd by se dala nazvat ,Zadny postup bez zabezpeceni”. [10] I kdyZ
byla armada ruskymi médii ¢asto kritizovana za sv(ij (pfiliS) pomaly postup, rusti velitelé se
snazili za kazdou cenu minimalizovat lidské ztraty a co mozna nejlépe vyuzit svoji prevahu
v tézké technice.
armady byly zplsobeny tim, kdyz se Spatné vycviceni branci dostali do pfimého kontaktu
s nepritelem, zocelenym nékolika lety boj(i na svém vlastnim Gzemi. Za kritickou byla uréena
vzdalenost 300 m, [11] cozZ je hranice maximalniho G¢inného dostrelu Gtocné pusky Ak-47
a protitankové strely RPG-7 pfi palbé na staciondrni cil. Hlavnim dkolem ruskych velitel( se
tak stalo udrzovani této trisetmetrové hranice pomoci délostrelecké baraze, raketometi
a leteckych daderd. Nejednalo se o prilis obtizny dkol, dokud ruska vojska postupovala plani-
nami severniho Cecenska k fece Terek, ale jeho dileZitost rapidné vzrostla v okamZiku, kdy
bylo dosazeno dpati Kavkazu.

Klasicky pfiklad postupu béhem druhé cecenské vdlky sestaval z:

a vzdus$ného prizkumu (Su-24MR/MP),
vzdusSného atoku na zjisténé prioritni cile (Su-24M; Su-25),
délostrelecké pripravy/raketového dtoku (254, Grad),
rozvinuti pozemni bojové formace, kryté vrtulniky (Mi-24, Mi-17),
postup motorizované péchoty s palebnou podporou tanki a BVP ze vzddlenosti 0,5-3 km
(T-72, BMP-2),

O zacistka.

I I W

Samostatnou kapitolou se staly boje o ¢ecenské hlavni mésto - Groznyj.

Na rozdil od zbrklych a chaotickych akci prvni ¢ecenské valky probihalo obléhani Groz-
ného v zimé 1999/2000 Gplné jinym zplsobem. Vojenskeé sily Ruské federace mésto nejprve
obklicily, ale nijak se nepokousely vstupovat do zastavéného Gzemi. Mezitim nad méstem
prelétavaly letouny vzdusnych sil a shazovaly letaky nabddajici civilni obyvatelstvo k ne-
prodlenému opusténi mésta. AC to na prvni pohled nemusi byt patrné, tato letakovd kampan
znamenala velice dalezity posun v taktice, nebot Rusové si konecné uvédomili, Ze to nejsou
jen zbrané, ¢im je mozné vyhrat valku.

Teprve po vyprseni ultimata zacaly do mésta pronikat malé jednotky priazkumnikd ¢i
specnazu, jejichz tkolem bylo zjistit opérné body v obrané protivnika a navddét na né palbu
ztankd, dél ¢i raketomet(i, eventualné je oznacit pro letecky Gtok s pouzitim pfesné navadéné
munice. [12] Az kdyz byl prostor vycistén od soustredénych sil ce¢enskych bojovnik(, mohla
byt vyslana péchota, aby proved|a pacifikaci zbylého odporu a obsadila mésto. Jednoznacné
kladnym vysledkem tohoto postupu bylo razantni snizeni ztrat civilniho obyvatelstva, vlast-
nich vojak( i bojové techniky (v pfimém kontrastu s minulou valkou byl v bojich v ulicich
Grozného ztracen pouze jeden jediny rusky tank). [13]. Zdpornym vysledkem celé akce byla
naopak destrukce celého mésta, daleko presahujici Skody, napachané béhem valky prvni.
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Kdyz uz mluvime o bojich ve stisnénych ulicich ¢ecenského hlavniho mésta, nem(izeme
zapomenout na novinku v bojovém nasazeni péchoty, tedy o zavedeni tzv. bojevoje trojky
(bojové trojice). [14] Zda se, Ze ruska armada (alespon u svych elitnich jednotek) kone¢né
upousti od tradi¢ni taktiky frontdlniho Gtoku a pfechdazi na jinymi armddami jiz dlouho
aspésné pouzivanou taktiku malych skupin. V praxi tato nova taktika vypadd tak, ze jednotliva
druzstva péchoty operuji ve skupindch po tfech vojacich a to tak, ze zatimco trojice postu-
puje vpred, ostatni dveé ji kryji palbou. Také je velice dllezité vyuzivani pfirodnich prekazek
k vlastnimu kryti a co nejvétsi omezeni doby pohybu v otevieném terénu. Co se tyka vyzbroje
trojic, sklada se nejcastéji z lehkého kulometu ¢i raketometu RPG, zbytek tvori dtocné pusky.
Ovsem pokud to situace vyzaduje, objevuji se trojky vyzbrojené pouze specidlnimi zbranémi
- vétsinou lehké kulomety, RPG, odstfelovaci pusky a dokonce i plamenomety RPO-A. Takto
vyzbrojené trojice nebo i celd druzstva jsou pouzivana pro posileni péchoty na klicovych
pozicich.

Dalsi oblasti, kde doslo k pfimo revolucnim zménam v taktice, je délostrelectvo. O tom,
ze tento ,bih véalky” mélv ruskych (sovétskych) ozbrojenych silach vzdy vysadni postavend,
nemuze byt pochyb. OvSem taktika pouziti délostrelectva vychdzela z tradi¢ni snahy o cen-
tralizaci vojenského veleni. Délostrelecké jednotky byly témér vzdy organizovdny na drovni
jednotlivych divizi a také palebné dkoly, které plnily, se vzdy tykaly celého bojového svazku,
nikoli palebné podpory jeho jednotlivych slozek. Coz se ale béhem druhé cecenské valky
radikdlné zménilo.

Nové je v pripadé délostfelectva pouzivana takzvana zonova metoda. [15] To znamend,
Ze kazda jednotka od pluku vySe disponuje svou vlastni délostreleckou podporou a hlavné
velitel této jednotky ma jasné vytyceny prostor, ve kterém je zcela odpovédny za prlzkum,
vyhodnocovani cilli a jejich nic¢eni. Vysledkem je znac¢na decentralizace veleni a hlavné moz-
nost pouzivat délostrelectvo aktivnéji a efektivnéji z pohledu nizsich bojovych celkd. Na
druhou stranu zénova taktika zvysuje odpovédnost nizsich velitelt za palebny plan. Zda se
tedy, ze se rusky vojak zacina stavat z nemysliciho stroje na plnéni rozkazi profesiondlem,
ktery dokdze sam efektivné pokracovat v bojiiv pfipadé ztraty kontaktu s velenim. I kdyz je
jasné, ze to bude jesteé velice dlouha cesta.

Tézko si predstavit, Ze by se tak siroky valecny konflikt, jako je ten v Cecensku, odehréval bez
(casti letectva. Ve druhé valce plnilo letectvo dokonce 80 % bojovych tdkoli spojenych s podporou
pozemnich vojsk. (Pro srovndni, délostrelectvo téchto tkold plnilo pouze cca 17 %). [16]
preveleni armadniho letectva (ASV - Aviacija suchoputnych vojsk) pod vojenské vzdusné sily
(WS - Vojenno-vzdusnyje sily) ke konci roku 2002. Takovéto opatfeni si vyZzadala zejména
nedostatecna ddrzba letecké techniky provadéna prislusniky pozemniho vojska a dale pak
nevhodna taktika pouzivani vrtulnikd ze strany veliteld, nemajicich s touto zbrani patficné
zkuSenosti. Prislovecnou posledni kapkou byla katastrofa tézkého transportniho vrtulniku
Mi-26 ,Halo”, ktery se zfitil v blizkosti letecké zakladny Chankala. Jak prokdzalo pozdéjsi
vysetfovani, divodem katastrofy bylo pretizeni vrtulniku spolu se Spatnym zajisténim pre-
vazeného nakladu.

Dal$im velice dilezitym zlepSenim oproti pfedchozi kampani bylo mnohonasobné zvyseni
poctu leteckych navodcich u pésSich jednotek. Letecti navodci tak zacali plsobit na dGrovni
prapor( a v oddvodnénych pfipadech i na drovni cet. Velmi se tak zefektivnila spoluprace
letectva s péchotou a stejné tak se drastickym zplsobem sniZil pocet incidentd ,pratelské
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palby”. Druhym velice dilezitym aspektem, kterym se podafilo snizit nezadouci ztraty, zpdQ-
sobené leteckymi Gtoky na vlastnijednotky, se stalo rozSirené pouzivani presné navadéné
munice. Zatimco béhem prvni valky se tento typ munice témér nepouzival (jedinym zdoku-
mentovanym pfipadem je atentdt na cecenského prezidenta Dzochara Dudajeva v roce 1995),
[17] béhem druhé cecenské vdlky se podil ,inteligentni” munice pouzité pfi leteckych dtocich
zvySil na témér 20 %. Generalni Stab dokonce vydal nafizeni zakazujici pouziti ,klasické”
letecké munice ve vzdalenosti mensi nez 3 km od obydlenych oblasti. I kdyz se mizeme jen
dohadovat, jak je toto opatfeni v praxi dodrzovano, prece jen zde vidime snahu o omezeni
bezddvodného niceni a ztrdt na Zivotech civilniho obyvatelstva.

Ndsleduje kratky rozborjednotlivych bojovych tkold, které VVS a ASV muselo béhem druhé

cecenské valky plnit.

1. Protivzdusné operace - na zacatku valky disponovali ¢ecensti bojovnici dvéma vrtul-
niky a jednim letounem An-2, které byly pouzivany k transportu zbrani ze sousednich
zemi. Z tohoto diivodu bylo vyclenéno nékolik stihacich letound Su-27 pro provadéni
OCA (Offensive Couter-Air) a CAP (Combat Air Patrol) Gkold. Radarové pokryti oblasti
provadély letouny A-50.

2. Operace proti pozemnim cilim - byly vedeny s cilem poskytnout podporu pozem-
a budovy vojenského vyznamu. Tohoto typu operaci se ziicastnovaly letouny Su-24,
Su-25 a vrtulniky Mi-24. Jejich soucasti byli takzvany ,volny lov*, kdy dvojice letound
(nejcastéji Su-25) pdtrala po znamkdch aktivity cecenskych povstalct najiz dobytém
azemi.

3. Strategické vzdusné operace - i kdyz néktefi velitelé VVS zpocatku nasazeni strate-
gického letectva podporovali, velitel vzdusnych sil, general Kornukov opakované trval
na tom, Ze to situace v Cecensku nevyzaduje. Utoky na cile strategického vyznamu,
jako jsou letisté, telekomunikace a rafinérie ropy provadély posadky letounti Su-24
a Su-25. Nutno dodat, ze velmi Gspésné.

4. Podporavzdusnych operaci - do této kategorie spadd navadéni vzdusnych Gtokd (v pfi-
padé pozemnich leteckych ndvodcich), bojové patracia zachranné sluzby CSAR, transport
pozemnich jednotek za linie nepfitele (zejména specnaz), stejné tak jako prevdzeni zasob
a munice. Tyto dkoly obstaravaly vrtulniky Mi-8/17, kryti bitevnimi vrtulniky Mi-24 ¢i
letouny Su-25. Dale mnohem vétsi dliraz nez béhem prvniho cecenského konfliktu byl
kladen na efektivni prizkum a radioelektronicky boj. K tomuto Gcelu slouzila flotila
letadel Il-20, An-32, A-50, Su-24MR/MP a dokonce i Mig-25RBK. [18]

Co se tyce taktiky vrtulnikového boje, letecké sily ASV a pozdéji VVS operovaly vzdy ve
skupinach 2 az 4 bitevnich vrtulnikd Mi-24 spolu s jednim az dvéma vrtulniky Mi-17. Tyto for-
mace jsou nazyvany leteckou taktickou skupinou (ATG). Jejich bojova ¢innost je vedena tak,
ze vrtulniky Mi-17 spolu s pozemnimi leteckymi navodc¢imi navadéji ,Hindy” na cil, eventudlné
provadéji zdchranné operace v pfipadé, Ze byl néktery z vrtulniki sestfelen. Ctvefice ,Hindd*
poté (toci na cil z rznych smér( a to tak, ze jeden par vzdy pri dtoku kryje ten druhy. [19]
Druhd ¢ecCenska vdlka znamenala renesanci v bojovém pouziti vrtulnikd v ruskych vojenskych
silach. Spolu s vyraznym zlepSenim taktiky byla odvolana nesmyslna opatfeni o minimdlnich
letovych vyskach, zakazu preletd nad obydlenymi oblastmi apod. Vrtulniky se tedy obrazné
Feceno vratily do Cecenska zpét, a to s ,plnou parddou”.
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Vyzbroj a vystroj

Skladba a vyzbroj ruskych jednotek Gcastnicich se prvniho cecenského konfliktu jako by
naznacovala, ze Moskva tuto valku snad ani nechce vyhrat. Do bojl byli poslani novi branci
s nedostatecnym vycvikem nebo naopak za trest vojaci starsi, jejichz kariéra varmadé obsa-
hovala kdejaky Skraloup.

Podobné to vypadalo i co se tyce bojové techniky. Ruska armada navozovala dojem, ze
se spis nez bojovat snazi zbavit starého zeleza. Do akce byly nasazeny beznadéjné zastaralé
tanky T-62, jejichz pancif rozhodné nemohl odolat kumulativnim stfelam modernich rucnich
protitankowych zbranf, kterymi disponovali Cecenci. To samé platilo o obstaroznich obrnénych
transportérech BTR-60 a bojovych vozidlech péchoty BMP-1, BMD-1. [20]

Jesté horsi situace panovala v drovni vybaveni jednotlivych vojakd. S vyjimkou ruénich
zbrani (prevazné Gtocné pusky AKM, AK-74 a jejich derivatil) bylo vybaveni ruskych vojdkd
v pravdeé tragické. Nekompletni uniformy, neohrabané, tézké kozené holinky, zadna pasivni
ochrana vojdka, maximalné ocelové prilby z hloubi Sedesatych let. Ackoliv dtok zacal na
podzim, vétSina jednotek byla vybavena pouze prastarymi vatovanymi kabdtci a tradic-
nimi ruskymi uSankami. Zoufale chybély moderni batohy, taktické vesty, dokonce i kozené
rukavice, které by umoznovaly strelbu. O sofistikovanéjsim bojovém vybaveni se ani nema
smysl zminovat — Gplné chybély moderni komunikacni prostredky, systémy nocniho vidéni,
systémy zamérovani a fizeni palby; [21] dokonce panoval nedostatek i obycejnych optickych
dalekohledd.

Obzvlaste kriticka byla situace ohledné komunikacnich prostredk. Ve vétsiné pripadd se
jednalo o staré typy z poc¢dtku osmdesatych let (mnohdy jesté starsi), které mély jen velmi
omezeny dosah, byly velké a tézké, coz zjejich obsluhy délalo lakavy cil pro cecenské odstre-
lovace. Kazdé ministerstvo navic disponovalo rozdilnymi typy komunikacnich prostredki,
které spolu navzdjem naprosto nebyly kompatibilni. Dalsim velice zavaznym problémem byl
velice snadny odposlech a ruseni téchto stanic. [22]

Pripocitame-li k tomu vSemu jesté Spatnou a nevykonnou logistiku, nedostatek nahradnich
dillia castou neznalost pouzivané techniky u nové vycvicenych vojakd, jen tézko prekvapi, ze
ruska armdada utrpéla v prvni ¢eCenskeé valce tak vysoké ztraty - vzdyt ty bojové predstavovaly
v konecném souctu jen néco vic nez polovinu. Zbytek tvorily riizné nehody, technicka selhani
a nedostatecny vycvik jednotlivych osadek bojové techniky.

Druha cecenska valka pfinesla podstatnd zlepSeni stavu pouZzité vyzbroje a vystroje. Urcité
to neznamena, Ze by ruska armdda ziskala néjaké velké mnozstvi nové bojové techniky, ale spise
zacala brat operace v Cecensku skute¢né vazné. Do bojil konecné prestala byt posildna zastarald
technika, vzhledem ke zménéné geopolitické situaci byly pro cecenské bojisté uvolnény nékteré
typy zbrani, které byly béhem predchozi valky povazovdny za pfilis strategicky cenné. Jednalo se
hlavné o laserem navadénou munici do tank(, dél a raketomet(; stejné tak jako vysoce presnou
vyzbroj letadel a vrtulnikd. Zatimco tento typ munice béhem prvni cecenské vdlky pouZzivan
témér nebyl, béhem té druhé jiz tvoril podstatnou cdst palebné dotace.

Asi nejvétsiho zlepSeni bylo dosazeno v oblasti vybaveni jednotlivych vojaki, a to jak
obycejnych, tak i specialnich jednotek. Zatimco v oblasti rucnich zbrani k néjakym prevrat-
nym zméndm nedoslo - pouze se v $irSim méritku zacalo pouzivat modernizovanych verzi
atocnych pusek AK-74M a odstrelovacich poloautomatickych pusek SVD - v oblasti vystroje
nastala bezmala revoluce. Vojaci dostali nové uniformy (kazdé ministerstvo vyvinulo svou
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vlastni, aby to nebylo tak jednoduché), prastaré vatované kabaty nahradily moderni bundy
s vyplni z dutych vlaken, bylo zavedeno nékolik typl taktickych vest, k dispozici jizjsou také
nové batohy a specidlni vybava pro operace v horach. [23] Velmi se také zlepSila pasivni
ochrana vojakd, ktefi dostali kevlarové helmy a vesty. I kdyz nutno pfiznat, ze se vétSinou
jedna o pomérné zastaralé exempldre, které vazi néco okolo 20 kg. [24]. Ddle na rozdil od
predchoziho konfliktu jsou jiz plné k dispozici systémy nocniho vidéni, fizeni palby atd.

Ovsem nutno priznat, Ze nékteré nedostatky ve vybaveé vojak stale pretrvavaji. Stale se
nedafi jednotky vybavit vhodnymi prostfedky komunikace, které by umoznovaly Sifrovany
radiovy prenos, mély dostatecny dosah a byly pfi tom velmi malé a lehce prenositelné. Stale
se nedafi nakoupit vhodnou obuv pro boj v zastavénych oblastech, a tak vétSina pfislusniki
specidlnich jednotek dava prednost civilnim ,teniskam®. [25]

I pres trvajici nedostatek financi panujici v ruské armadeé se podarilo zavést do vyzbroje
a v Cecensku bojové otestovat nékolik nowych zbrafiovych systémidi.

Pfedné se jedna o rozsahlé pouzivani takzvanych termobarickych (¢i fuel-air) zbrani.
Typicka termobarickd zbran se sklada z nddrze paliva (ethylen oxid, propylen oxid) a dvou
oddélenych nalozi. Po shozeni nebo vystreleni zbrané se v prednastavené vysce vybuchem
prvni naloze otevre kontejner a vytvori se oblak smési atmosférického kysliku a paliva (velikost
a koncentrace oblaku zavisi na velikosti ndloze). Oblak paliva obtéka objekty, které mu stoji
v cesté a pronika do prostor(, chranénych pred klasickymi vybusninami (budovy, jeskynég,
bunkry, ...). Druha naloz vybuchem zapdli smés za vzniku masivni tlakové vlny (interval
mezi vybuchy obou ndlozi je pfiblizné dvé sekundy). Tlakova vlna nici nezpevnéné budovy
a techniku a zneskodriuje exponované osoby. U¢inek zbrané je jestd umocnén jejim pouzitim
v uzavrenych prostorech. [26]

Dodatecné ke klasickym termobarickym vybusnindm vyvinuli sovétsti védci dva typy munice
s ,,vylepsenym vybuchem®. Oba pracuji na stejném principu, kdy se vybusnina pted deto-
naci rozptyli do vzduchu. Prvni typ ma tenkosténny kontejner naplnény zapalnym hlinikem
a nitrocelul6zou (oznacované reactive-surround). Druhy typ je tvofen smési zapalné tekutiny
s pevnou vybusninou (oznacuje se slurry-explosives).

Rusové vyvinuli velké mnozstvi zbrani, které vyuzivaji fuel-air technologii. Jedna se napfi-
klad o KAB-500, ODAB-500PM leteckou pumu, RAKS-203 raketu kategorie vzduch-zemé, dale
pak 220mm rakety pro raketometny systém MLRS 9K57 Uragan, 300mm rakety pro MLRS 9K58
Smerch, dokonce existuji i termobarické hlavice pro RPG-7 a plamenomet RPO-A. [27]

Dalsi novinkou v ceCenské valce, kterd také vyuziva termobarického efektu, je TOS-1
Buratino. Tento 30hlavriovy raketomet raze 220 mm umistény na Sasi tanku T-72 prokazal
svoji straslivou nicivou silu béhem bitvy o Groznyj. Buratino je zbranovy komplet pro pfimou
stfelbu navzdalenostod 0,4 do 5 km. Jeho zaméfovaci systém se skladd z mifidel, laserového
dalkomeéru, balistického pocitace a senzor( naklonu. Jednou salvou je Buratino schopny
spolehlivé znicit oblast 200 x 400 metrd. Ackoliv se plvodné jedna o zbranovy systém che-
mického vojska, jsou tyto raketomety v poctu dvou az Ctyr casto prifazovany jako palebna
posila k délostreleckym plukiim. [28]

Jakjiz bylo popsdno vyse, béhem druhé cecenské valky doslo k velkému rozmachu pouzivani
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raze 240 mm zvany Smel’chak. Tato stfela vazici 125 kg je vystrelovana z obfiho samohybného
minometu 254 na vzddlenost az 9200 metr(. [29] Jedna se o velice efektivni zbran k niceni
fortifikaci, opérnych bod( a skalnich palebnych postaveni.
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Mezi dalSi vyznamné novinky na ¢ecenském bojisti patfi bojové testovani nového bitevniho
vrtulniku Ka-50, ktery se v Cecensku objevil na cca 14 dn, ovéem konkrétni vwysledky tohoto
testovani nejsou autorovi znamy.

Zajimavé bylo téz zkuSebni nasazeni novych vozidel BMP-3 do bojovych operaci. Bohuzel
vlivem nedostatecné obsluhy, kterou provadéli Spatné vycviceni vojdci zakladni sluzby, se
plvodné planovand zivotnost téchto stroju zkratila na pouhou jednu tretinu. [30] Z tohoto
divodu byly BMP-3 od bojovych jednotek stazeny a nahrazeny na (drzbu méné naro¢nymi
BMP-2.

Mohlo by se zdat zvlastni, Ze az na posledni dva zminéné piipady nebyly v cecenské valce
nedostatkem financia dostatecné vycviceného personalu, ale hlavni diivod dle mého nazoru
tkvi v tom, Ze rusky zbrojni primysl je z velké ¢asti zavisly na zahranicnich objedndvkach
a urcité by mu neprospélo, kdyby néktery ze supermodernich vdlecnych stroji byl ztracen
v boji s relativné Spatné vyzbrojenym protivnikem.

Zavér aneb je mozné vyhrat?

Zatimco prvni Cecenskd vdlka byla spise zafnym prikladem toho, jak vojenskou operaci
v zadném pripadé neprovddét, v té druhé Rusové jasné prokazali, Ze se ze svych chyb poucit
dokazi a také Ze jsou skutecnymi mistry v uméni improvizace. I kdyz stdle nejsou schopni
vypracovat néjakou komplexni doktrinu protigerilové valky, 1 kdyz postradaji propracovany
systém spoluprdce spojenych sil, i kdyz ruské ozbrojené sily trpi nedostatkem financnich
prostfedkii (operace v Cecensku odéerpavaji na 60 % armadniho rozpoétu), [31] jsou témto
faktim schopni prizplsobit svou taktiku a strategii a bojovat ve valce, na kterou podle
zdpadnich méritek nejsou viibec pripraveni, s prekvapivou efektivitou.
prvni, je skutecnost, Ze ji mocenské elity v Moskvé konecné zacaly brat vazné. Uz se neopakuji
notoricky znamé chyby, kdy byli vojdci posilani do bojovych operaci v nedostatecnych poctech
(zatimco prvnivalky se Gicastnilo cca 40 000 ruskych vojaka, v té druhé jich bylo nasazeno témér
100 000), s mizernym vybavenim a bez odpovidajici délostrelecké ¢i vzdusné podpory. Nynijiz
v Moskveé nezufi boj o moc a Vladimir Putin se projevuje jako rozhodny viidce, ktery je schopen
prijmout urcita rizika a poskytnout vojakim vétsinu toho, co potrebuji.

Velikou zménou k lepSimu je také to, ze si Ruska armdda uvédomila, Ze to nenf jen sila
zbrani, ktera rozhoduje o vitézstvi i prohre ve vdlce. Minimalné stejné dilezité je i verejné
minéni, a to jak domaci, tak i to svétové. I s timto faktem si ruska oficidlni mista dokazala
béhem druhé cecenské valky poradit a je bez diskuze, Ze tentokrat se informacni valku
podarilo Rusim konecné vyhrat.

Co se tyka dalstho mozného vyvoje v Cecensku, situace vypadd pomérné optimisticky. Sily
cecenskych bojovnik( jsou roztfisténé, jejich viidcové, opatreni gloriolou vitézstvi v prvni
valce, jsou jiz vétSinou mrtvi (Dudajev, Maschadov, Basajev), zahrani¢ni podpora sldbne,
stejné tak jako zdjem svétové verejnosti o ceCenskou véc. Diky prilivu arabskych zoldnérii
a islamskych fanatikd nejsou dnes cecensti bojovnici pro vétSinu lidi nicim jinym nez dalsi
teroristickou skupinou, kterou je tfeba za kazdou cenu znicit.

Kdyz Vladimir Putin v roce 2001 pfevedLl vrchni veleni nad operacemi v Ce¢ensku z minis-
terstva obrany na ministerstvo vnitra, chtél tak dat najevo, Ze mezindrodné politicky aspekt
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valky jednoho statu vici druhému jiz pominul a nyni se jedna jiz o ryze ruskou zalezitost.
S odstupem nékolika let zfejmé, Ze se mu to alespon castecné povedlo a ruské bezpecnostni
sily skutecné pomalu spéji ke konecné porazce cecenskych bojovnikd. Je ovsem jasné, ze
to jesté bude cesta dlouha a i poté, co dojde k vojenskému vitézstvi, bude muset Moskva
vynalozit jesté hodné dsili a financnich prostredkd, nez se situace vrati alespon priblizné
do normalu.

Autor by rdad podékoval PhDr. Milosi Balabdanovi, Ph.D. a PhDr. Liboru Stejskalovi
z Centra pro socidlni a ekonomickeé strategie (CESES) FSV UK Praha,
bez jejichz cennych rad a pfipominek by tato prdce nikdy nemohla vzniknout.
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Zhrouceni statni moci vedlo k ,novym*” valkam v Africe, na Balkang, ve Stfedni Asii
a na Kavkaze. Tyto valky se nepodobaji valkam mezi staty ani obcanskym vdlkam, které
zname z minulosti. Vyvolavaji otdzky po tom, jaky je rozdil mezi ,porusovanim lidskych
prav” ze strany statd, ,tyranim” ze strany nestatnich dcastnikd a ,konfliktem” mezi
ozbrojenymi bojujicimi stranami. Bitvyjsou vyjimecnym jevem a vétSina nasilije pachana
na civilistech. Obzvlasté typickym rysem takovychto vdlek je vyhanéni obyvatelstva
z jeho domovi, které je disledkem etnickych cistek, tak toho, ze je obtizné odlisit
civilisty od aktivnich dc¢astnik( konfliktu. Takovéto valky stiraji rozdil mezi vnitfnim
avnejsim, protoze se prelévaji pres hranic statlia acastnisejich jak mistni, tak globalni
aktéri. Stira seirozdil mezi soukromym a vefejnym, jelikoz zminénych valek se acastni
jak pravidelné jednotky, tak polovojenskeé skupiny, valecni Gzemnivladci, Zoldnéria or-
ganizované zlocCinecké bandy. ,,Nové” valky také davaji vzniknout abnormalni politické
ekonomice, v niZ je vétSina vydélecnych ¢innosti, od cerpdni podpory ze spfiznénych
kruh( v emigraci, pres pasovani vseho druhu, az po loupeni a ziskani valcené kofristi,
tak ¢i onak spjata s nasilim a donucovanim.

V téchto typech situaci mize byt pouziti vojenskeé sily v jeji tradicni podobé casto
kontraproduktivni. Jednim z diivod(i je ménici se povaha vojenského potencialu. Lehké
stfelné zbrang, granaty a dalsizbrané zlevnily a staly se dostupnéjsimi, takze se zmensil
rozdil mezi témi, kdo maji k dispozici vyspélou vojenskou techniku, a témi, kdo ji nemaji.
Zapadni staty nemaji i pres velky rozdil ve vojenskych vydajich v takovychto situacich
ve vojenské technice ani zdaleka takovou prevahu. Maji prevahu ve vzduchu a v oblasti
informacnich technologii. Vzdusné Gtoky mohou byt znicujicia vyspéla technologie mize
byt (¢innou zbrani proti statnim rezim(m, jak se ukazalo v Iraku nebo ¢iv Afghdnistanu.
Tato technologie ale nenivojakim nic platnd, maji-li nastolit nebo udrzet mir ¢i chranit
civilisty - nepomize jim napfiklad celit sebevrazednym bombovym Gtok(im, které jsou
provadény pomérné primitivnimi technickymi metodami, ani jim neumoznuje zabrdnit
etnickym cistkam, jaké probihaly v Kosovu po vélce s Jugoslavii.
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