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Uvaha k (ne)rovnosti Zen v armadé

V posledni dobé sili dsili vyporddat se diistojné s rozsitenym (rizné priklady ze najit) a stdle
citliveji vnimaném diskriminovdni Zen. Rovnost pohlavi a nejen ta je zarucena zdkony a dalsimi
navazujicimi pravnimi dokumenty. Mdze se tak zdat, Ze vyrovndni deformaci nic nebrani. Z do-
savadnich ndznakd to ale vabec jednoduse nevypadd. Tykd se to mnoha oblasti a ani armdadu
neni mozné z tohoto problému vyloucit. Naopak, v armddni vycvikové praxi mohou vzniknout
docela vazné problemy. Myslim na problémy vztazené k télesné zatézi zen zarazenych v bojovych

Jjednotkdch a vlivu této zatéze na Zensky organismus, predevsim po zdravotni strdnce.

Diskutovanym tématem jsou mimo jiné i normy pro télesnou vykonnost vojaka. Jak pro
pravidelné vyrocni prezkuSovani, které se zaméruje na bazalni droven télesnych schopnosti,
tak i pro profesni pfezkusovani. To se zaméfuje (podle potfeb armady) vice na télesné doved-
nosti, predpokladd ovsem vyrazné vyssi obecnou télesnou vykonnost. Profesni prezkuSovani
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ktefi se v oblasti sluzebni télesné vychovy pohybuji - ale nejen jim - znamo, vykonnostni
normy pro zeny a muze jsou odlisné. Nejde pfitom o néjaké ndahodné ohledy nebo galantnost
v(i¢i zenam, které se v pripravé na bojové Gkoly mohou jevit nepatficné. Télesné vykonnostni
normy jen respektuji znama, teorii vyzkoumana, publikovana a praxi ovérena fakta. Normy
berou v dvahu biologické odlisnosti télesného organismu mezi pohlavimi.

Hlasy o nerovnych podminkdch, které se obcas v armadé vyskytnou, prevazné kritizuji
zvyhodiiovani muz(i proti Zendm. Objevil se uz ale i protest jako by z opaéné strany. Zeny si
stézovaly ne na horsi podminky, ale na své zvyhodnéni proti muzdm. Byla vyslovena nespo-
kojenost pravé v oblasti testovani télesné vykonnosti vojdkd, z niz se dovozuje télesna pri-
pravenostjednotek. Jinymi slovy se ,volalo po zrovnopravnéni” ne v odbornych, studijnich,
popf. kariérnich moznostech, aleiv télesné namaze.

Je logické, Ze vétSina vojakl a obcanskych zaméstnancl rezortu MO nemize dost dobre
znat skutecné rozdily ve vykonnosti muzského a zenského organismu, zejména co do schop-
nostive vykonech ¢lovéka. Takova data a vedomosti ,zivi” jen malou ¢ast odbornikd. Je proto
dobtesi s plnou vaznosti uvédomit, ze zbrklé reakce na podobné hlasy mohou napachat misto
napravy kritizovaného stavu jen Skodu. I kdyz pravdépodobné castéji az v dlouhodobéjsim
horizontu. Ti povolani, ktefi budou tuto otazku z pohledu armddy fesit a hlavné rozhodo-
vat, by tak méli ¢init s védomim, Ze télesna vykonnost obou pohlavi nema stejné parame-
try a v zadné ze zakladnich télesnych schopnosti se nerovna. Vyrazné prevysuji vykony
muzské nad zenskymi. Jedinou doloZenou , prevahu” maji Zzeny v obratnosti, aiv té, ne
prilis velkou. Jsem presvédcen, Ze pro sluzbu na mnoha vojenskych postech to zcela urcité
nestaci. Kde je ,pes zakopan” dolozil presvédcivé Privétivy [1]. Jeho informace je nutné
domyslet a docenit. Maji podle mého soudu az varovny vyznam. Urcité by bylo dobre, kdyby
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se problémem zacali zabyvat nejen vojensti télocvikari, ale i pravnici, tfeba i na strankach
tohoto casopisu. K tomu ostatné RMO ¢. 29/2002 [2] v cl. 11 vyzyva.

Dovoliljsem si proto s autorovym svolenim usporddat jeho daje snad prehlednéji a zvy-
raznit tak jejich zavaznou vypovéd. Tak se pokusit (mozna laicky), dat je do ne zcela jedno-
duchych, ale jisté moznych pravnickych, popt. ekonomickych souvislosti (tab. 1).

Zakladni télesnd schopnost Muz Zena

Sila: obecnd 100 % 50-70%
horni cast téla 100% 55,8 %
stfedni cast téla 100 % 63,5%
dolni ¢ast téla 100 % 71,9%

Obratnost 100% 106 %

Vytrvalost a rychlost 100 % 60-85%

Tab. 1: Vykonnostni srovndni muzského a Zenského organismu

Pomineme-li existenci fyzicky nadmérné disponovanych Zen a soucasné podprimérné
vybavenych muzd, ddvd uvedena tabulka jasné najevo, jak to s télesnymi schopnostmi nasta-
venymi pfirodou a timis rovnosti vykonnostnich moznosti mezi pohlavimije. A Zadny trénink
ani vile jedince na tom nic podstatného nezméni.

Silaavytrvalostjsou schopnosti, které vojak potfebuje pfi nasazeni nejcastéji. Také k tomu
uvadi Privetivy priklad s nesenou zatézi, i kdyz z amerického prostredi, které pouziva podle
polniho manudlu tfi rizné drovné bojové vybavy vojaka. Ale i ¢esti, napf. prizkumnici ¢i
zachranari, by byli jisté schopni dokazat, Ze jejich vykony a ndmaha se pfilis nelisi (tab. 2).

Varianta nesené zatéze | Hmotnost Charakteristika zatéze
drover 1 21,8kg polni Gstroj ,’pﬁ lba, ptoény’ nﬂi'a zbran
s redukovanym mnoZstvim munice
Groven 2 32,8kg dtto + osobni potreby a vétsi mnozstvi munice
az 45,4kg, v zavislosti mise trvajici do 72 hod., kdy neni mozné
Groven 3 na nesenou zbran dokonce vyuZit Zddné dopravni prostredky
az63,6kg

Tab. 2: Bojova vybava amerického vojaka

Tyto (idaje je tfreba vnimat s védomim, Ze tabulka vypovidd jen o hmotnosti nesené vybavy,
toho, co ma vojdk na sobé. Aniz by udélal jesté prvni krok pochodu, jesté se neunavil, jesté
neni nevyspaly, netrpi hladem ani zizniapod. Kdo takovou zatéz s ¢istym svédomim na Zenska
zéda nalozi?

Vjinych armadach ti, ktefi to pripustili uz ,ovoce” sklizeji. V materidlech americké vojen-
ské lékarské sluzby nasel Privétivy idajeiotom. Nasledkem stejnych vykonnostnich naroki
po télesné strance na muze a Zeny je:

0O vdasledku vycviku 2x vyssi cetnost zranéni obecné a na né bezprostredné navazujici

doba nemocnosti — neschopnosti k vykonu sluzby ze zdravotnich ddvodd,

0 aZ 8x Castéjsi vyskyt tinavovych zlomenin, zanétd Slach, bolesti zad aj.,

0O Zesevsouvislostisarmadnim vycvikem riziko zranéni a jeho pripadné nasledky zacinaji

jevit nejen jako zdravotnicky, ale i jako zavazny pravnicky problém.
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Ze nejde jen o specifiku vojsk USA, a Ze by tedy i ACR mohly tyto problémy potkat, lze
predpoklddati podle toho, Zze obdobné zavéry vyvozuje a uvddii sledovani v britské armade,
které pretiskla ve zkracené podobé i MF Dnes: V britské armddeé nyni pribyva zranenych Zen,
dne 4. ledna 2002 na str. 8 (original viz na www.jrsm.org/cgi/content/full/95/1/23).

Autori britské studie kriticky hodnotili, ze ,zdravotnia bezpecnostni ohledy jsou prehlizeny
v zajmu prosazeni pravidel rovnopravnosti” a Ze po zavedeni rovnopravnosti v pozadavcich
na télesnou vykonnost se u muzd nic nezménilo, zatimco u zen se vlivem prilisné télesné
zatéze zvysily pocty zranéni z 4,6 % na vice nez 11 %.

Ze se rovnost fyzickych narok(i umozaujici i rovny pfistup ke viem vojenskym profesim
a sluzebnimu zarazeni bez omezeni zac¢ina v americké armadeé projevovat jako komplikovany
problém pravnik(, je dost pochopitelné. Ani nds pravni fad neniv této sfére zcela prihledny
a leckdy se mlze jevitijako tézko prichodny nebo nelogicky. Pro tuto situaci (v pripadé, ze by
tuto praxi prevzalai A(ZR) - ve svétle publikovanych ddaji —jsemijako pravnicky laik nalezl
dostatek nezavidénihodného rozplétani pravnickych rébusi, bez zvlastnich problém.

Jen nékolik priklad:

O RMO €. 29/2002 Véstniku zpracovany na zakladé vladniho usneseni ¢. 486,/2002 Sb.,

uklada ve svém cl. 3 vedoucim zaméstnanclm ,zabezpecit rovné pracovni podminky ...”
aj. Vztahuje se toto ustanoveni k rovnosti na spolecném pracovisti neboi na rovnost
pohlavi v pFistupu na vSechna systemizovana mista v rezortu a jejich obsazovani pfi
splnéni kvalifikacnich, bezpecnostnich a jinych podminek (?),

a ¢l 7, pism. a) téhoz rozkazu ukldda rovnost muzi a zen pfi povolavani do sluzeb-
ntho poméru, pism. b) a c) fesi mj. rovnost vzdélavani, ochranu distojnosti aj., ale
obdobné, jako uz citovany ¢lanek ¢. 3 se ,fikané” vyhyba tomu, aby stanovil najakych
mistech,

O zakon ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, i po vSech nasledujicich novelach uklada
ve svém § 98 odst. 1 sluzebnim orgdnim povinnost zajistovat,, ... bezpecnost a ochranu
zdravi vojdkd privykonu sluzby s ohledem na moznd rizika spojend s moznym ohroZenim
jejich Zivota a zdravi a prijimat opatreni k prevenci rizik, tato povinnost se vztahuje téz
na dalsi fyzické...”,

O odst. 2 téhoz paragrafuizakona hovoii o vyhledavani rizik, odst. 3 0 omezovanivzniku
rizik a jejich odstranovani uz u zdroje jejich pavodu,

O odst. 4 pism. a) stdle téhoz paragrafu i zakona ukladd, volné feceno, zajistit vojakidm
informace o opatfenich v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu sluzby.
V tomto pripadé tedy informace zendm, o jejich témér neovlivnitelném, télesné-vy-
konnostnim handicapu vici muzdim,

0§99 téhoz zdkona naopak vojakovi ukladd informovat nadfizené o nedostatcich a za-
vadach, které by mohly ohrozit bezpecnost a zdravi pfi vykonu sluzby. Predpokladam
tedy, ze v duchu tohoto paragrafu by pfi splnéni pfedchoziho ustanoveni musely
samy vojakyné zarazené v bojovych jednotkach zadat o ndpravu napf. formou jiné
skladby, popf. hmotnosti nesené vyzbroje ¢i vystroje, jinych télesnych vykonnostnich
a dovednostnich pozadavki apod.,

O zakon €.262/2006 Sh., Zdkonik prace, v § 16 obecné diskriminaci zaméstnanct zaka-
zuje, ale pripousti zdivodnéné vyjimky s tim, Ze cil sledovany takovou vyjimkou musi
byt oprdvnény a pozadavek priméreny. Treba by tento paragrafjakousi cestu naznacit
mohl [napf. ke zpfesnéni néjakého zvlastniho predpisu(?)],
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O i stary zakonik prace (zakon €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ukladal
ve svém § 150 odst. 2 7e: , Zeny nesméji byt zaméstndvdny pracemi, které ohrozuji jejich
materstvi. “ Nemluvi se zde o Zzendch téhotnych ¢i matkach, zakonodarce tedy mohl mit
na mysli i preventivni ochranu matefstvi budouciho.

Je toho mnoho, co potencidlné je pravnim problémem v pfipadé vyslyseni hlas ambici-
6znich zen, popft. i muz( prosazujicich rovnost pohlavi, v pfistupu na systemizovana mista
vSech drovni bez rozdilu. Na vybranych mistech - zatim nevytipovanych - tedy i za cenu
ohrozovani zdravi zen, s velkym rizikem trvalych ndsledk po drazech ¢i nemocich z povoldni,
smrt nevylucujic.

Existujii nazory k feSeni problému pomoci Gpravy, ktera by umoznila zaradit zenu na fy-
zicky exponované misto s jejim pisemnym nebo jinak projevenym souhlasem, po jejim pred-
chozim, povinném obeznameni's riziky. To relativné sejme odpovédnost ze sluzebnich organi
za ochrannou prevenci. Soucasné to ale znamena védomé ohrozovani vlastniho zdravi voja-
kyni samou. Pamétnici si jisté vzpomenou, ze tzv. sebeposkozovani vojakem bylo trestnym
¢inem. Soucasny pravni nahled na tento problém neznam. Ale navic, nepatfi ndhodou pravo
na zdravi mezi ta prava, jichz se obcan vzdat nem(ize? V tom pfipadé by pisemné ¢i jiné
vyjadreni vojakyné urcité nemélo mit pravni silu vySsi nez toto zakonné ustanoveni a byli
bychom tam, kde jsme zacali.

PotiZe by asi také vznikaly:

O v feSeni Ghrad léceni vzniklych prokazatelné nedmérnou télesnou zatézi, jestlize

se 0 moznych disledcich predem védélo,

O v likvidaci nahrad za stejné dolozené nasobky doby neschopnosti ke sluzbé z téchto
divodd,

O kdo by nesl tyto zbytecné vzniklé financni naklady - stat potazmo rezort, protoze
tento stav umoznil svou benevolenci nebo dana Zena jako samoplatce s argumentem,
ze s rizikem souhlasila (?),

O v postojich zdravotni pojistovny (7?),

O prizvySenych poctech predcasné propousténych vojakyn ze sluzebniho poméru po pre-
zkumech zdravotniho stavu, z divodi zdravotni nezpdsobilosti k této sluzbé a s tim
spojenym rlistem objemu financnich ndkladd na vysluhové nalezitosti,

O prindrazovém reSeni doplnovani takto pocetné oslabovanych jednotek a znovu ristu
financnich nakladi na zbytecnou, protoze predcasnou pripravu ,nahradnikid” za pro-
pusténé,

O jak zabezpecovat trvalou pripravenost jednotky a bojeschopnost Gtvaru trpiciho
na uvedenymi pricinami opakované vznikajici, zvySenou ,nemocnost”.

Vérim, Ze pri soucasné pravni Gprave je sporné rozhodnout o redukci pfistupu Zen na né-
ktera mista a bude asi nutné podstoupit nelehkou, dlouhou a nepopularni cestu legislativnich
zmén. Zmén ve smyslu legalizovani selekce nékterych systemizovanych mist, kterd budou pro
Zeny prave z diskutovanych dlvod( a vjejich vlastnim zajmu, nedostupnd. Jakjinak rozetnout
zacarovany kruh mezi rovnosti prdv obou pohlavi na strané jedné, a povinnostmi a pravy
zaméstnavateld (vcetné rezortu obrany) v ochrané zdravi na strané druhé. V divodnych
pripadech prece [ze zakonem omezit nékterd prdva jednotlivce. Ochrana zdravi je jisté dost
dobry divod k pfiznani priority, i kdyz ne kazdy ji m(ze vnimat stejné.
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Ze neni CR v diskuzich na dané téma jedind, svédéi napt. i rozhlasova relace Rédia Slovensko
dne2.11.2006 (17:30 hod.), kde odbornici na pracovni problematiku a pravo (Ing. Barbari¢,
dr. Perichtova) nahlizeli ve vefejné debaté s posluchaci na problém s prvofadou preferenci
zdravi, na dkor rodové rovnosti. Konkrétnimi priklady upozornovali na negativni disledky
a v nékterych pripadech pfimo kontraproduktivitu souc¢asného, ,za kazdou cenu” rovného
pristupu. Preferovali zakonné omezeni urcitych prav zen ve smyslujejich pristupu k nékterym,
pro jejich zdravi rizikovym pracovnim mistim.

V bojové ¢innostije prece prioritou vycvik vedouci ke splnént tikolu, vSechno ostatni musi
stranou. Nikoliv v duchu podcenovani ¢i antipatii, ale ve jménu nejvyssi hodnoty - péce
o0 zdravi a zivot. Velitel by mél mit pravo naplnit jednotku lidmi, ktefi davaji zaruku pro
plnéni predurcenych Gkold bez dalSich podminek. Armdda by méla mit pravo stanovit si
vlastni kritéria pro obsazovani nékterych systemizovanych mist, samozfejmé za soucasné,
objektivni kontroly.

Vratim-li se k ddvodu mého zamyslent, k otdzce rovnosti pohlavi a pracovnich prilezitosti
v rezortu obrany, myslim si ano, vsude, kde je to redlné a prinosem pro vsechny — Zeny
i vojenské jednotky. Pravdépodobné uz od vzniku lidské rasy je povazovdno za optimalni
to, Ze zenské télo je fyziologicky vyznamné jiné nez muzské. Proc by tedy mélo byt za Zen-
skou nerovnopravnost povazovano to, Ze se tento vyrazny rozdil projevuje iv odliSné drovni
télesnych schopnosti. Pravo zen vidim pravé v tom, Ze budou tyto zvlastnosti v maximalni
mite respektovany. A Zeny samy by ho ve vlastnim zajmu pfesné v tom mély spatfovat jako
prioritu. V Gvahdch spojenych s pfipadnym vyrovnanim norem vojdkd pro obé pohlavi pfi
prezkusSovani télesné vykonnosti, zastavam jednoznacné nazor - nemrzacme Zeny ve jménu,
v tomto pripadé nepravdivé, a tak i smyslu postradajici rovnosti pohlavi.
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