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Americky prezident George W. Bush 12. zari 2001 v 10 hodin 53 minut po zaseddni Narodni
bezpecnostni rady USA vyslovil vétu, kterd nejen predznamenala ale i zdsadnim zpisobem ovliv-
nila reakci americké exekutivy a ndsledné celého svéta na novou formu svétového terorismu:

“The deliberate and deadly attacks which were carried out yesterday against our country
were more than acts of terror, they were acts of war.” [1]

Je mozZné rici, Ze touto vétou byla oteviena zdsadné novd kapitola v diskuzi o etické roviné
boje proti terorismu, a zdroveri o roviné etiky vdlecného konfliktu viibec. Boj proti terorismu [2]
se totiz touto vétou amerického prezidenta a ndslednou vojenskou odpovédi USA stal tématem
debat o legitimnim uziti vojenské sily podle méritek stanovenych v tzv. teorii o spravedlivé
vdlce. [3]

Je skutecnosti, Ze Gtokem vykonanym 11. zafi 2001 ve Spojenych statech americkych se za-
sadnim zpdsobem zménil a rozsifil obsah pojmu terorismus. Tento posunje v ndvaznosti na nd-
zor profesora Lutze z Univerzity Bundeswehru v Hamburku mozno vyjadrit nasledovné:

Teroristicky Gtok 11. zafi 2001 na rozdil od doposud vykonanych teroristickych ¢inti mél
nasledujici charakteristiky:

a) strategicky plan teroristického ¢inu zahrnoval cilené sebevrazednou smrt atentat-

nikd,

b) teroristicky ¢in nebyl pouze politickym symbolem ale také cilenym masakrem,

c) jehovysledek dalece pfesahlrozsahem, mnozstvi obétii mnozstvim materidlnich skod

veskeré doposud spachané teroristické akty [4],
d) aktéri teroristického ¢inu byli nadnarodné organizovani a diky své propojenosti jsou
i nadale schopni ddery uskutecnit na mnoha mistech svéta [5].

Pokusit se kriticky zhodnotit etickou argumentaci pouzitou ve vyjddrenich k bezprece-
dentnim udalostem 11. zafi a ve vyjddrenich, kterd reagovala na zacatek a priibéh vojenské
operace Enduring Freedom na Gizemi Afghanistanu je zamérem této studie.
Jeji obsah je rozdélen do nasledujicich ¢asti:
zari 2001 az do nastupu prechodné vlady Hamida Karzaiho k moci dne 22. prosince
2001 a odsouhlaseni mandatu mezinarodnich jednotek ISAF Radou bezpecnosti Orga-
nizace spojenych narod( ve stejny den. [6]

2. Predstaviaz perspektivy etické argumentace posoudi reakce predstavitelt USA, vybra-
nych evropskych stat a Organizace spojenych narodi na relevantni vyvoj situace
v daném ¢asovém obdobi.

3. Predstaviargumentacni zhodnoceni vyse uvedenych uddlosti ze strany expertl mezi-

narodniho prava.

4. Predstavi argumentacni pristup k ze strany predstavitel Fimsko-katolické cirkve.
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5. V zavéru se pokusi analyticky posoudit etické otazky vzniklé pfi argumentaci o pro-
stfedcich boje proti terorismu a naznacit kritéria pro volbu odpovidajicich postupli
boje proti terorismu z pohledu krestanské etiky.

1. Piehled udalosti od 11. zafi do 22. prosince 2001 [7]

11. zafi 2001, 8:45-10:10
Dvé letadla unesena teroristy narazila do World Trade Center v New Yorku, jedno letadlo
do budovy Pentagonu ve Washingtonu a jedno letadlo se po boji na palubé mezi pasa-
7éry a teroristy zfitilo pobliZ Pittsburghu. Sirokd podpora vlddé USA pfichdzi z celého
sveta.

12. zari 2001
Prezident George W. Bush oznacuje teroristické dtoky za akt valky [8]. Rada bezpecnosti
OSN ve své rezoluci ¢. 1368 odsuzuje jednomyslné teroristicky ¢in proti USA a potvrzuje
prirozené pravo na sebeobranu [9].

20. zari 2001
Prezident Bush ve své feci k narodu oznamuje, ze zpravodajské informace o vinicich atoku
vedou k organizaci Al Kajda s viidcem Usama bin Ladinem, ktera ma velky vliv v Afghanis-
tanua podporu od vlddniho hnuti Taliban. Prezident proto pozaduje vydani bin Ladina, uza-
vienivycvikovych tabor( teroristl na Gzemi Afghanistanu s umoznénim kontroly ze strany
USA. Ddle pripravuje obcany své zemé na skutecnost, ze valka proti teroru bude dlouhd
a bude mit zcela jiny charakter nez valky dosavadni [10].

28. zari 2001
Rada bezpecnosti OSN schvaluje rezoluci o boji s terorismem [11].

2. fijna 2001
Rada NATO aktivuje poprvé v historii organizace ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, ktery
garantuje kolektivni obranu v pfipadé napadenijednoho z ¢len(i Aliance [12].

6. fijna 2001
Taliban opakované odmitd vydat Usama bin Ladina.

7. fijna 2001
Zacdatek americko-britskych leteckych dtok(i v ramci operace Enduring Freedom [13] na po-
zice Talibanu a Al Kajdy v Afghdnistanu. Bombardovani vojenskych cilli trva po celou
dobu vojenskych operaci a md za nasledek mnozstvi netimyslné zabitych civilist( a velké
materidlni Skody. Zesiluje pozemni ofenziva Severni aliance proti Talibanu.

14. Fijna 2001
Zastupce Talibanu nabizi vydani Usama bin Ladina do tfeti zemé v pripadé predlozeni
jasnych dikazl o viné Al Kajdy pfi Gtocich 11. zari. Spojené staty na tento pozadavek
nereaguji.

8.-13. listopadu 2001
Pozemni ofenziva Severni aliance podporovana elitnimi americkymi jednotkami vede
k dobyti Kabulu, do kterého se vraci byvaly prezident Rabanni. Kvali obsazeni Kabulu
vznika napéti mezi veliteli Severni aliance a USA. Sily Talibanu se stahuji do Kandaharu.

18. listopadu 2001
V budové ministerstva obrany i v soukromych bytech v Kabulu jsou nalezeny novinové
vystrizky s inzeraty leteckych skol na Floridé.
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14. listopadu - 7. prosince 2001
Pokracuji velmi dporné boje v oblasti Mazar-e Sarif a Kandaharu. Do boj jsou zapojeni
jak milice Severni aliance, tak jednotky USA a Velké Britanie.

25.-28. listopadu 2001
Vzpoura zajatych pfislusnik( Talibanu ve vézeni v Mazar-e Sarif nasleduje po jejich vyslechu
agenty CIA. Po bojich je vzpoura potlacena zapalenim benzinu, ktery pfislusnici Severni
aliance podporovaniamerickymi a britskymi jednotkami nalili do budov. Pocet usmrcenych
vézni je asi 600.

28. listopadu 2001
V Petersbergu u Bonnu (SRN) zacinaji rozhovory mezi zastupci jednotlivych afghanskych
seskupeni o prozatimni afghdnské vlade.

7. prosince 2001
Talibdn sklada zbrané v Kandahdaru do rukou pastunskych milici. Velitelim Talibanu se po-
dafi uprchnout. Naddle pokracuji tvrdé boje v oblasti pevnosti Tora Bora (u Jalalabadu),
kde se idajné skryva i Usama bin Ladin.

13.prosince 2001
Americkd administrativa ukazuje zastupcim tisku videokazetu, na které Usdma bin Ladin
potvrzuje v rozhovoru s nezndmym Sejchem svdj podil na dtocich z 11. zafi. Pravost
nahravky je odborniky potvrzovdna i vyvracena.

5. prosinec 2001
V Petersbergu je podepsdna dohoda o sestaveni a slozeni prozatimni vlady pod vedenim
Hamida Karzaiho. Soucdasti dohody je i vytvoreni spolecné nezavislé komise pro svolani
shromazdéni Loya Jirga, které ma pravomoc rozhodnout o definitivni vlddé Afghanistanu
[14].

20. prosince 2001
Rada bezpecnosti OSN schvaluje vytvoreni mezinarodnich jednotek ISAF a jejich rozmisténi
v Kabulu a okoli [15].

22. prosince 2001
Hamid Karzai prijizdi do Kabulu a prozatimni vlada se ujimd svych pravomoci.

2. Reakce politické sféry a jejich eticka relevance

Je mozné konstatovat, Ze tvari v tvar nejvétSimu teroristickému dtoku, ktery doposud
svét zazil, byla reakce vSech politikd i reakce svétovych organizaci jako OSN, Evropska unie,
Organizace americkych statd zcela vyjimecné jednotnd. Okamzité jednoznacné odsouzeni
teroristickych aktl jako naprosto nepfijatelného zla a vyjadfeni nutnosti branit se proti
terorismu i s pouzitim sily bylo vlastni drtivé vétsiné oficidlnich prohlaseni statnich pred-
stavitel(i [16]. Tuto skutecnost také jako velmi dllezitou vyzdvihl prezident Bush ve své feci
k ndrodu 20. zafri 2001 [17].

Ne vSechny staty vsak jiz byly ochotny stat se stejné jednotné soucdsti protiteroristické
koalice vedené Washingtonem. Mnohé z nich (vcetné muslimskych statd jako byla Syrie)
vSak na podporu USA zddraznily svoji vlastni neblahou zkuSenost s realitou terorismu. Rusko
— ackoliv prezident Putin byl podle vlastnich slov George Bushe [18] prvni, kdo s americkym
prezidentem telefonoval (na palubé letadla Air Force One) ihned po oznameni teroristickych
atokd, a vyjadril mu podporu - ve svych reakcich zdliraznilo, Ze pod pojem terorismus patfi
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iskutecnosti, které mnohdy Spojené staty posuzovaly podle jinych méfitek — tedy predevsim
problém s Ce¢nou.

2.1 Reakce USA

Spojené staty v bezprostredni reakci na udalosti 11. zafi dsty svého prezidenta oznamily pfi-
pravenosta ochotu se branit [19]. Pfirozené pravo a dokonce povinnost vlady USA branit se proti
teroristickym Gtokiim jako hrozbé nejvy3si nebezpecnosti staly na strané zranénych Spojenych stat(
od Gplného zacatku teroristické katastrofy nad jakoukoliv pochybnost. Toto pravo nebylo nikym
v zadné seriézni diskuzi jakkoliv zpochybnéno ani z politického ani z etického Ghlu pohledu.

Z pohledu nésledujici etické diskuze je mozné vnimatjako relevantni predevsim dvé vyja-
dreni zjiz vySe citovaného prohlasent prezidenta Bushe o teroristickych Gtocich [20].

Tim prvnim je Bushovo prohlasent, Ze (itok na USA znamena Gtok na vSechny svobodu milujici
lidi na celém svéteé a boj, ktery se otevira bude ,,a monumental struggle of good versus evil”. [21]
Tato velmi silnd a dramaticka slova jsou zcela pochopitelna jako prvni reakce na straslivé teroristické
ttoky, nicméné toto pojeti se objevuje vamerickych prohlasenichinadéle [22] a prezident Bush ho
nakonec nejjasnéji vyjadri ve svém poselstvi na zacatku dtoku na Afghdnistan dne 7. fijna 2001:

“Every nation has a choise to make. In this conflict there is no neutral ground. If any govern-
ment sponsors the outlaws and killers of innocents, they have become outlaws and murderers,
themselves. And they will take that path at their own peril. “ [23]

Z etického pohledu tato prohlaseni nastoluji zakladni otdzku, zda skutecné neexistujejina
moznost pro lidi ,dobré viile” na celém svété a to vcetné politickych reprezentaci, nez trvale
zistat pevnou soucasti Americany vedené aliance nebo stat na Spatné strané. Z dvodu etické
relevance bude této otdzce vénovan prostor v kapitole 5. zamérené na kriticky rozbor.

Druhym bodem s etickou relevancivamerickém postojijejiz v tvodu studie zminéna pasaz
o teroristickém Gtoku jako o aktu valky. O této valce vsak prezident okamzité a velmi jasné
prohlasi, Zeje tovalka, ktera svym charakterem bude zasadné jina nezli vsechny valky, které
Spojené staty az dosud vedly [24]. Podrobnéji se k tomuto vyjadreni pripojii ministr obrany
Donald H. Rumsfeld ve svém prispévku pro New York Times dne 27. zafi 2001:

“President Bush is ralling the nation for a war against terrorism’s attack on our way of life.
Some believe the first casualty of any war is the truth. But in this war, the first victory must be
to tell the truth. And the truth is, this will be a war like none other our nation has faced. Indeed,
it is easier to describe what lies ahaed by talking about what it is not than what it is. “ [25]

Timto postojem americké exekutivy se oteviraji z pohledu etiky valecného konfliktu dvé
zdsadni otazky:

a) Za jakych podminek je skutecné mozné na teroristické Gtoky aplikovat termin

valky?

b) Jaka jsou eticka kritéria pro spravedlivou obranu proti teroristickému nebezpedi?

I tyto otazky bude nutno podrobit etickému rozboru a kritice.

2.2 Reakce evropskych demokracii

svo

Staty Evropské unie vyhlasily 14. zari 2001 dnem smutku nad obétmi teroristického Gtoku. Toto
gestojen podtrhuje skute¢nostjednoznacné podpory a naprosté ochoty podilet se na potrestani
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plvodc( tohoto hrozného ¢inu a na boji proti terorismu vyjadfenou predstaviteli Evropské unie
ve spolecném prohlaseni 14. zariv Bruselu. Eticky relevantnijevtomto prohlaseni predevsim véta,
ktera podporuje moznost ozbrojené akce na Gzemi ciziho statu v ramci boje proti terorismu:

“To eliminate this evil, the police and judicial authorities of all our countries must, in the
coming days, intensify their efforts. International law makes it possible to hunt the perpetrators,
organizers and instigators of terrorism wherever they are. It is not tolerable for any country to
harbour terrorists.” [26]

Citovany text otevira otdzku pouziti vojenské sily proti statu, ktery je urcitou formou
a na urcitém stupni spojen s teroristickou organizaci, jez se nachazi na jeho tGzemi.

Této otdzce se bude nutné opét vénovat v kritické ¢asti studie. [27]

Eventualni rozdily, které je mozné pozorovat v postoji jednotlivych statl v ramci nejen
Evropské unie aleiv ramci celé Evropy nemaji z pohledu etické stranky zkoumani zadny pod-
statny vliv a odehrdvaji se pouze v roviné politické. Proto neni z pohledu této studie diivod

se jimi vice zabyvat. Vyjimku tvofi postoj Severoatlantické aliance jako takové. [28]

2.3 Reakce Severoatlantické aliance (NATO)

Z diivodu, ze drtiva vétSina stat( NATO byla v dobé Gtoku zdroven statem Evropské unie
[29], odliSnost v reakci statd sdruzenych v Alianci od postoje Evropské unie znamenala nebyla
v zasadnim pohledu na hodnoceni 11. z4f1, ale pouze vjestéintenzivnéjsi podpore Spojenych

Severoatlanticka aliancejiz druhy den po Gtocich na New York prohlasila, Ze je pfipravena
poprvé v historii organizace aktivovat ¢lanek 5 Washingtonské smlouvy, ktery hovofi o ko-
lektivni obrané v pfipadé dtoku na jednoho z ¢lend Aliance.

Podminku pro aktivaci tohoto ¢lanku charakterizovali predstavitelé NATO nasledujicim
zplsobem:

“The Council agreed that if it is determined that this attack was directed from abroad against
the United States, it shall be regarded as an action by Article 5 of Washington Treaty, which
states that an armed attack against one or more of the Allies in Europe or North America shall
be considered an attack against them all.” [30]

Tedy jako podminka pro aktivaci ¢lanku 5 je v prohlaseni stanoveno, Ze se musi ukdzat
jako jista skutecnost zahrani¢nich plvodci teroristického Gtoku. Tuto jistotu podle prohla-
Seni generalniho tajemnika NATO lorda Robertsona predstavitelé Aliance ziskali na zakladé
utajovanych podkladd, které jim byly predlozeny ze strany Spojenych stdtd na zasedani
Severoatlantické rady dne 2. fijna 2001:

“Today's was classified briefing and so I cannot give you all the details. ...

The briefing addressed the events of 11 September themselves, the results of investigation so
far, what is known about Osama bin Laden and the Al-Qaida organisation and their ivolvement
in the attacks and previous terrorist activity, and the links between Al-Qaida and the Taleban
regime in Afghanistan.

The facts are clear and compelling. The information presented points conclusively to an Al-
-Qaida role in the 11 September attacks.

We know, that the individuals who carried out these attacks were part of the world-wide
terrorist network of Al-Qaida, headed by Osama bin Laden and his key lieutenants and protected
by the Taleban.” [31]
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Etickou otazkou zasadniho vyznamu, kterou je mozné demonstrovat na zakladé postupu
Severoatlantické aliance a ktera se v otdzce boje proti terorismu stdvd vseobecné (tedy nejen
eticky ale i politicky a pravné) klicovou, je otdazka po kritériich evidence, na kterych spociva
rozhodnuti o pouziti vojenskych prostfedk( v boji proti terorismu. I tuto otdzku je nutné
posoudit v analytické ¢asti studie.

2.4 Reakce Organizace spojenych narodi

Spojené narody reagovaly na zarijové udalosti stejné jako celd svétova verejnost oka-
mzité. Jiz 12. zarijak Valné shromazdéni OSN, tak Rada bezpecnosti vydaly svd prohlasen,
ve kterych jednoznacné odsoudily spachané atoky a vyzvaly k celosvétové spolupraci v boji
proti terorismu [32].

Na rozdil od vseobecné dikce prohldseni Valného shromazdéni, které v sobé neskryva
zadné eticky relevantni skutecnosti, obsahuje rezoluce Rady bezpecnosti zasadni odvolani
se na nezpochybnitelné pravo na sebeobranu, které pro etické posouzeni dalSiho postupu
Spojenych statd a jejich spojenct mélo zasadni vyznam:

“The Security Council, ... recognizing the inherent right of individual or collective self-defence
in accordance with the Charter...” [33]

Toto pravo na sebeobranu znovu potvrdil i generalni tajemnik OSN Koffi Annan ve své
oficidlni reakci na zacatek vojenskych operaci ze strany Spojenych statii a Velké Britanie
dne 7. fijna 2001:

“Immediately after the 11 September attacks on the United States, the Security Council
expressed its determination to combat, by all means, threats to international peace and security
caused by terrorist acts. The Council also reaffirmed the inherent right of individual or collective
self-defence in accordance with the Charter of United Nations. The States concerned have set
their current military action in Afghanistan in that context.” [34]

Generalni tajemnik vSak také uvedl, Ze pro porazeni terorismu je tfeba , broad strategy to
unite all nations, and address all aspects of the scourge we face”. [35], a tim nepfimo kritizo-
val dosavadni postoj USA a Velké Britanie, ktery se (alespon navenek) soustredil predevsim
na vojenskou kampan proti Afghanistanu.

S vyuzitim prava na individudlni sebeobranu ze strany USA a s potvrzenim tohoto prdva
ize strany Spojenych ndrodi se opét a s jesté vétsi naléhavosti otevira eticka otazka, kterou
je tfeba fesit pfi posuzovani adekvdtni obrany proti terorismu: Jaké akce, jakého rozsahu
avjakém obdobi po spachani teroristického Gtoku je mozno zahrnout pod pojem spravedlivé
obrany, jejiz legitimnost je — dle znéni rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1368 [36] a dle slov
Koffi Annana -, inherent”, tedy rozuméjici se sama sebou, zdkladnia neodmyslitelna? I tuto
otazku bude nutno kriticky posoudit.

Druha eticky velmi vyznamna skutecnost jiz zminéné rezoluce ¢. 1368 je obsazena v bodeé 3.
Rada v nivyzyva: “...all states to work together urgently to bring to justice the perpetratores,
organizers and sponsors of these terrorist attacks and stresses that those responsible for aiding,
supporting or harbouring the perpetratores, organizers and sponsors of these acts will be hold
accountable.” [37]

Rada bezpecnosti OSN také v reakci na tragické udalosti schvalila 28. zafi novy [38]
dokument o boji proti terorismu, ktery podrobné a zavazujicim zpisobem pojednava Siro-
kou skalu opatfent, jez jsou dilezita pro svétovy boj s terorismem a zavazuje svoji autoritou

76



viechny Clenské staty OSN, aby se tato opatfeni pfijaly za své [39]. Tato rezoluce zapovida
vsem statdm jakoukoliv spolupraci s teroristickymi organizacemi a specifikuje opatfeni
v oblasti pohybu osob, v oblasti financ¢ni, soudni a policejnii ve spoluprdaci zpravodajskych
sluzeb. VSechna opatfeni maji jediny cil: branit v ¢innosti teroristickych organizaci.

Z dlivodu etického posouzeni legitimnich prostfedkd v boji proti terorismu je tfeba upo-
zornit na predposledni bod rezoluce, bod ¢. 8, ktery obligatni formou potvrzuje rozhodnost
ucinit vsechny potrebné kroky k plnému prosazeni obsahu rezoluce [40].

Rezoluce také nové zasadnim zplisobem propojuje odpovédnost statu, ktery by eventu-
alné porusoval jeji znéni s primou zodpovédnosti za teroristickeé ciny spachané organizaci,
proti které na svém tizemi nezakrocil. Tim se i s novou naléhavosti pro kritické posouzeni
otevira otazka po mife etické odpovédnosti statu v souvislosti s rliznym stupném podpory
Ci trpéni teroristickych skupin na svém svrchovaném dzemi.

3. Reakce odborniki mezinarodniho prava

Odbornou diskuzi k dané problematice je mozno na poli mezinarodniho prava rozdélit
do nékolika oblasti, ve kterych se objevuji nejasnosti i rlizné nazory. Je samozrejmé, ze mezi
odborniky mezindrodniho prava, ktefi dobé dtok( a v dobé nasledujici patfili k administrativé
statl zapojenych do operace Enduring Freedom, panovala shoda v kladné odpovédi na otdzku,
zda postup USA a Velké Britanie je v souladu se znénim Charty OSN a standardem mezina-
rodniho prava. Nicméné mezi nezavislymi odborniky se po celou dobu diskuze objevovaly
odborné vyhrady, které mimo jiné poukazuji na problémy etického charakteru. Jednalo
se predevsim o nasledujici diskuzi.

3.1 Diskuze o primérenosti vyuziti prava na sebeobranu

Prvni zasadni otazkou, kterd musela byt z pohledu mezinarodniho prava zodpovézena,
byla otdzka opravnénosti pouziti prava na sebeobranujako vychoziho bodu pro reakce Spo-
jenych stdtd a jejich spojencl. Hans-Michael Empell ve své studii poukazuje na nejasnost,
ktera zde panuje kvili nekonsistentnim vyjadfenim Rady bezpecnosti OSN: Dle znéni Charty
je sebeobrana reakci na poruseni miru [41], pfesto v protiteroristické rezoluci €. 1373 [42]
jsou teroristické Gtoky z 11. zafi oznaceny pouze jako ohrozeni miru, na které se vSak pravo
na sebeobranu nevztahuje [43]. Tuto nejasnost ohledné definovani charakteru teroristic-
kych aktd Radou bezpecnosti je pak mozné dale rozsitit na otazku, zda je mozné na jejich
oznaceni legitimné pouzit z mezindrodnépravniho hlediska termin ,ozbrojeny Gtok”, ktery
na zakladé znéni Charty OSN [44] zaklada prdvo na vojensky charakter obrany. Autofi
z oblasti mezinarodniho prava zde poukazuji na jasny deficit jednoznacnych vyjadreni
ve srovnani's charakterem prohlasenivydanych Radou bezpecnosti po dtoku Irdku na Kuvajt
v roce 1991 a srovnavaji situaci s podobnym problémem pred akci NATO v dobé kosovské
krize v roce 2001 [45].

Navic dovozuji, Zeiv pripad€, Ze 11. zafije mozné vnimatjako ,,0zbrojeny Gtok” [46], tato
skutec¢nost z pohledu mezindrodniho prava pfindsi tfi zavazné problémy [47]:

1. Vpripadé uznani 11. zarijako ¢inu s charakterem ,0zbrojeného itoku” se stdva teroris-

ticka organizace Al Kajda subjektem mezinarodniho prava, protoze ozbrojené konflikty
vojenského charakteru (a ne pouze kriminalniho) jsou vedeny pouze mezi subjekty
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mezinarodniho prava. Tento pravni dlsledek je vSak z pohledu boje proti terorismu
navysost nevhodny. [48]

2. Aktsebeobranyjednotlivého statuvramci sou¢asného znéni mezinarodniho prava ma
mit charakter okamzité akce, kterd nesnese odkladu a pro kterou je zasadni prioritou
zabranit dalSim bezprostfedné hrozicim Skodam. S odstupem planovand, na dostizeni
vinikd a preventivni obranu zamérena operace Enduring Freedom jako vykon prdva
na sebeobranu takovato kritéria spliuje jen castecné. [49] V nékterych symptomech
je tato akce svym charakterem mnohem blize k vojenské odveté nez k sebeobrané
[50].

3. Obrana proti ,ozbrojenému Gtoku” je sice mozna v ramci unilaterdlni ¢i koali¢ni sebeo-
brany nicméné pouze do doby, do které OSN neni schopna odpovidajici obranu zajistit
sama. Protoze vsak i po oficidlnim ozndmenim USA a Velka Britanie o vykonu prava
sebeobrany predsedovi Rady bezpecnosti OSN [51] Rada neodsouhlasila zadnou rezo-
luci o kolektivni obrané a i po vytvoreni jednotek ISAF [52] paralelné ddle pokracuje
operace Eduring Freedom v Afghanistanu, je mozno konstatovat stav, ktery vyznamnym
zplsobem zpochybnuje postup stanoveny Chartou OSN.

I pres tyto vyhradyjak vétSinové odborné minéni, taki reakce generalniho tajemnika Koffi
Annana hovofivyrazneé ve prospéch legitimniho pouziti tohoto prava v mezinarodnépravnim
kontextu [53].

3.2 Diskuze nad dostatecnou evidenci diikazli o viné Al Kajdy a Talibanu

Toto téma je mozno rozdélit na dva problémy. Tim prvnim je otdzka, zda dikazy, které
byly predlozeny pro verifikovatelnost tvrzeni, ze plivodcem dtokd je organizace Al Kajda
podporovana Talibanem, tedy vladnoucim rezimem Afghdnistanu, jsou z pohledu naroki
mezinarodniho prdva dostatecné priikazné. VétSina odbornikd mezinarodniho prava konsta-
tuje, ze véta: “The facts are clear and compelling. The information presented points conclusively
to an Al-Qaida role in the 11 September attacks. “ [54], kterou pouzil lord Robertson ve svém
prohlasent k rozhodnuti Severoatlantické aliance o aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy
obsahuje prave ta slova - ,clear and compelling” —, kterd v ramci jurisdikce Mezindrodniho
soudniho dvoru oznacuji potfebnou droven evidence [55].

Avsak s nemoznosti sezndmit verejnost s dikazy, které k takovémuto rozhodnuti vedou
vznika druhy problém: Kdo ma byt tou pravné relevantniinstanci [56], ktera bude mit moz-
nost tyto dikazy posoudit? [57] Cela problematika ma vyznamny eticky rozméru, kterému
se bude nutné v analytické ¢asti vénovat.

3.3 Diskuze nad pravni odpovédnosti statu Afghanistan za teroristické ttoky

I v této otazce nejsou odbornici jednotni. VétSinovy ndzor se priklani k odpovédnosti
Afghdanistanu za teroristické dtoky Al Kajdy, i kdyz zdivodnéni této odpovédnosti se zasadné
lis1:

Nékteri zastdvaji ndzor, Ze pravni pricitatelnost vznikla odsouhlasenim rezoluci proti tero-

rismu v zafi roku 2001, které vyslovné zakazujijakoukoliv podporu teroristickym organizacim
[58]. Neéktefi se domnivaji Ze pricitatelnost vznikla vétSinovou podpirnou reakci k postoji
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amerického prezidenta George Bushe, nebot tato reakce vytvorila precedens platny pro
aplikaci v mezinarodnim prdvu. Dalsi legitimizuji odpovédnosti Talibanu na zakladé vyvoje
mezinarodnépravni praxe od rozhodnuti o definici agrese Mezinarodnim soudnim dvorem
(International Court of Justice) v pfipadu Nikaragua v roce 1986 [59].

I pfi rozdilnosti zdivodnéni je nicméné mozné konstatovat, ze spolecnym predpokla-
dem vSech téchto pozic je fakt postupného vyvoje mezindrodniho prdva a jeho otevienosti
kinterpretacim, které upfednostnuji smysl zdkona nad doslovnym znénim. Tyto ndzory vidi
v situaci po 11. zafi stav, ve kterém je tfeba uplatnovat existujici pravni normy analogickym
zplGsobem [60].

Odpirci legitimnosti pravni odpovédnosti Talibanu za teroristické dtoky naopak velmi
presvédciveé argumentuji dosavadni praxi velmi striktniho uplatnovani pficitatelnosti odpo-
védnosti statu za ¢innost nestdtnich skupin najeho Gzemi [61].

Celkové zhodnoceni debaty o reakci na 11. zafi z pohledu mezinarodniho prava vede
k zavéru, ze se touto uddlosti vyznamnym zplsobem zménil kontext k posuzovani legitimity
postupu statd. Pouzitim terminu ,vdlka proti teroru” se tématem mezinarodné pravni diskuze
zaloZené na respektu k Charté OSN staly formy ohroZeni, a tim i vyzvy, se kterymi Charta
samotna viibec nepoditala. To se projevuje velmi ndzorné na zcela samozfejmém a pfi tom
analogickém pouzivanislova valka, které se vzilo po zafijovych dtocich. Tento pojem je pritom
opét zcela samozfejmé spojovan s novou realitou boje proti nadstatnim entitam, které neni
mozné jasné definovatani lokalizovat. V tomto stavu je pak pochopitelna v nékterych zminé-
nych pfipadech i zasadni rozdilnost v interpretaci mezinarodnépravnich norem a zavazkf.

Tato skutecnost vede k politovanihodnému stavu, ve kterém svét a mezinarodni prdvo
Ziji v paralelnich prostfedich a Organizace spojenych ndrod( se dostavd ve vztahu k za-
sadnim svétovym rozhodnutim do pozice pouze ex post reakci s obrovskym vlivem Gcelové
argumentace.

V této situaci se pro etické posouzeni situace po 11. zafi otevira s novou naléhavosti
otdzka, nakolik je respektovani principl Charty za téchto podminek zasadni podminkou
etické legitimity a tedy, zda a za jakych podminek eventudlné existuje moznost etického
jednani mimo ramec dany Chartou OSN. Jinymi slovy nakolik se mezinarodnéprdvni a eticka
perspektiva za souc¢asného stavu prekryva ¢i rozchazi. Alespon castecné bude pojednana
tato otdzka v analytické casti studie.

4. Reakce katolickeé cirkve

s

jadri i predstavitelé krestanskych cirkvi a mezi nimi i cirkve katolické. A to nejen proto,
aby spolecné s celym civilizovanym svétem bez vyjimky odsoudili zvracenost takovéhoto
¢inu, a aby - tak jak to bytostné odpovida krestanské zvésti — vyzvali k pomoci pozlista-
lym a k modlitbam za zahynulé. Katolicka cirkev se stejné jako politicti predstavitelé a s ni
celd verejnost snazila ze své zkuSenosti a ze svého thlu pohledu alespon naznacit odpoved
na otazku, jaka ma odpoveéd na vzniklou situaci, co jsou zdsadni ukazatelé sméru a zasadni
kritéria pro rozhodovani.

Zakladnim kritériem pro vybér pozic uvedenych v této ¢asti studie je jejich snaha oteviené
pojmenovat nové otazky, které se v etickém posuzovani pouziti vojenské sily se situaci po 11.
zariobjevily [62]. Je tfeba zd(iraznit, Ze 0 vyznamné vétsiné ostatnich dostupnych prohlaseni
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i teologickych reakci je mozné Fici, ze pouze opakovaly vSeobecné stanovisko Katechismu
katolickeé cirkve bez reflexe nefeSenych problémd [63].

4.1 Reakce Vatikanu

Papez Jan Pavel II. reagoval na tragickou udalost v prvni fadé predevsim ve vztahu
k obétem teroristického Gtoku a s novym apelem na mirové snahy. Tuto rovinu zd(iraznil jak
ve svém telegramu prezidentovi Spojenych statiamerickych G. Bushovi [64], tak pfi generdlni
audienci 12. zafi 2001, kdy fekl:

»Miunisco a quanti in questo ore hanno espresso la loro indignata condanna, riaffermendo
con vigore che mai le vie della violenza conducono a vere soluzioni dei problemi dell’'umanita. ”
[65]

Také pri setkani s velvyslancem USA pfi Svatém stolci Jamesem Nicholsonem, kterého
shodou okolnosti 13. zafi 2001 papez prijal k prevzeti povérovacich listin, Jan Pavel II. zd (-
raznil predevsim snaho o mir, nicméné vyjadrili nutnost bojovat proti vSemu, co zpisobuje
nenavist a rozdéleni:

“I pray that this inhuman act will awaken in the hearts of all the world’s peoples a firm resolve
to reject the ways of violence, to combat everything that sows hatred and division within the
human family, and to work for the dawn of a new era of international cooperation inspired by
the highest ideals of solidarity, justice and peace.” [66]

Mimo tohoto velmijemného naznaku souhlasu s bojem proti teroru se vSak papez po cely
zbytek roku 2001 nikterak nevyjadril k pouziti sily v odpovédi na 11. zafi. [67] V jeho proje-
vech se pouze stdle opakuje myslenka, ze nasilim neni mozné trvale feSit problém zla. [68]
Jeho primé zminky situace v Afghdnistanu se tykaji pouze zhorSujici se humanitdrni situace,
ktera hrozi prerdst v katastrofu [69].

K zacdtku bojovych operaciv Afghanistanu na zacatku rijna Vatikan nevydal zadné oficidlni
tiskové prohlaseni [70], presto arcibiskup Jean-LuisTuaren, vatikansky sekretar pro vztahy
se staty [71] v rozhovoru pro francouzsky katolicky denik La Croix fekl o americké vojen-
ské odpovédi na teroristické dtoky 11. zafi, Ze je oprdvnéna, jestlize se orientuje na jasné
definované cile [72]. Tuto neoficidlni reakci doplnil také arcibiskup Renato Martino, stdly
pozorovatel Vatikanu pfi OSN, ktery ve svém vystoupeni na Valném shromdazdéni OSN 15.
fijna ve vztahu k terorismu zd(raznil nékolik zasadnich véci:

a) odpovéd na terorismus poZzaduje koordinaci vyssi Grovné nez pouze statni,
musi byt primérend bez nepfiméreného utrpeni civilistd,
nesmi mit charakter odplaty,

v boji s terorismem je tfeba pojmenovat a potirat kofeny tohoto zla,

tyto kofeny je mozno nalézt jak v politické, tak v ekonomické, socidlni, nabozenské
a kulturni roving,

f) mezi nejzavaznéjsi priciny terorismu je nutno pocitat chudobu a nenavist [73].

Q o o
~— —

D

Toto stanovisko Vatikanu bylo podpofenoivtradi¢nim mirovém poselstvi papeze k 1. lednu
2002. Jeho hlavnim tématem byla myslenka vyjadfend i ndzvem: ,Mir neni bez spravedlnosti,
spravedlnost neni bez odpusténi.” Jan Pavel zde opét hovoril velmi diirazné o podpore
obétem teroristické zvile, nicméné poprvé se zaroven také zminuje o legitimni obrané proti

teroristickému nebezpedi:
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. Es besteht daher ein Recht auf Verteidigung gegen Terrorismus. Es ist ein Recht, das sich
wie jedes andere bei der Wahl sowohl der Ziele wie der Mittel an moralische und rechtliche
Regeln halten muss.”

Pritom ale jasné zd(raznuje, ze naprosto nic nem(ze terorismus jakkoliv ospravedlnit,
a to ani tehdy jestlize by se ukdzala vina zapadni civilizace na vzniku jeho pficin:

»Es muss jedoch mit aller Klarheit festgestellt werden, dass die in der Welt bestehenden
Ungerechtigkeiten jedoch niemals als Entschuldigung zur Rechtfertigung von Terroranschld-
gengebrauch werden kénnen.” [74]

Potvrzeni téchto slovi celkového pristupu predlozeného jiz arcibiskupem Martino na féru
0S zaznéloi pri setkani papeze s diplomatickym sborem akreditovanym u Svatého stolce dne
10. ledna 2002:

. Der berechtigte Kampf gegen den Terrorismus, der in den verabscheuenswiirdigen Atten-
taten vom vergangenen 11. September auf schreckliche Weise zum Ausdruck kam, (St wieder
die Waffen sprechen. Angesichts des barbarischen Angriffs und der Massaker stellt sich nicht
Frage nach legitimer Verteidigung, sondern auch die Frage nach den geeigntsten Mitteln zur
Ausrottung des Terrorismus, nach der Erforschung der tieferen Ursachen solcher Aktion, nach
den MafSnahmen, die ergriffen werden miissen, um einen ‘Heilungsprozefs’ in die Wege zu
leiten,....” [75]

Papez takéjasné zdliraznil, Ze zavrzenihodné nasili neni mozno ztotoznit s Zddnym nabo-
Zenstvim jako takovym a jeho uc¢enim:

. Kein Verantwortlicher der Religionen kann daher dem Terorismus gegentiber Nachsicht
tiben und noch weniger kann er ihnpredigen. Es ist eine profanierung der Religionen, sich als
Terroristen im Namen Gottes zu bezeichnen, dem Menschen im Namen Gottes Gewalt anzutun.
Die terroristische Gewalt steht im Gegensatz zum Glauben an Gott, den Schopfer des Menschen,
an Gott, der sich um den Menschen kiimmert und ihn liebt.” [76]

Celkové je mozno Fici, Ze se Vatikan postupné stale vice klonil k opatrné souhlasnému
postoji ve vztahu k vojenskému zasahu v Afghanistanu, velmi dlirazné a opakované zdi-
razioval ochranu civilistd a zasadni nutnost feSit problém terorismu v jeho kofenech.

Ovsem v oficidlnich prohldsenich nezaznélo nic, co by prakticky feSilo velmi naléhavé
otazky konkrétni situace mnoha katolickych krestan(, ktefi byli predevsim ve Spojenych
statech a Velké Britanii pfimo zapojeni do vojenského pouzitisily. Reakce na konkrétni situaci
byla ponechana jednotlivym biskupskym konferencim zdcastnénych statd.

4.2 Reakce narodnich biskupskych konferenci zapojenych zemi

Biskupské konference jak Spojenych stat americkych, tak Velké Britanie byly postaveny
pred zasadni narok: jejich postoj k pouziti sily po 11. zafi musel mit charakter nejen vseo-
becného hodnoceni, ale musel také pfimo reagovat na situaci téch, ktefi se pro rozhodnuti
vlady dcastnili vojenskych akci.

Je samozrejmé, Ze prvni reakce se u biskupt - tak jako u vsech predchozich skupin - orien-
tovaly predevsim na rozhodné odmitnuti teroristickych akcia na pomoc obétem teroristickych
atokd [77], ale i zde je mozné jiz jasné zaznamenat konkrétni etické postoje.

Predseda americké biskupské konference J. A. Fiorenza ve svém dopise prezidentu Bushovi
mluvi o teroristickych Gtocich jako ,war-like acts” [78] a zdiraznuje podporu v dsili zadrzet

a obvinit jednotlivce, skupiny i vlady, jez nesou za tento ¢in zodpovédnost [79]. Americky
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vojensky biskup dokonce hovoii o narku mrtvych, ktefi volaji po spravedlnosti, za jejiz napl-
néni jsou nyni ameri¢ti obcané odpovédni! [80]
V této situaci americti biskupové trvale opakuji nékolik zasadnich principt [81]:

82

a
a
a

pravo na obranu je v dané situaci nezpochybnitelné a rovnd se povinnosti,

iv situaci boje proti teroru plati kritéria spravedlivé valky [82],

pouZziti vojenské sily je posledni mozné reSeni, jestlize ostatni prostfedky jsou ned-
¢inné,

rozhodnuti o skutecné situaci je v rukou vlady a je tfeba apelovat na svédomi jejich
¢lenl a modlit se za né,

pri vojenskych akcich je tfeba Gzkostlivé dbat na ochranu civilniho obyvatelstva,

v boji proti terorismu se v zadném pripadé se nejedna o boj proti isldmu,

proti terorismu,

je treba resit zasadni problémy, ze kterych terorismus vznika,

soustredénim se na situaci v Afghdnistanu nesmi byt opomenuta tizivd situace a ohro-
Zeni miru vjinych castech svéta predevsim v Palestiné.

Mimo tyto klasické postoje je ale mozno v postoji americkych biskupl nalézt i nékolik
novych a ddlezitych upozornéni a postfehd. Jsou obsazena predevsim v jejich pastordlnim
poselstvi zvefejnéném 14. listopadu 2001 pod nazvem: Living With Faith and Hope After
September 11. [83] Biskupové zde konstatuji:

a
a

Q

Q

vznikla nova etickd dilemata, ktera s pouzitim sily proti terorismu bude nutné resit,
zvlast nesnadné je posoudit, jaka jsou kritéria pro ukonceni ozbrojené akce v Afgha-
nistanu ve vztahu k jeji GspéSné smysluplnosti,

je skutecnosti, Ze i mezi zastanci principu spravedlivé valky [84] bude dochazet,
k rozdilnym a presto ospravedlnitelnym pohlediim, jakym zplisobem je v dané situaci
nutné kritéria spravedlivé valky aplikovat,

ozbrojend sila legitimné smérfuje nejen proti plvodclim teroristickych dtokd alei viaci
tém, ktefijim pomahali [85].

K témto postojim americkych biskup se druzi podobné postoje biskupt Anglie a Walesu
aijejich vyjadreni prindseji do etické diskuze o kritériich k posouzeni eticky legitimni obrany
proti terorismu nové aspekty [86]:

Q

Q

vojenské akce nesmi mitvzadném pripadé charakter odplaty, jejich soucdstijako aktu
sebeobrany je vSaki prevence proti dalSimu teroristickému ohrozenf,

jetreba stdle usilovat o feSeniv kontextu mezinarodniho prdva a Organizace spojenych
narod(,

kritérium proporcionality neznamena numerické posuzovani poctu obéti ale posouzent
velikosti hrozby a ohrozeni [87],

termin ,war against terrorism” v sobé nese nebezpeci nekontrolovatelné eskalace
a trvalého konfliktu a tim znasobeni nepratel v dalsi generaci,

pro nedostatek informaci neni mozné navrhnout z pozice biskupl konkrétni fesent
soucasné situace, toto ale ani neni role biskupské konference [88].



Vedle biskupskych konferenci, jejichz zemé které byly zapojeny do akci v Afghanistanu
v prvni linii, je dllezité pripomenout také rekce cirkve v zemich, jejichz vlady o zapojeni
uvazovaly pouze v pripadé osloveni ze strany Spojenych statd v zavislosti na souhlasu s akti-
vaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy. Jednalo se predevsim v Evropé o Spolkovou republiku
Némecko, Francii a Itdlii. Prohlaseni biskupskych konferenciv téchto zemich méla vSeobecny
charakter, byla formulovdna s mnohem vétsi opatrnosti a nefesila zadné konkrétnosti nad
rdmec podminek spravedlivé valky v ramci katolického uceni [89]. Prohlaseni predsedy
Némecké biskupské konference kardinala Lehmanna pouze navic zd(iraznilo obrovskou
etickou odpovédnost pfi volbé primérenych vojenskych prostredkd a s velkym ddrazem
poukdzalo na povinnost neustdlé kontroly vojenského rozhodovaciho procesu ze strany
politikd [90].

Z uvedeného je mozno jasné vidét, ze stanoviska biskup( pfimo konfrontovanych s otazkou
etické legitimity postup(i vlad USA a Velké Britanie na jedné strané pevné stoji na katolic-
kych principech uceni o spravedlivé vdlce, na druhé strané vsak jasné oslovuji celou fadu
etickych problémd, které v soucasném stavu uceni o spravedlivé valce nejsou feSeny. Jedna
se predevsim o0jiz zminéné otazky definice valky proti teroru, rozsahui charakteru legitimni
sebeobrany, pristupu k relevantnim informacim a také vzajemného vztahu unilaterdlnich
akci a Charty OSN. Protoze se jedna o ty samé otdzky, jez se ukdzaly jako oteviené také pfi
posouzeni politické argumentace, jejich etické zhodnoceni je o to naléhavéjsi.

4.3 Reakce katolickych teologti a cirkevnich uskupeni

Tyto reakce maji pochopitelné mnohem Sirsi rozpéti nez oficidlni reakce Vatikanu i
narodnich biskupskych konferenci [91] a sahaji od radikalniho odmitnuti vojenskeé sily pres
odbornou diskuzi o etickych aspektech a kritériich eventualniho vojenského zasahu az k pro-
hlasenim horlivych zastanch pouziti sily na zakladé interpretace uceni o spravedlivé valce.

Predstavitelé odmitavé orientovaného stanoviska ve vztahu k pouziti sily sv{ij postoj
odvozuji z nasledujicich zasadnich argument( [92]:

O vojenska sila nent adekvatni obranou proti teroristické hrozbg,

O pouzitim vojenské sily vznika obrovské a nekontrolovatelné nebezpeci spirdly ndsili,

prohloubeni konfliktu a jeho pfeneseni na rovinu stfetu nabozenstvi a kultur,

O nenimozné pripustitjako vedlejsia nechténé skody smrta utrpeni obrovského mnoz-

stvi nevinnych lidi ve zbidacenych zemich, jejichz vlady skryvaji teroristy,

O jedna ze zdsadnich pFicin terorismu je obrovska nespravedlnost ve vlastnictvi pozem-

ského bohatstvi a tato musi byt zménéna [93].

Jako alternativni feSeni navrhuji odpdrci vojenské obrany nejprve jasné popsani pricin,
z kterych terorismus vznika a ndsledné Sirokou kampan, ktera bude reSit problém terorismu
na zakladé pricin, z kterych vyrlstd. Tato kampan samoziejmé musi byt doprovazena zvyse-
nymi internimi bezpecnostnimi opatfenimi a snahou dopadnout na formou policejnich akci
viniky hroznych teroristickych ¢in(.

Prohlaseni 70 americkych katolickych predstavitel( reprezentujicich rizné fady, misijni,
humanitdrni a vzdéldavaci organizace konkretizuje tyto argumenty ve vztahu k situaci v Af-
ghanistanu a dochdazi k jasnému zavéru, zZe tato valka musi byt zastavena nebot teroristické
atoky neni mozné hodnotit jako akt valecny ale pouze jako akt krimindalni [94].
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Signatafi tohoto prohlaseni dale vyvozuji, Ze pfi soucasné formé vedeni valky neni mozné
jiz zadnou vdlku povazovat za spravedlivou, a toiv pripadé, ze by k ni existovaly spravedlivé
priciny. Ddvodem této situace je fakt, Ze soucasné vedeni valky v sobé zahrnuje tak masivni
kolateralni Skody [95], Ze tyto neniv zadné pripadé mozné ospravedLlnit podle principu pro-
porcionality Skod zplisobenych ito¢nikem a skod zpisobenych obranou. A toto své stanovisko
demonstrujiina pripadu leteckého bombardovani Afghdnistanu [96].

Signatari dale popiraji, Ze by v soucasné kampani proti Afghanistanu byly splnény i dalsi
podminky pro chapanivalky jako spravedlivé: soucasné vojenské akce ve vztahu k charakteru
terorismu nemohou v zadném pfipadé zarucit opodstatnéné vyhlidky na Gspéch a odmitnuti
administrativy Spojenych statu pristoupit na pozadavky Talibanu tykajici se predlozenijasnych
diikaz(i o viné Usama bin Ladina, po kterych by byl tento rezim ho ochoten vydat do treti zemé,
jsou v rozporu s pravidlem pouziti sily jako ultima ratio, tedy posledni moznosti.

Proti tomuto postoji stoji v prikrém rozporu pojeti neokonzervativnich katolickych etikd
ve Spojenych statech americkych [97], jejichz reprezentanty jsou predevsim George Wei-
gel [98] a Michael Novak [99], ktefi oba vychazeji ve své argumentaci z teorie spravedlivé
valky.

Weiglova pozice sejasné projevila vjeho polemice s profesorem Griffithsem uverejnéné
v Casopise First Things v dubnu 2002 [100]. Profesor Griffiths sice také ve svém postoji
kritizuje vySe zminény postoj americkych katolickych predstavitelli [101] pozadujicich
zastaveni vojenskych akci a argumentuje, Ze jejich postoj je mnohem vice postojem poli-
ritelné informace. Dale vyvozuje, Ze v pozici fadového i kdyz angazovaného amerického
obcana neni mozné zodpovédné odpovédét na otdzku, zda je vojenska akce v Afghanistanu
eticky ospravedLlnitelnd ¢i nikoli. Ddvodem je nedostatecny pristup k seriéznim otevienym
informacim [102].

George Weigel ve svém polemické odpovédi Griffithsovi vychdzi z teze, Ze teorie o spraved-
livé valce je teorii politickou a ne pouze kazuistickou metodou. Tato politicka teorie pojednava
0 pravu a moralni povinnosti opravnéné autority k valce jako limitnimu — nicméné za urcitych
jasné definovanych podminek nutnému — zplsobu spravovani véci vefejnych. I skrze tento
zplisob ma oprdvnéna autorita povinnost odpovidajicim zpisobem smérovat k Zivotu v miru
pro ty, ktefijsou této autorité podrizeni [103]. A to k miru ve spolecenském slova smyslu,
kterym je, jak autor prejima od Augustina, tranquillitas ordinis (klid radu) [104], spocivajici
na svobodé a spravedlnosti.

Weigel zdliraznuje, Ze diky absenci etické diskuze o smysluplnosti a platnosti teorie o spra-
vedlivé vilky v dobé od konce druhé svétové valky az do zacatku 90. let minulého stoleti doslo
u mnoha jejich soucasnych vykladaci k nespravnému pochopeni politického kontextu této
livé valce ve smyslu presumption against violence [105], tedy predevsim jako kritérilogie pro
posuzovanijednotlivych pfipadd, ve kterych neni mozné pokladat valku za moralné akcepto-
vatelnou. Takovato kritériologie v rukach vnéjSich pozorovatelli bez politické odpovédnosti
pak muze vést k nespravnému odmitnuti valky. Weigel dovozuje: praveé proto, Ze valka sama
0 sobé vzdy nutné musi z(stat prostredkem, je cilem teorie o spravedlivé vdlce poskytnout
opravnéné autorité orientaci, aby tento prostredek byl zvolen ve spravny cas a tak opravdu
vedl k tranquillitas ordinis. Jakmile se cilem teorie o spravedlivé valce stane ochrana proti
pouziti sily, dostava se celd argumentace do bludného logického kruhu.
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Jestlize bude - takjak to dle Weigela odpovida historickému kontextu této teorie —vnimano
uceni o spravedlivé valce jako soucast politické teorie, ktera ma vést k tranquillitas ordinis,
pak je mozné odpovidajicim zpisobem pojednat jednotlivé podminky této teorie ve vztahu
k situaci po 11. zari 2001 a ve vztahu k situaci nutné obrany v boji proti terorismu.

Nicméné zasadni bod kritiky Paula Griffithse o nedostatku informaci pojednavd Weigel pre-
kvapivée velmi kratce a to pouze prostym poukazem na skutecnost, Ze tvrzeni o neschopnosti
ziskat informace odporuje pozadavku II. vatikanského koncilu o aktivité laikd v politickém
zivoté spolecnosti a ve svych disledcich vede k ,navratu do katolického bunkru®.

Na prikladech celé Site diskuze je opét mozno konstatovat, ze se v ni s rozlicnou inten-
zitou objevuji stejné etické problémy, které jiz byly vySe pojmenovany pfi shrnuti vSech
dosavadnich pfistup(, a proto se vyznamné pripojuji k hlasu, ktery vold po etické analyze,
jez by se pokusila naznacit odpovédi, které budou zakotveny v tradici uceni o spravedlivé
valce a zaroven budou reflektovat v nékterych bodech zasadné nové vyzvy spojené s bojem

proti terorismu.

5. Navrhy kritérii pro feseni vzniklych otazek

Z analyzy vyjadreni a postoji ve vSech oblastech, kterym se tato studie doposud véno-
vala, je mozné konstatovat, Ze i v situaci po 11. zafi je teorie spravedlivé valky [106] stale
zasadnim a témeér jedinym vychodiskem [107] k diskuzi o legitimnim pouZiti sily v oblasti
zdpadni demokracii, jejiz kofeny jsou podstatné ovlivnéné krestanstvim. Na druhé strané
tato analyza ale také ukdazala, Ze novad situace po teroristickych atocich pfinesla nemalo
vyznamnych problémd, jejichz feSeni neni mozné zcela bezproblémoveé odvodit ze soucasného
znéni této teorie a které - jestlize ma koncept spravedlivé valky nadale poskytovat prakticky
pouZzitelnou orientaci v slozitych situacich dnesniho svéta — musi byt eticky posouzeny. Je
také treba navrhnout sméry jejich feSeni.

Jednd se - tak jak z predchoziho vyplyva - predevsim o nasledujici témata.

5.1. Problém etické relevance pojmu ,,war against terrorism”

Problemati¢nost tohoto pojmu v porovndni's pojetim valky pred 11. zafim [108] se ukazuje
predevsim na dvou rovindch:

Terorismus neni subjekt, proti kterémuje mozné dle klasickych definic valky pouzit vojen-
skou silu. Témito subjekty doposud vzdy byly staty nebo v pfipadé obcanské valky tak jak
definuje encyklopedie Britanica ,political units” [109]. Existuji tedy dvé moznosti: bud navrh-
nout novou rozsitenou definici vdlky, nebo boj proti terorismu nenazyvat valkou ve smyslu
definice, kterou by bylo mozno pouzit pro etické zhodnoceni situace.

Zda se, ze dalezitym orientacnim bodem pfi hleddni eticky relevantni definice valky je
i po 11. zafi skutecnost, Ze aktéry konfliktu na obou stranach jsou strukturované orga-
nizace, které je mozno definovat také dle teritoria, jez mocensky ovladaji. Ze smyslu
vSech vyse predlozenych definic valky [110] je mozné odvodit, Ze fakt ovladaného teritoria,
na kterém také (a pfedevsim) mimo bojujicich muzd a Zen Ziji a pracuji nezdcastnéni civi-
listé, je samozrejmé predpokladan. Vyplyva z nich totiz, Ze zasadnim cilem valky je vnuceni
mocenskeé struktury, ktera bude na urcitém teritoriu platit pro vsechny.
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Jestlize tedy pojem teritoria je pro etickou Gvahu o legitimnim pouziti pojmu vdlka zasadni,
pak je i kritériem pro posouzeni pouzitelnosti obratu ,war against terrorism” ve vztahu
k teorii spravedlivé valky.

Jestlize zachovame i naddle podminku ovladaného teritoria skryté obsazenou v soucas-
nych definicich, pak nds tato Gvaha vede k zavéru, Ze ,,war against terrorism” je pojmem
nadfazenym a obecnéjsim, nez pojem valka, na kterou je mozno vztahnout kritéria teorie
o spravedlivé valce [111].

Z uvedeného vyplyvd, Zeje ,waragainst terrorism” mozné nazyvat vdlkou jen v preneseném
slova smyslu bez moznosti legitimniho pouziti teorie spravedlivé valky na celou oblast, ktera
je v pojmu ,war against terrorism” zahrnuta.

Pojem ,waragainst terrorism” je pak z pohledu teorie spravedlivé valky roven pojmu, ktery
popisuje komplexné pojaté tsili o prekonani hrozby, ktera svét ohrozuje. Do tohoto pojmu
patfi nejen vojenské akce, ale i akce policejni, soudni, vychovné, osvétové a dalsi.

Je tfeba zdiraznit, Ze i z pohledu etického posouzeni je mozno do tohoto pojmu ,war
against terrorism” zahrnout i konkrétni vojenskou akci. Divodem je skutecnost, Ze (¢inna
obrana proti teroristickému ohrozeni, tedy obrana, kterou je nutno chapat jako odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci a zajisténi miru ve smyslu tranquillitas ordinis [112], je v pfipadé
existence statl spolupracujicich s teroristy vzdy potencialné spojena i s nutnosti vyuzit
vojenské sily jako legitimniho prostredku ve smyslu ultima ratio.

5.2 Problém identifikace obrany vselidskych hodnot s obranou USA

Jednoznacné a nutné spojeni obrany svobodné spolecnosti s i¢asti na Americany vedené
koalici proti teroru se objevilo - jak jiz bylo zminéno vyse [113] - v poselstvi amerického
prezidentajak v bezprostfedni reakci na 11. zafi, takiv pozdéjsSich projevech. Ve své rétorické
zkratce vSak v sobé ukryva logickou konkluzi, kterd neni zcela legitimni.

Je samozrejmé mozné fici, Ze Gtok ve Spojenych statech byl itokem na zemi, kterd jasné
deklaruje hodnoty osobni svobody a demokracie. Aby vyvolal atmosféru strachu a nejistoty,
zplsob, jakym byl tento Gtok proveden, (itoci na existenci spolecnosti, jehoz podstatnymi
hodnotami jsou osobni svoboda a demokracie. Jestlize by tento Gtok destabilizoval Spojené
staty, pak by skutecné ohrozil existenci svobodné spolecnosti a demokracie na celém svété,
protoze by ukazal na Gc¢inny zplsob boje proti této spolecnosti. Vtomto smyslu je Gtok proti
USA atokem proti demokracii a svobodné spolecnostijako takové. A proto vSechny svobodné
spolecnosti jsou moralné odpovédny se tomuto Gtoku branit.

Z této logické konkluze jesté v zZadném pripadé nevyplyva, ze existuje pouze jen jeden
zplisob, jak se proti terorismu branit a ze pravé prostredky, které se pro tento boj rozhodly
pouzit Spojené stdty, jsou spravné [114]. Toto posoudita zhodnotitje legitimni odpovédnosti
kazdého statu jednotlivé a nezavisle.

Proto neni mozné fici, ze kazdy stdt, ktery stoji na strané demokracie a osobni svobody
musi také stat na strané USA (co se tyka prostredk() v boji proti terorismu [115].

5.3 Problém obsahu pojmu spravedliva obrana proti terorismu

Zde je treba se jinymi slovy ptat, co vSechno je v boji proti teroru v ramci sebeobrany
ospravedlnitelné? Dopis stalého zastupce USA predsedovi Rady bezpecnosti OSN dne 7. fijna,
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ktery oznamoval zahdjeni Gtokd na Afghanistan [116], hovorijasné o tom, Ze soucasti legi-
timni sebeobrany, tak jak ji chapou USA, mohou byt v budoucnu i vojenské operace proti
jinym zemim a organizacim neZ pouze soucasna akce proti Talibanu a nespolupracujici zemi
Afghanistanu:

“We may find that our self-defence requires further actions with respect to other organiza-
tions and other States.” [117]

Zda se dilezité rozdélit tuto otazku na sebeobranu ve smyslu ,war against terrorism”
na jedné strané a na sebeobranu proti konkrétnimu teroristickému aktu vykonanému proti
urcitému statu na strané druhé.

V sebeobrané proti konkrétnimu teroristickému aktu vykonanému konkrétni a identifi-
kovanou teroristickou skupinou je nutno jako vychodisko pro etické posouzeni konstatovat
skutecnost, Ze pfi trvajici existenci teroristické skupiny mtze dalsi teroristicky akt nasle-
dovat kdykoliv. K tomuto tvrzeni opravnuje cil teroristickych aktd, ktery je zaméren proti
celé spolecnostia protijeji soucasné formé usporadani. Z dlvodu, Ze podstata ohrozeni, proti
kterému je tfeba se branit, je zasazena do budoucnosti, neni zde mozno na rozdil od klasické
definice sebeobrany [118] hovorit o Casové bezprostrednosti reakce na teroristicky dtokjako
o podmince legitimity posuzované sebeobrany.

Z uvedeného také vyplyva, Ze vojenskou akci vedouci k odvraceni takovéto hrozby je
treba vnimat nikolivjako akci preventivni ale jako preemptivni ve smyslu tzv. Websterova
dopisu [119], a tedyjako akci eticky primérenou — samozfejmeé pfi zachovanivSech principd,
které vojenskou akci limituji ve smyslu ius in bello - podminkam pro spravedlivou obranu.

Druha droven problému, kterd byla ve vztahu k problému legitimni sebeobrany naznacena,
tedy problém etického zhodnoceni pouziti vojenskych prostredki v celkovém kontextu kam-
pané ,waragainst terrorism” je ve své podstaté dilematem o eventualni moznosti preventiv-
ntho pouziti vojenské sily jako soucasti této kampané. Tato otazka se ve vztahu kjiz zndmému
dalSimu vyvoji mezindarodnépolitické situace v Irdku zcela evidentné stala problémem zasadni
dilezitosti. Protoze se vSak nejedna dle vySe navrzeného etického diskurzu pfimo o problém
spojeny s reakci na 11. zafi 2001, neni ani ambici predlozené studie tento zasadni problém
ve své komplexnosti a slozitosti pojednat.

5.4 Problém etické odpovédnosti zeme, ktera chrani teroristy

Zdd se, Ze vyznamna kritéria k feseni tohoto problému z etického pohledu je mozné odvodit
z novych protiteroristickych rezoluci Rady bezpecnosti OSN pfijatych v bezprostredni reakci
na zari 2001 [120]. Tyto rezoluce odvozuji z povahy teroristickych akci jako zla nejvyssiho
fadu [121], Ze jakoukoliv dobrovolnou spoluprdci s teroristickymi organizacemi je mozné
sankcionovat v celé $ifi moznosti, kterou ma Rady bezpecnosti OSN k dispozici. Tedy i vynu-
cenim respektu k celému obsahu rezoluce s pomoci vojenské sily [122]. Zda se, ze obdobnym
zplsobem [ze zd(vodnit i plnou etickou pricitatelnost statd, které jednoznacné odmitaji
spolupracovat na postupu v(ci terorismu.

Eticky je mozno hodnotit terorismus jako zlo samo o sobé (malum intrinsece) [123], které
je absolutné nepfijatelné za jakychkoliv okolnosti [124]. Z toho vyplyvd, Ze je tfeba mu
zabranit vsemi eticky prijatelnymi prostredky. To znamena Ze v pfipad€, Ze jsou bezlspésné
vycerpany vSechny etické prostredky k zabranéni ¢innosti teroristickym organizacim mimo
pouZziti vojenské sily proti statu, ktery s teroristy spolupracuje [125], pak se pouzitii tohoto
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prostredku jevi jako mensi zlo, jez je eticky prijatelné. Tato konkluze vSak opét plati pouze
za predpokladu, ze bude zachovan princip proporcionality, o kterém bude pojedndno nize.

5.5 Problém s principem proporcionality

Zakladni otazku spojenou s problémem proporcionality je mozno formulovat ndsledovné:
Jaké Skody je tfeba vzajemné porovndvat na strané hrozby a na strané sebeobranného vojen-
ského zasahu?

V pripadé, ze eticka argumentace o preemptivnim charakteru obrany uvedena pod bodem
5.3 je legitimni, pak je také ve vztahu k posuzovdani skod vzniklych teroristickym Gtokem
moznéjako eticky spravnou prijmoutargumentaci zastdvanou ve vyse zminéném prohlaseni
predstavitel( biskupské konference Anglie a Walesu [126], ktera princip proporcionality
zakladd ne pouze na poméru obéti konkrétniho teroristického atoku ve vztahu ke kolateralnim
Skodam plsobenym vojenskou sebeobranou, ale také a predevsim na vztahu skod zplsobe-
nych sebeobranou ke Skodam, které je konkrétni teroristicka skupina rozhodnuta a schopna
zplsobit i v budoucnu. Jestlize vSak prijmeme tento preemptivni zplsob posuzovani skod,
potom mezi kolateralni Skody neni mozné zapocitat pouze primé skody zplsobené na lid-
skych Zivotech a nainfrastrukture. Mezi kolateralni skody zasadniho vyznamu pfi takovémto
zplsobu posuzovani také patfi potencialni nova rozhodnuti pro teroristické akty a jejich
podporu u dosud umirnéného civilniho obyvatelstva a celkova vlna nendvisti mezi civilnim
obyvatelstvem vyvoland utrpenim ve vojenském konfliktu.

Je samozfejmé, Ze prdvé v tomto bodu se etickd kritéria stavaji velmi vdgnimi a forma
posuzovani Skod je vedle odborné erudice také vyznamné zavisla na mordlni Grovni clend
zodpovédného grémia. Nicméné presto tato kritéria nabizeji urcity eticky definovany zakladni
ramec, ve kterém se ndsledné déje rozhodovani na zakladé osobni odpovédnosti.

5.6 Problém se stanovenim kritérii Gspésnosti vojenské akce v boji proti
terorismu

Divodem, proc je tfeba tento problém fesit, je podminka obsazena v teorii spravedlivé
valky, ktera stanovi, Ze legitimita spravedlivé obrany je ddna opravnénou nadéji na Gspéch
vojenské akce. Hovorit o Gspéchu akce vsak nejprve znamend stanovit eticky akceptovatelnd
kritéria pro to, co dspéch akce vlastné znamena.

Opétjeiv této dvaze nutno rozliSovat mezi Gspéchem ve ,war against terrorism” [127]
a definovanim dspéchu konkrétnivojenské akce proti konkrétni teroristické organizacia proti
konkrétnimu statu (Ci vice statiim), u kterého je prokazano védomé a chténé spojeni s tero-
ristickou organizaci. Zde je opét ddle nutno rozliSovat, zda se jednd o organizaci, ktera jiz
ozbrojeny Gtok spachala, a tedy vojensky atok md charakter preemptivni sebeobrany, nebo
0 organizaci, o které je prokdzano, zZe se teroristicky ¢in spachat chysta. V ramci této studie
je mozno posuzovat pouze kritéria Gspésnosti sebeobranné akce, protoze etické posouzeni
druhého pripadujevtomto bodé zavislé na predchazejicim feseni etickych kritérii pro even-
tudlni preventivni vojensky zdsah.

V pripadé konkrétni akce v ramci vySe definované sebeobrany se zdaji legitimnim kritériem
tispésnosti dve skutecnosti: eliminace konkrétni teroristické organizace a zajisténi trvalého
stavu, ve kterém spolupracujici stat nebude podporovat zadnou teroristickou organizaci.
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Diavod pro kritérium odmitnutijakékoliv podpory terorismu ze strany statu vychazi z cha-
rakteru sebeobrany, ktera ma za tkol zabranit bezprostfednim Skoddm. Tyto Skody jsou pfi
prijeti vySe popsaného zplsobu preemptivni obrany podstatné spojeny s existenci nejen
teroristické organizace a ale i podporujiciho statu. Jestlize na strané statu trva ochota
podporovat jinou teroristickou organizaci, trva i bezprostfedni ohrozeni. Pouziti tohoto
kritéria je mozno jesté podporit, jestlize prijmeme pojeti terorismus jako zla o sobé, nebot
pak neni nasledné dlvod rozliSovat u podporujiciho statu na ochotu k podpore pouze jedné
organizace nebo terorismu jako takového.

5.6 Problém evidence dlikazii, které vedou k vojenské akci

Z praktického pohledu je tfeba posoudit dvé roviny. Tou prvni je presvédcivost predloze-
nych diikazd a tou druhou je dosazitelnost dlikaz(i pro odbornou pro verejnost. Zdivodnéni
premiéra Tony Blaira pfed britskym parlamentem o nemoznosti vSechny dikazy oteviené
publikovat je pravdépodobné vseobecné akceptovatelné [128].

V této souvislosti se zda odpovidajici pozadovat, aby rovina presvédcivosti predlozenych
dikaz( a rovina kontrolovatelnosti byly pro legitimni etické rozhodnuti v pfimé Gmérnosti.
Tedy ¢im mensi pocet zodpovédnych osob, které se podileji na rozhodovacim procesu, tim
vétsi droven jistoty. Dlvodem je nepfima troven zpravodajskych informaci a extrémni zavaz-
nost rozhodnuti.
povazovatjistotu, kterd je vnimana jako dostatecnd pfi procesech projednavajicich obvinéni
statl z masivniho poruseni lidskych prav, tedy ,clean and convincing evidence” [129]. Dle
navrzené primé amérnosti vSak pfi snizeni kontroly nezavislymi oponenty prokazatelnost
dikazl pro rozhodnuti pouziti vojenské sily jednoznacné tenduje k pravni drovni evidence
~beyond a reasonable doubt” [130].

5.7 Problém vojenského zasahu, ktery neni odsouhlasen Radou bezpecnosti OSN

U tohoto problému je treba opét posuzovat oddélené unilateralni sebeobranu proti kon-
krétni teroristické akci a unilateralni vojenskou akci v ramci ,war against terrorism”.

V pripadé sebeobrany, kterd reaguje na primé teroristické napadeni, se zdda feSeni na prvni
pohled jednoduché, nebot nezadatelné pravo na spravedlivou individualni nebo kolektivni
sebeobranujejednoznacné garantovano jak Chartou OSN [131], taki celou teorii spravedlivé
valky.

ReSeni dilematu nad rdmec sebeobrany je ale opét nad ramec této studie, nicménéje treba
poukdzat na zasadni divod, ktery vychazejic z principu teorie spravedlivé valky ,intentio
recta” (spravny (imysl) jasné poukazuje na nutnost eticky akceptovatelné vyjime¢né moznosti
unilaterdlni akce i nad ramec spravedlivé sebeobrany.

Jasnym dlivodem je zplsob rozhodovani Rady bezpecnosti OSN, jejiz politicky motivované
rozhodnuti mdze postradat spravny dmysl a mlze zabrdnit eticky legitimnimu a nutného
pouziti sily v pfipadé masivniho poruSeni zdkladnich lidskych prav [132]. Nicméné i tento
nanejvys naléhavy problém presahuje ramec této studie a je tfeba se mu vénovat opétv kom-
plexnosti celé otdzky boje s terorismem [133].
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5. Zaveér

Cilem této studie bylo prozkoumat etickou diskuzi, ktera vznikla na poli mirové etiky

s~

po straslivé uddlosti 11. zari 2001.

Zavérem je mozno konstatovat, ze v diskuzi o eticky legitimnim postupu v boji s terorismem
hrajeinadale zdsadnia nezastupitelnou roli tradici ovéfeny koncept spravedlivé valky. Tento
koncept vSak na té drovni, jaké bylo dosazeno jak na roviné politické, tak i teologické etiky
vdruhé poloviné minulého stoleti [134], jiz neni schopen odpovédét na nové zavazné otdzky
spojené s asymetrickym charakterem boje proti terorismu [135].

Ukazuje se vsak, ze pri dalsim rozvinuti této teorie je vjejim ramci mozné na nové otazky
nalézt relevantni odpovédi, které situaci reflektujia poskytuji zakladni orientacni ramec pro
nesmirné tézka a zodpovédna rozhodnuti, pred kterymi predstavitelé vefejné moci v boji
s terorismem stoji.

vvvvvv

tivniho pouziti sily a moznosti unilateralnich akci v ramci svétového spolecenstvi.

Navrhnout relevantni odpovédi v této oblasti je pro etiku valecného konfliktu velkou
vyzvou ale i povinnosti. Kompetence k etickému posouzeni vyse uvedenych otazek je totiz
pro dnesni dobu navysost potrebna.
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gedeckt?, str. 159; in Schoch, Bruno, Hauswedell, Corinna, Weller, Christoph, Ratsch Ulrich, Mutz Reinhard
(vyd.), Friedensgutachten 2002, LIT Verlag Miinster.

Vyraz ,armed attack” ve smyslu ¢l. 51, Charty OSN.

Myjer, Eric and White, Nigel, The Twin Towers Attack: an Unlimited Rihgt to Self-Defence?; in Journal of Con-
flict & Security Law, Vol. 7, Nr. 1, Oxford University Press, 2002, str. 9-13.
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11, Nr. 2-3, K.U. Leuven, str. 144-145.
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Britsky ministersky pfedseda obhajoval nutnost akce v Afghanistdnu po vyjmenovani zpravodajskych zavéri
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2001; in http://www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, 30. 8. 2006. Nazory se v této otdzce rizni, existuji
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Evidence of Terror, Journal of Conflict & Security Law, Vol. 7, Nr. 1, Oxford University Press, 2002, str. 30.
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Press, 2002, str. 180.

Dopisy stalych zastupcli USA a Velké Britanie pfedsedovi Rady bezpecnosti ze dne 7. 10. 2001, S/2001/946
a $/2001/947.
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K tomuto zavéru dospiva napf. Mary Ellen O'CONNELL ve clanku Evidence of Terror, Journal of Conflict & Secu-
rity Law, Vol. 7, Nr. 1, Oxford University Press, 2002, str. 22-28.
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uk/output/Page1606.asp, 29. 8. 2006.
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Podrobny popis téchto nazord in BAUFELD Stefan, Der 11. September 2001 als Herausforderung fiir das Vélker-
recht, LIT Verlag Miinster, 2005, str. 14-23.
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k tomuto viz WELLER Christpoh, Der 11. September im Fernsehen: Die Deutung der Terroranschldge als Krieg;
in Schoch, Bruno, Hauswedell, Corinna, Weller, Christoph, Ratsch Ulrich, Mutz Reinhard (vyd.), Friedensgu-
tachten 2002, LIT Verlag Miinster, str. 43-51.

Viz napfiklad velmi konsekventni argumentaci Fraederika NAERTA in: Naert, Fraederik, The Impact of the
Fight Against Terrorism on the ius ad bellum, Ethical Perspectives 11, Nr. 2-3, K.U. Leuven, str. 146-147.
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Tak napft. Rivista di teologia morale, . 133, gennaio-marzo 2002, Bologna.

“Shocked by the unspeakable horror of today’s inhuman terrorist attacks against innocent people in different
parts of the United States I hurry to express to you and your fellow citizens my profound sorrow and my close-
ness in prayer for the nation at this dark and tragic moment. Commending the victims to almighty God’s eternal
mercy, Iimplore his strenghts upon all involved in rescue efforts and in caring for the survivors. I beg God to
sustain you and American people in this hour of suffering and trial.” In http//www.vatican.va, 29. 8. 006.
Generdlniaudience, 12. 9. 2001; in http//www.vatican.va, 29. 8. 006.

In http//www.vatican.va, 29. 8. 2006.
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Je pouze otdzka spekulaci, pro¢ tomu tak bylo. Dana reakce se vyrazné lisi jak od situace pred valkou a béhem
valky Kosovu v roce 1999, tak od reakci pred zacatkem ttokd na Irdk v roce 2003. Diivodem snad m(ze byt nevy-
jasnéné stanovisko z pohledu mezinarodniho prava a pfedevsim Charty OSN, na jejimz bezpodmine¢ném dodr-
Zovani byl postoj Jana Pavla II. k mezinarodnépravnim otazkam po celou dobu jeho pontifikatu zalozen.
Prehled papezovych mirovych vyzev v tomto obdobi je shrnut in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in
deutschen Sprache, 21. 12. 2001, ¢isl. 51/52, str. 6-7; obdobné se papez vyjadril i po setkdni s Georgem
Bushem seniorem dne 4. 10. 2001 pted zacatkem zasedani biskupské synody, L’Osservatore Romano, Woche-
nausgabe in deutschen Sprache, 21. 12. 2001, ¢isl. 41, str. 2.

Napf. promluva pfi Angelus 28. Fijna 2001; in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutschen Sprache,
21.12. 2001, ¢isl. 51/52, str. 7.

V tisku se pouze objevila pouze vyzva k miru prezentovana Giovanni kardinalem RE 8.10. 2001 na zacatku
11. generélniho zasedant biskupské synody v Rimé; in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutschen
Sprache, 21. 12. 2001, &isl. 41, str. 2.

Vatikanska obdoba ministra zahranidi.

“The position of the /Vatican/ Secretariat of State consists in underlining that the response to the barbarous
acts of Sept. 11 must not be an act of vengeance but an act of justice that has as its aim the reparation of the
grave injustice suffered”; in Origins, CNS documentary service, October 2001, vol. 31, ¢. 320, str. 339-340,
sloupek.

In Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 194.

In Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 203.

In Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 204-205.

In Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 205.

“In the aftermath of last week’s terrorist attacks, I would like to reiterate that we stand in solidarity with you
and the American people in prayer for our beloved nation at this time of terrible loss and momentous decisi-
ons...” Joseph A. Fiorenza, predseda Konference katolickych biskup(i USA, dopis prezidentu Bushovi 19. 9.
2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 190. Podobné pfedstavitelé
biskupské konference Anglie a Walesu; viz in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden,
Wien, str. 190.

V dopise Edwina O'Briena, arcibiskupa ozbrojenych sil USA, z 10. 12. 2001 se jiZ hovofi o ,continuing and
justified ‘war on terrorism™; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 204.
“The war-like acts ... were apppaling acts not only against our nation but against all humanity. ... Therefore,
we support efforts by our nation and the global community to seek out and hold accountable, in accord with
nationalandinternational law, those individuals, groups and governments which are responsible.”; in Ethica
2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 203.

“The souls of thousands of dead and injured in New York, at the Pentagon and in Pennsylvania, howewer,
do cry out for justice. We are obliged to response.” Edwin O'Brien, arcibiskup ozbrojenych sil USA, 19. 9.
2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 189.

Jednd se o nasledujici prohldseni: prohlaseni Edwina O'Briena, arcibiskupa ozbrojenych sil USA, 19. 9. a 10.
12. 2001, Joseph A. Fiorenza, predsedy Konference katolickych biskupd USA, dopis prezidentu Bushovi 19. 9.
2001, prohlaseni k zahajen{ Gtokl na Afghdnistdn, 9. 10. 2001, Living With Faith and Hope After September
11, pastordlni poselstvi katolickych biskup USA, 14. listopadu 2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts
fiir Religion und Frieden, Wien, str. 189-204.

Ta je vSak tfeba spojovat “...with reaon and sensitive conscience...” Edwin 0’Brien, arcibiskup ozbrojenych sil
USA, 19. 9. 2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 189.

In Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 196-198

Pricemz vyslovné potvrzujii legitimitu pacifistického postoje.

“...military force is directed at those who use terror and those who assist them ...” Living With Faith and
Hope After September 11, pastoralni poselstvi katolickych biskupl USA,14. listopadu 2001; in Ethica 2002,
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 196-198.

Jedna se o ndsledujici prohlaseni: Kardinal Cormac Murhy-0’Connor a arcibiskup Patrick Kelly, pfedseda
a mistopredseda Konference katolickych biskup( Anglie a Walesu, Prohlaseni k soucasné mezinarodni situ-
aci, 20. 9. 2001, Konference katolickych biskupl Anglie a Walesu, Reflexe biskup( k ndsledkdm dtokl na USA,
16.11. 2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 190 a 200-202.

“This principle does not concern the numbers of victims on either side, but to what extent the response
achieves the effective restraint of evil, or, on the contrary, to what extent it could actually unleash even
graver evil.” Kardinal Cormac Murhy-0'Connor a arcibiskup Patrick Kelly, pfedseda a mistopredseda Konfe-
rence katolickych biskupd Anglie a Walesu, Prohlasent k soucasné mezindrodni situaci, 20. 9. 2001; in Ethica
2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 190.
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“A Bishop’s Conference does not have the role of offering specific political and military solutions in the pre-
sent situation, even apart from the fact that we have little authoritative information about such fast-moving
events.” Konference katolickych biskupd Anglie a Walesu, Reflexe biskup k nasledkim Gtokd na USA, 16. 11.
2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 200-202.

Viz prohlasent predsedy francouzské biskupské konference z 11. 10. 2001; in http//www.cef.fr, 29. 8. 2006.
“Stets ist bei militarischen Einsdtzen der Grundsatz der VerhaltnismdRigkeit zu bewahren und die Zivibe-
volkerung zu schonen ... Wir halten es in dieser Lage fiir unabdingbar, dass die deutsche Regierung und
das Parlament den weiteren Verlauf der militarischen aktionen regelmaRig auf sein Verantwortbarkeit hin
tiberpriift.”; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 196.

I kdyz i v reakcich biskupskych konferenci je mozné vidét také zasadni rozdily: na jedné strané podporujici
prohldseni americké biskupské konference a na strané druhé spolecné prohldseni Svycarskych kfestanskych
cirkvi (véetné cirkve katolické) ze 17. 10. 2001, které vojensky zdsah v Afghanistanu jasné odmitd; in Ethica
2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 195.

Reprezentantem takovéhoto stanoviska midze byt napf. dokument americké katolické organizace Pax Christi
z26. 9. 2001, Darkness Cannot Drive Out Darkness; in Ethica 2003, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und
Frieden, Wien, str. 191-193 a prohlaseni evropské komise Justice and Peace ze 30. 9. 2001; in Ethica 2002,
Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str. 193-194.

“We therefore declare that one essential response to these attacks is for rich countries to rewiev and radically
change their relationship with people who lack means to live in human dignity.” prohldSeni evropské komise
Justice and Peace ze 30.9. 2001; in Ethica 2002, Jahrbuch des Instituts fiir Religion und Frieden, Wien, str.
194.

“The War Against Afghanistan Must Stop” Origins, CNS documentary service, January 2002, vol. 31, ¢. 30, str.
505-507.

Kolateralnimi Skodami se v soucasné vojenské terminologii chdpou veskeré skody na Zivotech a majetku
civilnich osob.

0 znacném rozsahu kolateralnich Skod, viz podrobnou studii CREYER Robert, The fine art of friendship: Jus
in bello in Afghanistan; in Journal of Conflict & Security Law, Vol. 7, Nr. 1, Oxford University Press, 2002, str.
38-83.

Viz www.ratzingerfunclub.com/justwar, 29. 8. 2006.

Senior fellow of Ethics and Public Policy Center, Washington — www.eppc.org.

Director of Social and Political Studies of American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washing-
ton - www.aei.org.

First Things, April 2002; in http//firstthings.com/ftisusses/ft0204/articles/justwar.html, 30.8. 2006

Viz pozn. €. 94.

pustit a ve své pochybném spoléhdni se na svoji narodni vyjimecnost nekriticky ddvéruji vliddni administra-
tive.

Weigela definuje zdkladni rozdilnost mezi bellum a duellum, kde bellum md spolecensky, a tedy politicky
rozmér, a je vedeno opravnénou autoritou, kdeZto duellum je pouziti sily v privatni sfére.

AUGUSTIN, De civitate Dei, XIX, 13.

Kritiku tohoto predpokladu, ktera vSak dle mého nazoru je spiSe pouze terminologickd, viz Ethical Perspecti-
ves, Catholic University of Leuven, ¢. 2-3/2004; Johan Verstraten, From Just War to Ethics of Conflict Reso-
lution, str. 100-102, John Hymers, Regrounding the Just War’s Presumption Against Violence; in Light of
George Weigel, str. 111-121.

Viz pozn. €. 3.

Je to explicitni vychodisko v argumentaci drtivé vétsiny etikil a implicitni v pfipadé politikd a odborniki
na mezinarodni pravo, opird se jak o Chartu OSN, tak o ucenf kfestanskych cirkvi.

Nékolik slovnikovych definic valky: (i) “Itis an organized form of violence or coercion that takes place in the
public or political domain.” Dictionary of Ethics, Theology and Society, CLARKE, B., Paul and Linzey ANDREW,
Routledge, London, 1996; (ii) ,Gewaltsame Austragung von Streitigkeiten durch Staaten oder staatlich orga-
nisierte Grossgruppen.” Lexikon der christlichen Moral, Vyd. HORMANN Karl, Tyrolia Verlag, Wien, 1976; (iii)
~Gewaltsame Austragung von Streitigkeiten. Er ist eine bewaffnete Auseinandersetzung zwischen zwei oder
mehreren Gemeinwesen oder innerhlb eines Gemeinwesens.” Neues Lexikon der Christlichen Moral, ROTTER,
Hans a VIRT, G(inter, Tyrolia Verlag, Wien, 1990; (iv) ,Ein Kampf mit Waffen, gefihrt zu dem Zwecke, dem
Gegner den Willen des eigene Gemeinwesens oder der eigenen Klasse oder Partei aufzuzwingen.” Lexikon der
christlichen Ethik, HUNOLD, W., Gerfried, (vyd.) Herder, Freiburg, 2003; (v) ,Bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen Staaten, als B(irgerkrieg wird der innerhalb eines Staates mit Waffen ausgetragene Machtkampf
streitender Parteien bezeichnet.” Brockhaus Enzyklopddie, 19. vyd., 1990.
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“A state of usually open and declared armed hostile conflict between political units, such as states or nations
or between rival political fractions of the same state or nation.” Encyclopaedia Britanica, 15. vydani, 2003.
Viz pozn. 107.

Takto se také o valce proti teroru vyjadfoval jak George Bush, tak Donald Rumsfeld: “Americans are asking:
How will we fight and win this war? We will direct every resource at our command - every means of diplo-
macy, every tool of intelligence, every instrument of law enforcement, every financial influence, and every
necessary weapon of war - to the disruption and to the defeat of the global terror network. This war will not
be like the war against Iraq a decade ago, with decisive liberation of territory and swift conclusion.” G. Bush,
poselstvi ndrodu Freedom at War with Fear, 20. 9. 2001; in www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/
20010920-8.html, 22. 8. 2006. “This war will not necessarily be one in which we pore over military targets
and mass forces to seize those targets. Instead, military force will likely be one of many tools we use to stop
individuals, groups and countries that engage in terrorism ...."Battles” will be fought by customs officers
stopping suspicious persons at our borders and diplomats securing cooperation against money laundering.”
D. Rumsfeld, A New Kind of War, New York Times, 17.9. 2001 in http://bangkok.usembassy.gov/news/press/
2001/nrot080.htm, 22. 8. 2006.

Charakteristika mirového souZziti, viz vysvétleni na str. 18 této studie.

Vizstr. 4 a 5 této studie.

Pravé v pripadé pfimo poskozeného je velké nebezpeci, Ze jeho postoje nebudou vedeny pouze snahou
o obranu, ale Ze do nich mohou byt pfimichany i jiné falesné motivy vzniklé pravé zplisobenym utrpenim.
Prakticky proto byly v dané situaci ze strany USA mozné dva postupy: bud zvolit zplsob sebeobrany a ostatni
zemé pouze zadat o pomoc, nebo vytvofit koalici, ve které bude mit kazda entita prdvo spolurozhodovani
o0 spole¢ném postupu. Americka strana se de iure a de facto rozhodla postupovat cestou sebeobrany. Tim
vSak ztratila ndrok na jednoznacnou podporu stdtl svéta ve smyslu souhlasu se zvolenymi a pouzitymi pro-
stredky.

Dopis pod signaturou S/2001/946; in http//www.un.int/s-2001-946.htm, 31. 8. 2006.

Viz pozn. ¢. 115.

Viz pozn. ¢. 49 a 50.

Definice preemptivniho zasahu se dle vSeobecného pojeti mezindrodniho prava odvozuje z néty americ-
kého ministra zahranici Webstera britské vladé z roku 1841 v pripadé zapaleni a zniceni parniku Caroline,
ktery roku 1837 vezl kanadskym povstalciim zbrané i lidské posily pro jejich boj s britskou armddou. Preemp-
tivni zdsah je zasadné charakterizovan bezprostfednim vaznym ohrozenim (“It will be for that Government
to show a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment of
deliberation”), které jiz nelze odvratit zadnymi jinymi prostfedky a nedovoluje zadné dalsi zvaZzovani situace.
Viz MOORE, A Digest of International Law II, 1906, str, 409, www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/bri-
tain/br-1842d.htm, 31. 8. 2006.

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1368 a 1373, viz pozn. ¢. 32.

“The Security Council, ... 3.5 Declares ... that knowingly financing, planning and inciting terrorist acts are
also contrary to the purpose and principles of the United Nations, ...”, Rezoluce Rady bezpecnostic. 1373, viz
pozn. ¢. 39.

“The Security Council, ... Reaffirming the need to combat by all means, in accordance with the Charter of the
United Nations, threats to international peace and security caused by terroristacts, ... 2. Decides also thatall
States shall... (d) Prevent those who finance, plan, facilitate or commit terrorist acts from using their respe-
cting territories for those purposes against other states or their citizens, ... 3.8 Expresses its determination
to take all necessary steps in order to ensure the full implementation of this resolution, in accordance with
its responsibilities under the Charter”, Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1373, viz pozn. €. 39.

Takto definovdno z pohledu deontologickeé etiky, nicméné i etika vychazejici z teleologickych pozic poklada
terorismus za vzdy nepfijatelny.

Tento jednoznaény postoj vyjadFil také papez Jan Pavel II. ve svém novorocnim poselstvi roku 2002, viz pozn.
¢. 75.

Jedna se tedy o védomou a chténou spolupraci.

Viz pozn. €. 86.

Tento cil je mozno definovat jako zbavent svétového spolecenstvi redlné hrozby terorismu, jak o tom hovofil
i prezident Bush ve svém poselstvi ndrodu 20. Fijna 2001: “Our war on terror begins with al Qaeda, but it
does not end there. It will not end until every terrorist group of global reach has been found, stopped and
defeated.”; in www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html, 22. 8. 2006.

“I enter a major caveat, much of the evidence we have is intelligence or security highly sensitive. It is not possi-
ble without compromising people or security to release precise details and fresh information is daily comingin.
But I hope the House will find it useful at least as an interim assessment. The Leader of the Opposition and the
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Leader of the Liberal Democrats have seen the full basis for the document on Privy Council terms. For myself
and all other Government Ministers who have studied the full information, we have absolutely no doubt that
Bin Laden and his network are responsible for the attacks an 11 September.” Tony Blair, Premiérské prohlasent
k parlamentu o Gtocich 11. zaf1; in http//www.pm.gov.uk/output/Page1606.asp, 28.8. 2006.

K problematice stanoveni drovné jistoty, viz clanek O “Connell, E. Mary, Evidence of Terror; in Journal of Con-
flict & Security Law, Vol. 7, Nr. 1, Oxford University Press, 2002, str. 19-36.

Tuto formulaci také pouzil Tony Blair ve své feci k parlamentu, viz pozn. ¢. 127.

Charta OSN, ¢L. 51.

Priklad takovéhoto selhani Rady bezpecnosti pfi genocidé ve Rwandé v roce 1994 je vSeobecné znamy.
Zajimavé podnéty k Feseni tohoto problému jsou obsaZeny v Gerhard BEESTERMOLLER Krieg gegen den Irak
- Riickkehr in die Anarchie der Staatenwelt?”, Kohlhammer, 2003, 2. vydanfi; vydano v edi¢ni fadé Beitrage zur
Friedensethik, Band 35.

Na roviné politické etiky predevsim v neokonzervativnich kruzich ve Spojenych statech a na roviné teologické
etiky predevsim v ramci pfipravy Katechismu katolické cirkve, viz pozn. €. 3

“The time when the just war alone could define Catholic thinking on war and peace is long past. Sept. 11 has
made clear the importance of our wider, deeper undestanding of peace to the troubled world in which we
live.” Christiansen DREW, SJ, After Sept. 11: Catholic Teaching on Peace and War; in Origins, CNS documentary
service, May 2002, vol. 32, ¢.3, str. 33-40.

Zminiljsem také pozadavek zmény pracovniho stylu a organizacni kultury. Povazuji

to za naprosto zasadni. Nékdy mam z jednani s ur¢itymi lidmi ve vrcholovém ridicim
aparatu pocit, Zze je pozadavky ¢i tikoly, sméfujici k zlepSeni nasi prace a sluzby - opa-
kuji a zdiiraziuji sluzby - sluzby sméfujici k rozvoji schopnosti ACR, pFimo obtézuji,
Ze je rusim ze zabéhnuté rutiny nebo dokonce budim z letargie. Diirazné pripominam:
Ministerstvo je zde kviili ACR a ne naopak. Veskeré nase dsili musi smérovat k roz-
voji operacnich schopnosti ACR a prislusnych podptirnych ¢innosti, véetné zajisténi
kvalitniho Zivota a zazemi nasich vojaku. Nasi vojaci musijit do misi's tim nejlepsim
vycvikem, vystroji a vyzbroji. VSe ostatni, co tyto cile nepodporuje, je nadbytecné.

Zmeéna kultury se také musi projevit v oblasti hospodareni se statnimi prostredky.
Akvizi¢ni procesy musi byt prihledné a verejné zakazky skutecné vefejné, na zakladé
jasné definovanych a nestrannych pravidel. Zda se mi, Ze se rezort obrany se stal
do jisté miry rejdistém raznych zajmovych skupin, které poustéji Zilou naSemu roz-
poctu, kdyz prostrednictvim svych lidi na ministerstvu realizuji své zajmy. Tato doba
konci. Postupné takové vazby a sité rozkryvame a likvidujeme. S témi, ktefi slouzi
jinym nez rezortnim zajmam, se loucime.

Zasadni pro nase dalsi smérovani bude také vyhodnoceni dosavadniho pribéhu
reformy. Toto vyhodnoceni musi byt poctivé a kritické. Jen tak miizeme ziskat podnéty
pro dalsi orientaci reformy a definovat v jejim ramci nové priority a akcenty.

Z vystoupeni ministra obrany Jifiho Sedivého
na velitelském shromdzdeni 4. a 5. prosince 2006
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