Ing. Svatopluk Kunc
Systémovy pristup v ekonomické praxi ACR

Clanek zddrazriuje naléhavost systémového pFistupu k Feseni ekonomizace ACR. Snaha
o maximdlni komplexnost a postizeni vsech podstatnych souvislosti mezi relativné izolovanymi
prvky a podsystémy je vychodiskem na cesté k racionalité. Realita sama o sobé existuje nezdvisle
na nasem védomi. Jeji systémové chdpdni vznika teprve védomym myslenkovym procesem.

Velmi casto slychavame, Ze pfi hleddni vychodisek z prilis komplikované situace nebo pfi
reSeni slozitého problému nebyl zvolen spravny systémovy pristup, Ze systémove reseni mélo byt
jediné spravné, Ze za pricinu pretrvdvajicich problém je oznacovana systémovd chyba apod.
Nabizi se otdzka, zda-li je systémovy piistup pro ekonomickou praxi ACR natolik naléhavy,
abychom se jim zabyvali a rozsifovali i takjiz znacné neprehledné mnozstvi doporuc¢ovanych
manazerskych a ekonomickych pfistupl o nové pojmy. Mozna vas také z vlastnich zkuSenosti
napadlo, Ze snaha o systémovy pristup dokaze i na prvni pohled elementarni problém znacné
problém si ,vystacili” s pragmatickym pristupem, ktery se jim dokonce v mnoha pfipadech
osvedcil. V disledku neznalosti systémového pristupu vsak jiz nevédi, ze pric¢inou relativné
prijatelného vysledku mohou byt i jiné okolnosti, které jim zidstaly utajeny a které pristé
a v nejméneé ocekavané situaci mohou mitizcela opacny Gcinek.

Proto pomoci kratkého exkurzu do systémového mysleni chceme docilit toho, aby se vam
navod jak snaze nalézat primérena vysvétleni, schopnost predvidat a ovliviovat Sirsi a slozi-
t&jSi souvislosti. Podrobnéjsi studium odbornych zdroj je vsak nutnou podminkou.

Jisté neni bez zajimavosti, ze Sadovskij [1], ale i mnozi jini autofi podporuji myslenku,
Ze o¢ekavani pozitivnich vysledku pfi feSeni slozitych problém, bez metodologicky sprav-
ného vymezeni systému, je jiz predem odsouzeno k nezdaru. Je-li systémovému pfistupu
prisuzovana jen sekundarni role, jen jakoby doplnék jinych, zdanlivé prioritnich dloh, pak
se jakakoliv organizace bude utapét ve slozitych a s obtizemi reSitelnych situacich.

Ekonomicky systém, ktery postihuje procesy ekonomické povahy, nemdze byt vyjimkou.
Ekonomickeé procesy maji svou dynamiku, pficemz v objektivnim hodnocenijejich vysledkd je
zakédovano plsobeni proménlivych veli¢in, plisobeni mnoziny prvkid navzajem mezi sebou
spojenych a vytvarejicich urcitou ucelenou jednotu. Smyslem jednotlivych krokl systémo-
vého piistupu, uskutecriovanych jak ve fazi analytické, tak ve fazi syntetické, je odhaleni
~fousky tajemstvi” pficin a ddsledkd ve vyslednych projevech systému, hledani souladu
redlného s cilovym ocekavanim, nejvhodnéjsich postupl fizeni systému, zplsobd, jak systém
optimalizovat apod.

Faze analyticka:
QO Zpresnovani formulace feSeného problému.
QO Zpracovani planu postupu feSeni problému.
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O Definovdni prvki a struktury systému a jeho vazeb na okoli.
O Urceni cilli chovani systému a objasnéni jeho funkci.
O Urceni kriténi pro hodnoceni spolehlivosti a efektivnosti funkci systému.

Faze synteticka:

O Vytvoreni modelu systému a simulace jeho funkci nebo chovani vici okoli.
O Optimalizace chovani systému.

O Ndvrh zpisobu fizeni funkci systému.

O Zajisténi pozadované spolehlivosti a efektivnosti systému. [2]

Jaké ma ACR zkusenosti s ekonomickym systémem a se systémovym pristupem v oblasti
fizeni ekonomickych procesd? Jak si na nékterych vybranych prikladech ukazeme, nékteré
snahy o formalizaci ekonomického systému v rezortu obrany nelze pokladat za metodologicky
spravné. Ne prilis zdarilé pristupy obvykle odrazeji funkéni postaveni autor(i a tim padem
i preferencejimi fizenych oblasti. Prestoze jsou vedeni dobrymi amysly, podstatu ekonomic-
kého systému zamlzuji, ¢imz vytvareji bariéru pro interaktivni spoluplisobeni jednotlivych
¢lankd fizeni uvnitf systému. Velitelé a odborni funkcionari nakladovych stredisek jsou pak
nuceni konat v rozpéti reglementy vymezenych pravidel, kterd nepodporuji funkce systému,
dokonce nékdy plsobi i kontraproduktivné. Predpokladem feSeni je nejen expertni spolu-
prace akademické obce, rezortnich, jakoz i externich spolupracovniki, ale hlavné hluboké
porozuméni samotné podstaty systémového pristupu.

Znova pripominame, Ze obecnd teorie systém( a systémovy pristup se vyuziva pri reSeni
slozitych, castointerdisciplindrnich problémd (napf. technicky a ekonomicky). Néktefiautori
uvadéji desitky definici systému; presto se nejcastéji shodujivtom, ze systém je usporddana
mnozina prvk( navzajem mezi sebou spojenych a vytvarejicich urcitou ucelenou jednotu.
Prvky a vazby mezi nimi urcuji vlastnosti, chovani a funkce systému. Takto vytvoreny celek
(systém) se projevuje vici svému okoli odlisné, nez jak by se projevoval pouhy soubor stej-
nych, navzajem neprovazanych prvkd.

Ekonomicky systém je dynamicky hmotny systém s cilovym chovanim, jehoz dcelem je
dosahnout zadouciho stavu mezi ekonomickymi vstupy a vystupy systému pii respektovani
sledovanych cilli a za sou¢asného optimalniho vyuzivani omezenych zdrojd.

Dynamicky systém je systém, jehoZz stav se v case méni.

Cilem systému je dosahnout v daném casovém intervalu poZadovaného, potencialné dosa-
zitelného budouciho stavu, struktury, funkce nebo vystupu systému.

Funkce systému je definovana jako transformacni proces prevodu vstupnich stimulii z okoli
na vystupnireakci. Systém, jehoz funkce je podminéna vyménou hmotnych, energetickych
nebo informacnich toki se svym okolim, je systém otevreny.

Transformacni proces je vlastni proces pfemény vstup( do prvku, podsystému nebo systému
na jeho vystupy.

Spolehlivost funkce systému je hodnocena podle jeho schopnosti dosahovat vytycené cile
v rliznych interakcich s okolim.

Prvek systému je takovou casti systému, ktera tvofi na dané rozliSovaci tirovni ddle nedéli-
telny prvek, jehoz strukturu nechceme nebo nemdzeme rozlisit (rozpoznat).

Vazba systému je zpisob vzajemného spojeni (vztah) mezi dvéma prvky systému, resp. mezi
prvkem systému a prvkem jeho podstatného okoli (je-li systém otevreny).
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Vztah (relace) je zavislost stavu, funkce nebo chovani prvku, podsystému nebo systému
na stav, funkci nebo chovani jiného prvku, podsystému nebo systému.

Struktura systému je mnozina prvkd a mnoZzina vazeb mezi nimi.

Organizace systému je zplsob mistniho, casového a funkéniho usporadani prvki a vazeb
systému.

Hierarchicky systém je systém, pro ktery je charakteristické postupné vertikalni vicetroviiové
rozclenéni na podsystémy (tzv. vertikalni dekompozice).

Podnét (impulz) stav vstupu systému, charakterizujici urcité pisobeni podstatného okoli
na systém.

Reakce (odezva) stav vystupu systému, ktery charakterizuje urcité pisobeni systému na jeho
podstatné okoli, vyvolany podnétem na vstupu systému.

Chovani systému je zp(sob realizace cili systému, resp. zplsob reakce systému na pod-
néety.

Nékdy se také uvadi, ze chovani systému je chapano jako projev urcité jednoty prvkd uméle
vytvorenych ¢i prirodnich a lidi, ktefi tyto prvky ovladaji a rozhoduji na zakladé informaci
podle urcitych pravidel. Jsme toho ndzoru, Ze tato formulace se vice priblizuje k charakte-
ristice systému ekonomického fizeni, ktery je definovan jako:

systém frizeni, definovany na ekonomickém objektu, v némz prvky systému jsou dilci akty

rozhodovani, dilci dlohy, mista zpracovdni informaci a dat spolu s clovékem jako rozhodu-

jici a neoddélitelnou slozkou. Vazby v systému predstavuji vzdjemné sdilené a preddvané

informace a data. [3]

Zakladni vlastnosti systémuje jeho celostnost (celistvost), coz znamend, Ze systém vystu-
puje v(ci svému okoli jako jeden nedélitelny celek. Zdrojem jeho chovani jsou komponenty,
které tvofi mnozinu prvkd systému, pricemz na jeho vysledné chovani ma vliv kazdy prvek,
vymezeny jeho urcitymi vlastnostmi. Proto podle nékterych autor(i nemohou byt prvkem
ekonomického systému oznacovany ekonomické kategorie nebo soustava ukazateld. [4] Je
to proto, ze ekonomicky systém zkonstruovany z kategorii ¢i ukazatel( nem(ze vykazovat
chovani. To znamena urcity zpisob reakce systému na podnéty. Soustava ukazateld, kterd zajis-
tuje informace o minulych stavech systému, o jeho zamérech, resp. odchylkdch od cilového
stavu, mdze byt nanejvys vnimdana jako zprostredkovatel mezi fizenym a fidicim systémem.

A nyni slibené ptistupy rezortu, které pro nas majijiz jen historickou hodnotu. Dokladaji
pozitivni snahu nékterych pracovnikd, pficemz zaroven poukazujiina mylné pristupy, které
umocnuji slozitost a fesitelnost problém{.

V podkladech pro ,Strategickou revizi obrany CR” se doslovné uvadi: ,V rezortu obrany neni
zatim ekonomicky systém jednoznacne definovan, a proto neni ani jasné definovdno postaveni
jednotlivych sloZek rezortu obrany v nem.” [5]

Utad ekonomické kontroly MO CR v Analyze ekonomiky obrany MO CR ekonomicky systém
definuje: ,Jako soustavu prvki, metod, zplsobl prdce a opatreni politicko ekonomického
charakteru, spojenych s pldnovdnim, programovdnim, rozpoctovanim, akvizici, alokaci, uzitim,
controllingem a ziictovdanim financnich a jinych zdrojii (napf. potrebnych pravnich a financnich,
majetku, persondlu).” [6]

Za prvky ekonomického systému (tamtéz) oznacuje sekci spravy majetku, finanéni sekci
(nyni sekce ekonomickd), sekci obranného planovani, Narodni Grad pro vyzbrojovani, Akvi-
ziéni Gfad a sekci logistiky Generalniho §tabu ACR.
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Z pripravy nepublikovanych internich materidld byvalé financni sekce se dozvidame, Ze:
~Ekonomicky systém rezortu MO je souhrnem pravidel a zdsad hospoddrské a financni (rozpoc-
tové) cinnosti, které jsou uplatriovdny v zavislosti na existujicich vnéjsich a vnitrnich ekono-
mickych vztazich a ekonomicke strukture subjektu. “ Pfitom, jak se ddle uvadi, by ekonomicky
systém mél mit tyto moduly:

Q financni dcetnictvi,
investicni majetek,
nakladové Gcetnictvi,
mzdy,
planovani adrzby a oprav,
fizeni projektd (predevsim investicni vystavba).

Ooo000o

Analytické podklady pro strategickou revizi obrany CR za oblast financni zdroje v ¢asti A2
oteviraji kapitolu s nazvem , Soucasny ekonomicky systém rezortu obrany z hlediska efektivniho
vyuZivani financnich zdroji . Zdraznuji, Ze ekonomicky systém je nedilnou soucasti systému
fizeni rezortu obrany, vjehoz ramci hraji vyznamnou roli zejména procesy planovani. Zaro-
ven vsak ale konstatuji, Ze je nutno jej teprve definovat pravé ve vazbé na metodické resent
systému fizeni a planovani.

Vymezuji hlavni pozadavky na ekonomicky systém:

O feSit otdzky spojené s planovanim zdroju (SPPR), logistikou (vcetné akvizicniho sys-

tému), financnim systémem, systémem ekonomické kontroly atd.,

O adekvatné reagovat na soucasné vyzvy, které pred rezortem obrany stoji, . vzristajici
nutnost efektivniho fizeni zdrojli ve vazbé na rozpoctova omezeni, rychle rostouci
porizovaci ndklady (profesionalizace, reprodukce, modernizace, postupné vyrovnavani
arovné se staty EU),

O adekvatné reagovat na povinnosti vyplyvajici z novych rozpoctovych pravidel, pfipra-
vovaného zakona o financ¢ni kontrole, z ¢lenstvi v NATO, reagovat na vyzvy plynouci
z pripravovaného zavedenf systému strategického planovéni v CR, z pFipravovaného
vstupu CR do EU apod. [7]

Jiz samotnd snaha definovat ekonomicky systém rezortu MO CR musi byt chdpdna jako
pozitivni akt. Je pohledem na tento problém oc¢ima vrcholového managementu, ktery miizeme
dale korigovat, upravovat, ddle rozvijet.

Nicméng, nelze pfijmout ani jednu z uvedenych charakteristik. Neni zachovana metodo-
logie systémového pristupu. Dale pak neni akceptovan vySe uvddény analyticko synteticky
pristup, vysledkem cehoz jsou jen obecné formulace systému bez vazby na jeho konkrétni
popis, jeho funkce, prvky a jejich vlastnosti, strukturu, hodnoceni spolehlivosti, postaveni
a cil ekonomického systému v systému Fizen rezortu MO CR apod.

JiZ jsme uvedli, Ze ekonomické kategorie nemohou tvorit zdkladni prvky ekonomického
systému a mzdové ndklady, které vyse zmiriovani autori jako prvek uvddeji, takovou kategorii
jsou. To bychom se zrovna tak mohli ptat, pro¢ mzdy a ne spotfeba PHM, energie, cestovné
apod. Na konecnych vykonech se nékteré druhy nakladd mohou podilet vétsi ¢i mensivahou
(nakladovostt). Presto to nenidlvod k tomu, abychom je chapalijinak, nez-lijako kategorii,
ktera ma sv(j presné vymezeny ekonomicky obsah.
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Prave tak bychom se mohli ptat, proc je dcetnictvi navrhovdno jako prvek ekonomického
systému; proc prave tento nastroj. Otazka je legitimni hlavné proto, ze dcetnictvi fadime
mezi ekonomické nastroje fizeni, kterych pozname dalsi desitky. I kdyz pro fizeni sehrava
nesmirné dilezitou roli, pfesto chovani systému nemdze byt urc¢ovano typem dcetnictvi.
Podobné jako plati o vySe zminované soustavé ukazatel( i tento nastroj fizeni plni funkci
zprostredkovatele mezi fizenym objektem a fidicim subjektem.

Cojevlastné cilem ekonomického systému, jakou plni funkci? Vychdzime-li z predchoziho,
tento systém musi zajistovat splnéni zdakladnich cili rezortu s hospoddrmym a efektivnim vyuZzitim
vécnych, financnich a lidskych zdroj.

Jinak feceno, v pribéhu rozpoctového procesu, ve vsech jeho fazich, plni svou funkci
vytvarenim predpokladd pro splnéni cilli rezortu (metasystému). Z tohoto pohledu eko-
nomicky systém vystupuje jako jeden z prvk{ (subsystému) vyssiho systému. Budeme-li
jej posuzovat jako relativné samostatny, celostny systém, pak mdzeme hovofit o chovani
tohoto systému, jehoz vlastnim cilem je pro dkoly rezortu zajistovat hospodarny, efektivni
a (celny prevod vstupnich stimuli na vystupni reakci. Tedy nam dobfe znamou ekonomickou
racionalitu.

Shrneme-li si to, ekonomicky systém s akcentem na plnéni rezortnich dloh a v postaveni
subsystemu zajistuje a podporuje jejich ocekdvany uzitek proporcionalitou mezi vstupy
a vystupy, kdezto s akcentem na racionalitu chovani vystupuje jako celostny systém.

Ekonomika ACR (ozbrojenych sil), jako spole¢ensko-védni disciplina, by méla umét kon-
stituovat ekonomicky systém rezortu a systém ekonomického fizeni podle vySe uvadénych
charakteristik, to vSe na pozadi jednotlivych fazi rozpoctového procesu, ale i obecnych
funkci fizeni, tedy objektivné probihajicich proces, kterych jsou velitelé a odborni funk-
ciondfi pfimi Gcastnici.

Specifickym znakem kazdého ekonomického systému je, Ze pracuje s omezenymi zdroji,
které se snazi cilevédomé a maximdlné (optimdlné) vyuzit, resp. sladit s potfebami, k cemuz
vyuziva optimalizacnich procedur nebo prdce s variantami (alternativami). Zajimavé jsou
napfiklad snahy nékterych logistik( o takové pojeti, kdy logistické procesy probihaji uvnitf
ekonomickeho systému. VSimnéme si, Ze logistika taktéZ pracuje s omezenymi zdroji, ope-
ruje s hospoddrnosti, jiz se podmifiuje dosazent konecného efektu. Cili jde o takové tcelové
vymezeni ¢asti reality, ve které probihaji procesy ekonomické povahy. [8]

Kazdy ekonomicky systém je svym zpisobem systémem abstraktnim, protoze se vymezuje
na zakladé abstrakce (odhlédnuti) od celé fady dalSich rozméri a aspektd. K témto krokdm
obvykle pristupujeme pfi relativnim uzavirani systému, do kterého se snazime nezahrnout
méné vyznamné, resp. signifikacni faktory. Pokud se ndm do zkoumaného systému podafi
zahrnout vSechny relevantni faktory, mizeme fici, Ze se ndm podafrilo soustavu ,uzavrit”.

Neni bez zajimavosti pristup rezortu k nedavnému reSeni ,ekonomické transformace”,
ktery mGzeme hodnotit jako systémoveé nedisledny, presto vsak zajistil dilci vysledky, které
nelze hodnotit jinak nez kladné. Byla vyznamné racionalizovana struktura fizeni, kompe-
tence, postupy, vztahy, dokonce znacné ztransparentnény financnia materialové toky. Presto
s dosazenymi projevy racionality nem(zeme byt spokojeni.

Ocekdvalo se, Ze hospodarnost, efektivnost a dcelnost se zacnou prosazovat jako priro-
zeny dlsledek transformacnich zmén a Ze tyto zmény pozitivné ovlivni ekonomické chovani
jednotlivclicelého systému. Bohuzel, nestalo se tak. Doddvame, Ze managementu nemohla
byt (podle systémovych pravidel) zajiSténa pfiméfend podpora rozhodovacich procest. Ta
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se musi opirat o poskytovani dostatku relevantnich informaci vypovidajicich o minulych
stavech fizeného systému (podsystému), o zamérech fidiciho systému (podsystému), resp.
o0 odchylkdch od cilového stavu.

Jsou-li tato pravidla chybné nastavena, kontrolni mechanismus jen velice tézko rozlisi
fidici kvalitu velitele a jeho odbornych funkcionari, podiljejich vlastnich rozhodnuti na eko-
nomickém plnéni Gloh a v konecném disledku také na chovani ekonomického systému jako
celku.

V souvislosti s metodologickym zkoumanim systémového logického schématu je upozor-
novano na existenci rliznych paradoxd systémového pristupu a mysleni.

Pti Gvahach o systémovém pristupu se setkavame s nasledujicimi formulacemi systémovych
paradox(, prekonavanim kterych se podle Sadovského projevuje podstatny rys systémového
mysleni (mozno sije dat do souvislosti s vySe uvedenym ,vykladem®, resp. rezortem popiso-
vanym ekonomickym systémem):

QO Paradox hierarchicnosti: popis libovolného systému je mozny jen pokud je dany sys-
tém popsdn jako prvek Sirstho systému, a naopak, popis daného systému jako prvku
SirSitho systému neni mozny bez popisu daného systému jako systému celostniho
(celistvého).

O  Paradox celostnosti: popis daného systému jako celostnostije mozny jen feSenim dlohy
takového rozlozeni systému na cdsti, kdy rozlozené casti zachovavaji ve specifické
formé vlastnosti celostného systému a obrdcen€, takového rozlozeni daného systému
na ¢asti je mozné jen popisem systému jako urcité celostnosti.

O Paradox systémove-metodologicky: konstruovani adekvatniho poznani konkrétnich
systémd je mozné jen na zakladé rozpracovani metodologie systémového vyzkumu,
ale tato metodologie m(ze byt konstruovana pouze na zakladé adekvatniho popisu
konkrétnich systémi, ktery uskutecnuje pozadavky systémové metodologie. [9]

Musime si uvédomit, ze hodlame-li popsat konkrétni ekonomicky systém a ucinit u néj
drive jiz naznacené systémové kroky pfi navrhovani a projektovani systému, z hlediska paradoxd
hierarchicnosti, celostnosti a systémové metodologie jeirelevantni, bude-li se jednat o eko-
nomicky systém rezortu MO CR, ACR nebo nakladového stiediska ACR. Rozhodneme-Li se pro
systémovy pristup, nebude pro nas velikost nebo typ zkoumaného objektu rozhodujici. Tento
dil¢i zaver je v naprosté shodé s tim, co jsme si jiZz o systémovém pristupu fekli. Prijmeme-Lli
organizaéni celky ACR, na nakladova stfediska. Jsme toho nazoru, Ze na jakémkoliv ndkla-
dovém stredisku lze ekonomicky systém vymezit.

Je to proto, 7e ekonomika ACR se realizuje v jejich jednotlivych &lancich, tedy stfediscich
a zafizenich v souvislosti s plnénim konkrétnich Gloh provazenych rozhodovanim o spotfebé
zdroji. Jinak receno, vZdy se jedna o ekonomicky objekt, u kterého mize byt ekonomicky
systém popsan jako celostny, strukturovany systém, tj. mtze byt uréen mnozinou prvki
a mnozinou vazeb mezi nimi. Mohou byt u néj definovany podstatné vlastnosti prvkd, ale
zaroven i vymezeny pozadované funkce, chovdni a cile systému.

Kazdé nakladové stredisko je svym zplsobem jedinecné, protoze plni odlisSné vécné tkoly,
cile, pracuje v jinych podminkdch nez ostatni, zkuSenosti a schopnosti managementu jsou
jiné. K tomu vSemu, v redlnych podminkdch dtvaru, nemusi byt vzajemné vztahy mezi eko-
nomickym systémem a ostatnimi systémy nakladového strediska, jakoz i ve vztahu k ekono-
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mickému systému vyssiho fadu, vzdy naprosto standardni. Svou roli tady sehravaji vykonni
pracovnici, management, typologie Gkoll, normativy, zvlastnosti podminek apod. Nazna-
cené problémy signalizuji znacné neprehlednou situaci. Je z této situace vychodisko? Jsme
presvédceni, Ze ano.

Musf platit, Ze pro ekonomicky systém rezortu MO CR by mél byt urcen jednotny systémovy
pristup (systémova pravidla), platny pro ekonomicky systém jako celek, a tim pddem platny
i pro jednotlivé ekonomické subsystémy v linii fizeni (hierarchii) az po stupen ndkladové
prave tam, kde zminované zvlastnosti nakladovych stredisek se projevuji nejvice, budou muset
byt pravidla dopracovdna (konkretizovana, podrobné specifikovana) tak, aby akceptovala
objektivni zvlastnosti toho kterého ndkladového strediska a zaroven se nedostala do roz-
poru s vyssimi systémovymi pravidly. Vysledky hodnoceni funkcnosti, chovdni a spolehlivosti
takovych systém( se budou stredisko od strediska liSit, avsak nebudou a ani se nesmf lisit
ve vztahu k zdkladnim systémovym pravidldm urcovanych nejbliz§im metasystémem (veli-
telstvi, ACR, rezort).

Podobna situace je i v podnicich trzniho sektoru. Pripustime-li organizacni koncentraci
(fazi nebo akvizici) sdruzenych podnik(jednotnému vedeni, budou ve stejné oborové ¢innosti
plsobit naprosto rozdilné celky, atjiz svou velikosti, technickym vybavenim, produkci vykon(
apod. Mohou produkovat vykony, které se budou napf. z hlediska uzitné hodnoty, kvality,
ceny, servisu liSit, budou se [isit i spotfebou materidlu, energie, obratkou zasob, délkou
vyrobniho cyklu, technickym vybavenim, organizaci prace, strukturou fizeni apod.

I presto budou zdkladni systémova pravidla usmérnovat ¢innosti organizacnich celkd
jednotné, napf. ve vztahu k obsahu fizent, k zajisténi vlastni reprodukce, dosahovani eko-
logickych parametrd, jakosti, spokojenosti zdkaznika, ale i ve vztahu k Siroké bazi ukazateld
rentability, nakladovosti, vyuziti kapacity, likvidité, dobé navratnostiinvestic, produktivité
prace apod.

Specificka systémova pravidla, zpfesiovana pro relativné samostatné celky, musijejich
zvlastni podminky akceptovata s ohledem na né cile, funkce, spolehlivost a chovani daného
subsystému optimalizovat. MoZnou pricinou jeho neprimerenych nebo nezddoucich reakci
mohou byt prave nedusledné nebo chybne nastavend systémova pravidla. V trznim sektoru tuto
skutecnost zahy signalizuji tzv. rizikové faktory. Je to proto, Ze podstatnou ¢dst systémovych
pravidel tvofi pravidla, ktera usmérnuji a hodnoti rizné strukturované cile sdruzeni, oboru
nebo dokonce i trzniho sektoru.
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