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»Ndvrat Ruska” jako stdtu, ktery zacind razantnéji spolurozhodovat o politické agendé
soucasného svétového vyvoje, pricemZ se dd ocekdvat, Ze tomu tak bude v budoucnu, vyvoldvd
statu sveta. Do jisté miry to umozriuje i pochopit logiku, resp. problémy vyvoje soucasného
Ruska a jeho mozné perspektivy.

1. Historicka reflexe geopolitického vyvoje Ruska

Pokud hovotime o Rusku, nelze pominout jeho zdsadni geografickou zvlastnost, které ho
ve svété Cini jedinecnym: obrovské Gzemi a velké prirodni bohatstvi na ném se nachdzejici
neohranicené pfirozenymi prirodnimi hranicemi. Proto se Rusko stalo teréem fady agresi
pocinaje mongolskymi najezdy, pres Napoleonovu ruskou kampan v 19. stoleti, az po Gtok
nacistického Némecka na Sovétsky svaz pocatkem ctyricatych let stoleti dvacdtého.

Prvnim pravidlem ruské geopolitiky proto vzdy bylo, Ze Rusko musi zajistit svou bezpecnost
vdostatecné ,strategické hloubce”. Takova byla konstanta ruské politiky predevsim od dob Petra 1.,
kdy zacalo vrcholné obdobi ziskavanijeho novych teritorii na vechny svétové strany. [1]

Pokracoval v tom i Sovétsky svaz jako fakticky nastupce carského Ruska, ktery se stal
po vitézstvi nad nacistickym Némeckem ve druhé svétové vélce globalni supervelmoci. Toto
vitézstvi, které prispélo vyraznym dilem i k zachovani zapadnf civilizace jako celku, zname-
nalo, ze Sovétsky svaz rozsitil svdj celosvétovy vliv. Na nékolik desitek let se stal centrem
,Sirstho impéria”. To bylo tvofeno jednak samotnym Sovétskym svazem, déle pak pdsmem
jemu spratelenych rezim(l ve vychodnf a jihovychodni Evropé, blizkymi spojenci v Asii (Viet-
nam) a Latinské Americe (Kuba). Ve volné&jsimu vztahu k centru ,impéria” byly pak zemé
tzv. socialistické orientace v Africe a Asii, které vice ¢i méné usilovaly o urcitou alternativu
zavislosti na byvalych kolonidlnich metropolich a Spojenych statech.

Vznik a existence ,impéria” byly ale mozné predevsim diky bipolarnimu uspofadani svéta
vzniklému na zakladé vysledkd druhé svétové valky, kde hlavnimi protagonisty byly Sovétsky
svaz a Spojené stdty. Bipoldrni uspotfaddni bylo jistym druhem statu quo respektovanym
obéma mocnostmi, bez ohledu na obc¢asné strety na regiondlni Grovni.

Udrzet pozici globalni supervelmoci se ale Sovétskému svazu nepodafilo, predevsim diky
rigidnimu a nedemokratickému modelu vladnuti, ktery nebyl schopen obstat v dlouhodobé
politické, ekonomické a vojenské konfrontaci se Zdpadem a predevsim Spojenymi staty.
Sovétsky svaz nevyresil krizi industridlni spolecnosti, do které se zemé dostala v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti. Tuto krizi neodvratil ani pokus o modernizaci sovétského systému
v podobé tzv. prestavby koncem osmdesatych let, ktery ale spiSe jesté prohloubil a vyostril
celou fadu politickych, ekonomickych a etnickych rozpord.

Rozpad Sovétského svazu byl nasledné logickym dovrSenim krize. Timto aktem doslo
ik faktickému konci ,impéria”, které se utvarelo od dob carského Ruska po dobu ctyf set let.
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Rusko se vratilo k hranicim, které mélo zacatkem 18. stoletd, tedy jesté pred obdobim vlady
Petra I. Na Gzemi Ukrajiny, Béloruska, Pobalti, Kavkazu a Stfedni Asie vzniklo ¢trnact samo-
statnych republik s velmi rozdilnymi politickymi systémy. Geopoliticka konstrukce ,impéria”
zaloZend na $irokych pFistupech k moFim - predeviim k Baltskému, Cernému a Kaspickému
byla rozpadem SSSR zcela narusena.

Rusko se stalo ndstupnickou zemi Sovétského svazu, ale svymi parametry se od néj
pomérné znacné odlisuje. Z(istava sice nejvétsi zemi svéta s téméF 17 milidny ctverecnich
kilometrd, ale poctem obyvatelstva (pfiblizné 143 milion(l) se zafazuje az na osmé misto
(za Cinu, Indii, Spojené staty americké, Indonésii Brazilii, Pakistdn a Bangladés). Délka statni
hranice se oproti SSSR sniZila, stdle ovsem z{istavd se 14 tisici kilometry nejvétsi pozemnfi
hranici na svété. Vyznamnou skutecnost predstavuje fakt, ze ze 60 % tyto hranice ptipadaji
na byvalé sovétské svazové republiky. Z politického, ekonomického a vojenského hlediska
se pritom jednd o pomérné rizikovy faktor pro soucasnost i budoucnost, nebot tyto hranice
byly v sovétském obdobi urcovany v drtivé vétsiné pfipadd administrativnimi metodami bez
respektovant historickych a narodnostnich realit, a proto je z mezindrodnépravniho hlediska
uzdkonéna pouze cast jejich délky.

Koncem osmdesatych a v pribéhu devadesatych let doslo také k rozpadu jiz zminénych
»vnéjsich ochrannych padsem” v Evropéimimo ni vytvofenych v dobé existence SSSR. Stazeni
z téchto ,ochrannych pasem” bylo v prvé fadé spojeno se stahovanim obrovského mnozstvi
vojenskych sil, zbrania techniky. [2] Pokud pouzijeme vojenskou terminologii, je mozné fici,
Ze se pro Rusko jeho ¢dra obrany posunula na hlavnim evropském strategickém sméru o zhruba
tisic pét set kilometrd na vychod, z linie Magdeburg-Praha na linii Smolensk-Kursk.

VsSechny tyto skutecnosti bezesporu zanechaly urcitou stopu v mysleni ruské politické
elity o ¢emzZ vypovidaji slova prezidenta Vladimira Putina, ktery v jednom ze swych projevl
oznacil rozpad SSSR za ,geopolitickou katastrofu”. Na druhé strané si ale politicka elita
uvédomuje, Ze i kdyZ rozpad predstavoval urcity historicky meznik otevrel i nové moznosti,
které mlze (patrné je to predevsim v ekonomické oblasti) umné vyuzivat. Toto ,,okno pfilezi-
tosti” se otevrelo i diky tomu, Ze rozpad SSSR probéhl, az na nékolik lokalnich konfliktd, bez
zésadnéjsich problém(, coz v pripadé zemé disponujici obrovskym vojenskym potencidlem
mélo svij nepopiratelny vyznam. Nepotvrdily se ,katastrofické” scénare o destabilizujicim
vlivu rozpadu SSSR predevsim na bezpecnost Evropy.

Rusko seale po celd devadesatd léta 20. stoleti nachazelo v permanentni politické, ekonomické
asocialnikrizi. Krize Ruska a ruské spolecnosti dosdhla takowvych rozmér(i, Ze se Rusko ocitlo jako
stdt na pokraji kolapsu. [3] Realnd byla i hrozba jeho rozpadu vyvolana rozsahlym a Zivelnym
presunem pravomoci z centra do region(i. Slabd Gstfednivldda v Cele s prezidentem Jelcinem jiz
nebyla schopna kontrolovat situaci v zemi, coz byl mj. i d@sledek vzristajiciho vlivu oligarchickych
struktur. V pozadi nastupu prezidenta Vladimira Putina k moci koncem devadesatych let 20. stoleti
tak zrejmé stalo i pragmatické rozhodnuti vedouci politické elity, jez bylo diktovdno potrebou
zvrétit nepfiznivé tendence ve vyvoji Ruska, které oslabovaly i jeho mezindrodni status.

2. Geopolitické postaveni souc¢asného Ruska a jeho perspektivy

Ruska federace, ktera se objevila na politické mapé svéta pocatkem devadesatych let, stale
predstavuje vlivného svétového aktéra, i kdyZ nema status supervelmoci. Hlavnimi faktory
vyznamné pozice Ruska jsou:
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a) znacny objem zdsob nerostnych surovin, v prvé fadé ropy a plynu,

b) vyznamnd vojenska sila, jezZ je zalozena na druhém nejvétsim potencidlu jadernych
zbrani ve svété,

c) relativné vysoka droven vzdélani aktivni populace,

d) stdle existujici vyspéld védeckotechnickd zakladna v fadé odvétvi,

e) stdlé clenstviv Radé bezpecnosti 0SN a v G-8,

f) vyznamny politicky a ekonomicky vliv na teritoriu byvalého Sovétského svazu.

Velmi vyznamnym faktorem vlivu je i velikost Gzemi rozkladajici se na vétsiné prostoru
Eurasie, pficemz bezprostfedné sousedi se vsemi klicovymi euroasijskymi aktéry nebo se na-
chazivjejich tésné blizkosti. Na zapadé a severu s Evropskou unii, najihu sisldmskym svétem
a Indifa na wichodé s dynamicky se rozvijejici mocnosti Cinou.

Pro Rusko ma pro pFistup k témto aktérim stdle znaény vyznam tzv. blizké zahranici, coz je
oznaceni pro postsovétské republiky, které po rozpadu SSSR v roce 1991 utvofily Spolecenstvi
nezavislych statd (SNS). Spolecenstvi proslo v uplynulych patnacti letech znacné turbulent-
nim vyvojem a jeho podoba se nyni velmi odliSuje od plivodniho zaméru prezidenta Jelcina
mit z n&j mezindrodnfi strukturu, kterd bude plné slouzit ruskym politickym, ekonomickym
a vojenskym zajmm. Spolecenstvi dnes spiSe predstavuje volny svazek pro koordinaci spolec-
nych obchodnich, finanénich, legislativnich a bezpe¢nostnich otdzek. Jednotlivi clenové SNS
se ale rozchazeji v pFistupech k mife integrace predevsim s Ruskem a fada z nich se pokousi
o0 samostatnéjsi politickou orientaci, jez je ma vzdalit z dosahu politického a ekonomického
vlivu Ruska a naopak priblizit je k Zdpadu, mj. i v podobé clenstvi v NATO a Evropské unii.

Vramci SNS tak plisobi patrné ,integracni”jadro (Rusko, Bélorusko, Kazachstan, Arménie,
Tadzikistan, Kyrgyzstan), které se aktivné Gcéastni hlavnich integracnich projekt(, kterymi
jsou napt. Euroasijské ekonomické spolecenstvi [4] nebo Organizace smlouvy o kolektivni
bezpecnosti (0SKB) [5]. Nejuzsi mira integrace se dd oc¢ekdvat mezi Ruskem a Béloruskem,
coz vyplyva jednak ze silného ekonomického, bezpeénostniho a také kulturniho propojeni
obou zem{, ajednak z pifimého vlivu Ruska v Bélorusku. To pfedstavuje pro Rusko teritorium,
které v bezprostfednim sousedstvi clenskych zemi EU, NATO a Ukrajiny je z hlediska zajistovant
jeho bezpecnostnich a ekonomickych zajmu klicové.

Rusko si uchova i sv(ij vliv ve Stfedni Asii, ze které ostatné nikdy ,neodeslo” ani po rozpadu
SSSR. Mira vlivu je a bude rozdilnd, nicméné daji se indikovat hlavni dGvody pro jeji udrzeni.
Predevsim je to ekonomickd zavislost na Rusku, ktera je dana tim, Ze Rusko ve znaéné mife
kontroluje tézbu a pfepravni kapacity energetickych surovin v regionu. Tato zdvislost se diky
dlouhodobym kontrakt(im uzavienym v poslednich letech prakticky se vSemi stfedoasijskymi
republikami vyrazné posilila, a to v horizontu jedné az dvou dekad. Stfedoasijské zemé také
potrebuji podporu Ruska pro zajistovani své bezpecnosti, nebot jejich vojenské a bezpecnostni
kapacity jsou nedostatecné k tomu, aby mohly celit aktivitam, pfedevsim islamistickych,
separatistickych, extremistickych a teroristickych uskupeni. [6] Rusko svoji pfitomnosti
v regionu také v neposlednf fadé vyvazuje stale silici vliv Ciny.

Na druhé strané predevsim Ukrajina a Gruzie projevuji velmi silné snahy vyvazat se zvlivu
Ruska, k cemuz prispély v téchto zemich vyrazné politické posuny z let 2003-2004, v nichz
byly od moci odstaveny mistni, vice prorusky orientované a zpsobem vlady zkompromitované
politické elity. Sméfovani téchto zemi k Zdpadu ma jeho podporu, kterd vyplyva predevsim
z védomi strategické dllezitosti obou zemi v cernomofském regionu. Jedna se predevsim
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o rozsiteni koridoru mezi jihovychodni Evropou a oblasti Kaspiku a Stfedni Asie, jez mlze
z jedné strany slouZit pro pfemistovani vojenskych sil USA a NATO do citlivé oblasti ,Vel-
kého Blizkého vychodu” a z druhé strany k prepraveé ropy a plynu z oblasti Kaspického more
a Stredni Asie do Evropy. V daném pfipadé zde bude v popredi snaha o naruseni dosavadni
ruské dominance v prepravé ropy a plynu z této oblasti a téz z oblasti Stfedni Asie (predevsim
Kazachstanu) do Evropy, a tim zajisténi diverzifikace energetickych zdroji. Konkrétnim
dokladem je napt. zprovoznéni ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC). [7]

Z uvedenych dlivod(l je pro obé zemé oteviena moznostjejich vstupu do NATO. Perspektiva
pripadnéintegrace do Aliance nebo v pfipadé Ukrajiny i do EU je ale komplikovdna znacnou
mirou vnitfni politické a ekonomické nestability a stéle velkou mirou ekonomické zdvislosti
na Rusku, coz se tyka predevsim dodavek energetickych surovin. [8]

Budoucnost SNS resp. celého postsovétského prostoru tak predstavuje stdle otevienou
otazku. Rusko je svym zpilsobem gravitacni stfed, ktery se v zavislosti na mozném ristu
ruské ekonomiky mdZze nejen upevinovat, alei rozsifovat. V takovém piipadé by to znamenalo
faktické vytvoreni prostoru, ve kterém by Rusko hralo jednoznacné prioritni politickou, eko-
nomickou a kulturni roli. Mezi Evropskou unif a Asif resp. Cinou by tak vznikl druhy mnohona-
rodnostni celek s vidci stfedovou silou v podobé Ruska. Na druhé strané nelze podcenovat
miru snah fady postsovétskych republik a pfedevsim jejich politickych elit, pro které je to
vyhodné, o nezdvislou, & nezavislejsi politiku na Rusku. [9]

Uspéch & nedspéch takové politiky ale zavisi na dvou faktorech: schopnosti vyrovnat
se s ekonomickou zavislosti na Rusku a mirou podpory Spojenych stat(i a EU, ktera ovSem
nebude mit pouze deklaratorni charakter, ale i konkrétni ekonomicky rozmér. V daném pripadé
neni mozné vyloucit, Ze Spojené stdty a Evropska unie, které se v ndsledujicich letech budou
muset vyrovndvat s fadou vnitfnich a vnéjsich problém( (zachovani politické akceschopnosti
rozsitené EU, udrZenijeji hospodarské dynamiky, mira vojenské angazovanosti USA ve svéte,
boj proti terorismu, vysoké ceny energetickych surovin apod.) budou mit v tomto sméru
limitované moznosti.

Mira nepfedvidatelnosti vyvoje SNS tak svym zplsobem posiluje orientaci Ruska ,asijskym*
smérem, kterou posiluje reflektovani prilezitosti nabizejici se Rusku v podobé dynamického
riistu Asie, predevsim pak Ciny, Indiea ,asijskych tygri”. Rusko by totiz mohlo hrat roli ,mostu”
mezi Evropou a Asif, ktery by mélsv(j vyznam i ve vztahu k severoamerickému kontinentu s jeho
zénou volného obchodu NAFTA. Tuto roli ale mdze hrat pouze v pfipadé, ze bude schopno zajis-
tovat své politické, ekonomické a bezpecnostni zajmy ve vychodni ¢asti Eurasie.

V této souvislosti je pak plné pochopitelna ruskd angazovanost pfi prohlubovani a rozsi-
Fovani &innosti tzv. Sanghajské organizace spoluprace (S0S). V soucasné dobé jsou jejimi
¢leny kromé Ruska a Ciny téZ Kazachstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan a Tadzikistan. Pozorovateli
jsouIndie, Iran, Pakistan a Mongolsko. Z uskupent, které vzniklo v roce 1996 a mélo plivodné
charakter regiondlni bezpecnostni organizace zajistujici koordinaci spoluprdce v boji proti
a extremismu, se transformovalo do podoby organizace s §irsimi politickymi, bezpecnostnimi,
ale i ekonomickymi cili nejen v regiondlnim méritku. Signalizuje to i fakt, Ze ¢lenské zemé
spolu s pozorovateli zahrnuji témér polovinu svétové populace a velmi vyznamnou cast teri-
toria Eurasie a ¢tyFi zemé disponuji jadernym potencialem s tim, ze Irdn o totéz usiluje.

Soucasna role SOS mé ¢tyfi zretelné cile. Prvnim cilem je vytvatet uréitou protivahu poli-
tice Spojenych statd v prostoru Eurasie, zvlasté pak v prostoru ,Velkého Blizkého vychodu®,
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omezovat jejich vojenskou a ekonomickou pfitomnost. Vyrazné se to projevilo v roce 2005,
kdy summit SOS schvalil rezoluci poZadujici stazeni americkych vojsk rozmisténych po roce
2001 na zakladnach v Uzbekistanu a Kyrgyzstanu, k cemuz jiz nyni postupné dochazi. Druhym
cilem je minimalizace vlivu ,regime change” ke kterému doslo v postsovétském prostoru
(Ukrajina, Gruzie) a tfetim cilem je vytvofit alternativu zépadnim bezpecnostnim a ekono-
mickym seskupenim (NATO, EU).

Dd se ocekavat, Ze zvlasté v pripadé zvazované transformace NATO v ,globalni bezpec-
nostnialianci” s pfipadnym clenstvim (nebo pridruzenim) Japonska, Jizni Koreje, Austrélie
a Nového Zélandu m(ze nabyt tento cil zdsadni povahy. Poslednim cilem je pak intenzifikace
vzajemné obchodni a ekonomické spoluprdce, kterd se nyni ve znacné mife tyka predevsim
tézby a prepravy ropy a plynu.

Pro Rusko pFedstavuje a bude predstavovat SOS velmi d(ileZity nastroj k prosazovanijeho geo-
politickych cilti. Predeviim jde o to, Ze prostfednictvim SOS miiZe rozsifovat sviij vlivi za hranice
postsovétského prostoru, mj. do prostorujizni, jihovychodnia vychodni Asie a téZ pacifického
regionu. Zaroven ruskd angazovanosti v SOS predstavuje velmi vyrazny néstroj posilovan{
mezinarodni role Ruska jako velmoci, ktera neni omezena pouze postsovétskym prostorem,
resp. spolupraciv ramci SNS a 0SKB. A v ptipadé, Ze by vyvoj v rdmci SNS sméroval spise k dalsi
diverzifikaci nez unifikaci SOS, by mohl mit Glohu ur¢ité geopolitické néhrady.

Problémem SOS je oviem znaénd riiznorodost cilti jeho signatafii: Cina chce jejim prostfed-
nictvim pronikat na trhy a zajistovat energetické zdroje, Rusko zvyraziovat svijj velmocensky
status, stredoasijské rezimy zajistovat svoji stabilitu, Indie a Pakistan ukazat Zapadu, Ze maji
vlastni kurz, kteryje alternativou spolupréce s nim, a Iran dokdzat USA, Ze disponuje vlivnymi
spojenci. Tento mix rznych cili mdze vést v budoucnu i k rozporiim, jez by mohly ¢innost
S0S negativné ovlivnit.

Nicméné patefi akceschopnosti SOS je spoluprace mezi Ruskem a Cinou. Jejf dynamika je
neprehlédnutelna a bude mit svoje pokracovani v horizontu pfistich dvou dekad. Pro Rusko
pFedstavuje Cina pFirozeného partnera, coz vyplyva predeviim ze dvou faktorii: délky spolecné
hranice (cca 4300 km) a jejiho rychlého ekonomického ristu. Osou spoluprace je predevsim
spoluprace v oblasti energetiky, coZ vyplyvé ze vzriistajicich energetickych potfeb Ciny.
Rusko se stavd svymi zdsobami ropy a plynu (ale také dalSich nerostnych surovin), které lezi
vregionech, je7 nejsou od Ciny pFilis vzdaleny, jednim z klicowyich &inskych partnerti pfijejich
zajistovani. Jiz dnes je to napf. v pripadé ropy objem 15 milién(i tun rocné, coz je priblizné
10% celkového ¢inskéhoimportu ropy. V horizontu roku 2010 by se objem dodavek mél zvysit
azna 60 milionG tun. K navyseni dodavek ropy mize v budoucnu dojit i prostfednictvim zpro-
voznéni ropovodu Angarsk -Nachodka,ze kterého by méla vést odbocka do ¢inského mésta
Dacin na Dalném vychodé. Gazprom také pocita s vystavbou dvou plynovodd, které by mély
do budoucna dodavat do Ciny okolo 40 miliard kubickych metrii plynu roéné. Dramaticky maji
také koncem dekady nariist pFimé dodavky elektrické energie z Ruska do Ciny ze soucasnych
500-900 miliénd kwh ro¢né na 18 miliard kwh. V kontextu vysSe uvedeného je pak pfirozené,
ze odhady pocitaji s ndrdstem objemu vzdjemného obchodu v roce 2010 na Groveri 60 miliard
dolard a v roce 2020 az 100 miliard dolard. Bude se na tom podilet i vyvoz ruskych zbranf,
ktery je ze 45 % sméfovan do Ciny.

Vojenskopoliticka spoluprdce se pfitom v roce 2005 dostala na vyssi Groven usporadanim
spolecného rusko-cinského vojenského cviceni, které mélo nékolik fazi (cviceni se oficidlné
uskuteénilo v ramci SOS). [10]
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Z dlouhodobéjsi perspektivy se dd ocekavat posilovani rusko-cinskych vztahd v politické,
ekonomické i bezpecnostnioblasti. Nicméné neni mozné prehlédnout, Ze ruska politika vaci
Ciné md i jisté rysy obezfetnosti. Tato obezfetnost je pfedeviim diktovana obavou, aby Rusko
nebylo v budoucnu spise ohrozovano dynamikou ekonomického a vojenského rastu Ciny,
kterd by mohla vést i k ¢inské ekonomické dominanci v oblasti Sibife a Ddlného vychodu,
tedy v regionech bohatyich na energetické zdroje, kterych se Ciné nedostava.

Cinska ekonomicka angaZovanost zde vzr(istd, coZ vyplyvd i z vyrazné demografické
nerovnovahy v regionu. Na ¢inské strané Zije desetkrat vice Cian( neZ Rus(i na strané
ruské, pricemzjejich pocet se stdle snizuje. [11] Rusko velmi pozorné sleduje ¢inské zaméry
vytvoFit ze severovychodni Ciny pFimo pFiléhajici k PFimofskému kraji druhou nejvétsi eko-
nomickou zakladnu zemé, coz by si mohlo vyzadat i zajisténi pFistupu k Japonskému mofi
pres ruské Gzemi. [12] Rusko také neprehlizi vzristajici politickou a ekonomickou angazo-
vanost Ciny ve Stfednf Asii, zvla5té pak ¢inské akvizice v ropném a plynarenském préimyslu
Kazachstanu.

I pres urcité ruské obavy je ale nutné vnimat skutecnost, Ze pro Rusko predstavujiv ramci
globalni politiky vztahy s Cinou prvek, ktery miize vyuzivat jako diilezity nastroj k ovliviiovani
postoji a politiky Evropy, resp. Evropské unie [13] a Spojenych statd v(i¢i nému. Nicméné
md to svoje prirozené limity, coz je patrné predevsim v pfipadé Evropy. V mnoha ohledech to
vyplyvd z ekonomické geografie a demografickych faktor(. Vzdyt vice nez dvé tfetiny obyvatel
a ekonomického potencidlu Ruska jsou soustfedény v evropské ¢asti Ruska a vice nez 50 %
jejtho zahraniéniho obchodu pfipadd na 25 zemdi, které jsou ¢leny EU.

Dluzno dodat, Ze zakladem tohoto vyvozu jsou primarni energetické zdroje - ropa a pre-
devsim plyn, které svym zplsobem hraji roli jakési bezpecnostni pojistky, ktera chrani pred
nepredvidanymi komplikacemi vzdjemnych vztah(. Vyplyva to z faktu, Ze na jedné strané je
a bude Evropska unie velmi zavisld na importu plynu z Ruska - dnes se Rusko podili na im-
portu 50% a v roce 2020 to bude jiz 70 %. Na druhé strané, ale Rusko zdvisi a bude zaviset
na prijmech z exportu energetickych surovin, které tvofi vyznamnou éast objemu vzdjemné
obchodni vymény mezi Ruskem a EU, jeZ dosahuje ¢astky okolo 90 miliard euro.

Agenda ,,vzajemné energetické bezpecnosti” se tak pro pristi léta stane prioritnim
tématem rusko-unijnich vztahd, pricemz se ale nedd vyloucit, ze nékteré clenské zemé EU
mohou v budoucnu vyraznéji preferovat své vlastni zajmy. [14] To by zfejmé dale narusilo
funkcnost spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky EU.

Rusku, kterému se diky predpokladanym dlouhodobé vysokym pFijmim z exportu ropy
a plynu otevira ,okno prilezitosti” z hlediska modernizace svého primyslu, védeckotechnic-
kého potencialu, dopravni a komunalni infrastruktury, mize potfebovat Evropskou unii jako
stabilniho partnera na vysokém stupni ekonomického rozvoje, ktery bude s Ruskem kooperovat
pfi zvySovdnijeho ekonomické Grovné. V této souvislosti se mize v dlouhodobéjsi perspektivé
otevriti otdzka pfipadného clenstvi Ruska v EU, resp. velmi tésné spoluprace s EU.

Klicovou otazkou bude to, jak se bude ddl rozvijet EU (bud'jakojista kvazifederace s posile-
nim Glohy nadnarodnich organ, nebo jako socidalnéekonomickd unie se spole¢nou zahraniéni
a bezpecnostni politikou). Rusko by zfejmé preferovalo pripojeni k vice volné&jsimu svazku.
Nicméné realizace jakékoliv vize clenstvi Ruska v EU nebo velmi tésné spoluprace s ni je
podminéna tim, Ze Rusko neztrati dynamiku svého ekonomického rozvoje. UZsi spoluprace
Ruska a EU by ale v konecném dlsledku mohla pomoci EU vyvazovat vzristajici globalni vliv
Ciny a také efektivné elit moznému vzriistajicimu tlaku islamského fundamentalismu.
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Rusko by si také mohlo v zavislosti na vyvoji politické, ekonomické a bezpecnostni situace
v Eurasii zvolit i roli jiz zminéného mostu mezi Evropou a Asii, na jehoz zdpadnim konci by
plsobila Evropska unie a ve stfedu a na vychodé Ruskem iniciované a ovliviiované inte-
graéni uskupent - Euroasijské ekonomické spolecenstvia Sanghajskd organizace spoluprace.
Zakladnim kritériem pro vytvoreni takového modelu bude ovSem jednoznacné mira politické
a ekonomické vyhodnosti pro Rusko.

Dd se predpoklddat, Ze pfipadné posilené postaveni Ruska v Eurasii by nevyhovovalo
Spojenym statdim, které Rusko povaZujia budou povazovat spolu s Cinou za hlavniho soupefe
vtomto prostoru. Vypovidd o tomi zcela pragmaticka politickd linie Clintonovy administrativy
vytycend koncem devadesdtych let, kterd kromé hlavniho cile zadrZovat Rusko, stanovila
i cile dalsf: izolovat Iran, preferovat staré, resp. nové spojence (Turecko, Gruzii, Azerbajdzdn)
a zajistit rozvoj novych energetickych zdroj(, které by omezily americkou zavislost na zdrojich
na Blizkém vychodé (coz se primdrné tyka Stredni Asie a Kaspiku). [15] Tato linie bude mit
ziejmé dlouhodobéjsi platnost bez ohledu na pripadné zmény vamerickych administrativach
v nasledujicich 10-15 letech. Boj o vlivv daném prostoru mezi Ruskem a Spojenymi stdty tak
bude pokracovat.

Timto prizmatem je tak tfeba hodnotit aktudlni a perspektivni vyvoj rusko-americkych
vztahi. Ruskd politickd elita jiz zfejmé opustila pfedstavy z druhé poloviny osmdesatych
a devadesatych let, ze odmitnuti geopolitického soutézeni s USA m(ze pFinést zemi urcité
materidlnivyhody. Do jisté miry se da Ficii to, Ze byla opusténa politika orientujici se na ,stra-
tegickou alianci” s USA zalozend po 11. zafi 2001 na spoleéném postupu v boji proti tero-
rismu.

Naopak, predevsim ve druhém funkénim obdobi prezidenta Putina doslo k tomu, Ze Rusko
prehodnotilo svoji politiku a i pres svoje urcité realné ekonomickeé a vojenské oslabeni zacalo
usilovata bude dale usilovat o prosazovani svych zdjmd v fadé region(iv Eurasii pravé na tkor
Spojenych stat(. Tykd se to predevsim fady zemf ,Velkého Blizkého vychodu”, kde mél byvaly
Sovétsky svaz silné pozice, napt. v Irdnu a v Syrii. Do tohoto ramce zapada i intenzifikace
vztah( s novou palestinskou administrativou, kterou nyni predstavuje radikdlni hnutf
Hammas.

Posilovani pozic Ruska v regionu ,Velkého Blizkého vychodu” md tak v dlouhodobé per-
spektivé nékolik dimenzi. Aktivnéjsi pozice Ruska mu zde umozni svym zplisobem vytvaret
protivahu americké vojenské pritomnosti, coz se odraziiv moznosti lépe ovliviiovat situaci
v nyni nezdvislych postsovétskych republikach v Zakavkazsku a Stredni Asii, tzn. v oblasti
bezprostrednich ruskych strategickych zajma. Tento faktor, spolu s vysokou mirou angazova-
nosti Spojenych statl v regionu, jeZ si od nich vyzada stale velkou koncentraci sil a prostfedk
(Irdk, Iran, Afghanistan), také mliZe pFispét k tomu, Ze Spojené staty budou omezeny ve swich
moznostech angazovat se ve prospéch svych zajm( na Ukrajiné, v Zakavkazsku a Stfedni Asii,
coz je pro ruské zdjmy vyhodné. Je tak mozné konstatovat, ze ruskd politika vici ,velkému
dominance Spojenych statd.

V souvislosti s ruskou politikou vici ,Velkému Blizkému vychodu” je dalezité zhodnotit
v $irsim kontextu i perspektivy ruské politiky viici islamskému svétu. V daném piipadé je
nutné zvyraznit, Ze od konce roku 2002 ruska diplomacie zacala usilovat o navazani sirsich
a pratelskych vztah( s islamskymi zemémi, coz prineslo svij pozitivni vysledek v instituci-
onalni roviné. V roce 2005 Rusko ziskalo status pozorovatele ve vlivné Organizaci islamské
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konference, sdruzujici vSechny isldmské zemé svéta. Dd se predpoklddat, Ze toho Rusko
bude silné vyuzivat ve své zahranicni a bezpecnostni politice, kdy se napf. m{ze orientovat
do role zemé schopné ,propojovat civilizace”. Tato role Ruska ale mlze vyplyvat i z toho,
Ze zahranicni a bezpecnostni politika bude ovliviovana stéle vzristajicim podilem muslim{
na celkové ruské populaci. [16]

V praktické roviné se dd posileni ruskych pozicvislamském svété ocekavat velmi vyraznym
zplsobem v pripadé, Ze by se podarilo najit i za pomoci Ruska diplomatické feSeni ohledné
iranského jaderného programu, na cemzje velmi silné bezpecnostné a ekonomicky zaintere-
sovano. Na druhé strané clenstvi v Organizaci islamské konference a uzsivztahy s islamskymi
zemémi, resp. jejich postupna normalizace, mohou svym zplisobem prispéti k feSeni napjaté
situace na severnim Kavkazu (mj. v Ce¢ensku), kde piisobf i Fada islamistickych teroristickych
skupin podporovanych nékterymi isldmskymi zemémi (napf. Saddskou Arabif).

3. Moznosti a limity vnitiniho rozvoje Ruska

Zachovani pozice Ruska jako jednoho z hlavnich aktér(i soucasného a budouciho vyvoje
ve svété silné zavisi na vnitfni politické, ekonomické a socidlni stabilité zemé. Rusko najedné
strané disponuje znaénym rozvojovym potencidlem, ale na strané druhé je v jeho vnitini
politice patrnd celd fada retardacnich faktord, které mohou tento rozvojovy potencial omezit
a pfipadné i zcela ochromit.

Prekondnifaze témér totdlni politické, ekonomické a socialni nestability v pribéhujedné
dekddy po rozpadu SSSR a nastartovani patrného ekonomického rdstu na prelomu stoleti
predstavuje i v mezinarodnim kontextu pozitivni faktor. [17] Rusko se ocitlo ve fazi ekono-
mického vzestupu, ktery mu pfedevsim umoznuje ¢astecné stabilizovat situaci ve vétsiné
spolecnosti, kterd byla vyrazné frustrovana a poskozena vysledky zmateného pokusu o libe-
ralizaci hospodafstviv devadesatych letech a téZ plnit svoje finanéni zavazky vici zahranidi,
coz se predevsim tykd splaceni ruského dluhu zahraniénim vériteldm. [18]

Vzristajici vyznam v procesu ekonomické stabilizace md vyuzivéni zcela jednoznacné
komparativni vhody, kterou je téméf naprosta energeticka nezavislost, jez Rusku zaru-
Cuje svého druhu ,,strategickou autonomii”. Vlyjadieno v ¢islech md Rusko ve svété sedmé
nejvétsi zasoby ropy (8,2 miliardy tun, tj. 5,7 %) a nejvétsi zasoby plynu (47,57 biliénd
kubickych metr(, tj. 30,5%). [19] V soucasné dobé dosahuje roéni tézba ropy 480 miliénd
tun (2005) s tim, Ze v roce 2015 se predpoklada jeji objem ve vysi 530 miliénd tun. V pripadé
plynu je nynijeho roéni produkce 545,1 miliard kubickych metr(, v roce 2015 pak dosahne
cca 740 miliard kubickych metr(. [20] Zasoby ropy a plynu a jejich export tak Rusku zajistuji
v dlouhodobé&jsi perspektivé nejen stabilni zdroj pfijmil (cozZ je podstatné zvlasté v kontextu
dlouhodobé ocekdvané vysokeé (irovné cenové hladiny téchto komodit), alei nutnost respek-
tovat jeho politické a ekonomické zdjmy. Tyka se to pfedevsim dvou hlavnich energetickych
trh(: evropského a trhujizniajihovychodni Asie. V pfedchdzejicim textu byly zminény realie
¢inského i evropského trhu, nicméné ve vzrlstajici mife se to tyka i trhu amerického. [21]
Rusko tak je a bude dilezitym aktérem éry ,ropné geopolitiky”, ktera bude v mnohém ovliv-
novat podobu tf{ az ctyf nadchazejicich dekad 21. stoleti.

Existuje ovSem i negativni stranka ruského energetického bohatstvi, kterou je mira zdvis-
losti ruské ekonomiky na jeho vyuzivani. Vypovidd o tom skutecnost, ze témér 37 % pfijmu
federdlniho rozpoctu, 20-25 % objemu hrubého domdciho produktu a 60 % exportnich pfi-
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jmi Ruské federace pochazeji pravé z tézby ropy a plynu. [22] Pfitom i samotny energeticky
komplex potfebuje naléhavé modernizaci [23], coz se tykd i dalSich dllezitych primyslovych
odvétvi, jako napf. strojirenstvi, které se na celkovych exportnich prijmech podili pouze 9 %.
Z téchto Gdajl vyplyvd, Ze strukturalni prestavba a modernizace ekonomiky s preferenci
rozvoje modernich primyslovych odvétvi, ale i dopravni a komunalni infrastruktury [24]
bude rozhodovat o tom, zda Rusko mize v horizontu 10-15 let uspét v globalni ekonomické
konkurenci. VyZada si to pritom obrovskeé kapitalové investice, které podle odhad( samotnych
ruskych expertd musi dosahnout v piistich dvaceti letech dvou biliénu dolard.

Pro srovndnije mozné uvést, Ze stahilizacnifond Ruské federace, ktery byl na pocatku roku
2004 zfizen jakoinstituce, kde bude stat akumulovat prostredky ziskané diky pfiznivému vyvoji
na svétovém trhu s ropou, disponoval v roce 2005 ¢astkou 26 miliard dolard. Je ale snaha tyto
prostredky cilené vyuzivat. Svéd¢i o tom mj. rozhodnuti ruské vlady vytvorit v roce 2006 ve stat-
nim rozpoctu zvlastniinvesticni fond. Podporu md téz vytvareni prdmyslovych vyrobnich zén,
coZ je povazovano za zplsob, jak dosdhnout prilomu v ekonomickém rozvoji. [25].

Rozvoj Ruska limituje i cela fada dalSich problém( - nizkd kvalita vefejné spravy, ochra-
narska opatreni, Spatna vymahatelnost prava a velmi vysokd kriminalita. Velky pocet obyvatel
- 30 milion( - stale zije v podminkdch chudoby. Ta je stale pficinou socidlniho napéti ve spo-
lecnosti, jez mliZe ve vétsi ¢i mensi mite ohrozovat stabilitu zemé. K politické a ekonomické
stabilité nepfispivaji ani znacné rozdily v ekonomické drovni jednotlivych ruskych regiond,
které jsou patrné predevsim tehdy, kdyz srovndvame Zivotni Groven v Moskvé a nékterych
dalsich vyspélych regionech (Sankt Petérburg, Niznégorodskd oblast, Samarska oblast)
a regiond v Zakavkazsku.

Zcela zasadnije nebezpeci demografického Gpadku. Podle zpravy Svétové banky publiko-
vanév prosinci 2005 [26] doslo v poslednich letech k dramatickému poklesu ruské populace,
konkrétné o 6 milionu lidiv rozmezi let 1992-2003 (ze 149 na 143 miliénu). Pocet obyvatel by
se pfritom v pfistich dvaceti letech mohlvlivem socidlnich a z toho vyplyvajicich zdravotnich
problém( [27] sniZit na Groven 129,2 miliénu. To by samozfejmé mohlo mit negativni nasledky
z hlediska disponibility pracovnich sil pro ruskou ekonomiku, potfeby pecovat o velky pocet
nemocnych a starych lidi a v neposledni fadé z hlediska schopnosti zajisténi bezpecnosti
teritoria Ruska. [28] Rozsdhly komplex dlouhodobych politickych a ekonomickych opatfeni
k podpore zlepsovani zdravotniho stavu populace a porodnosti ohlaseny prezidentem Puti-
nem v jeho poselstvi Federdlnimu shromazdéni Ruské federace v kvétnu 2006 [29] ma tak
za cil odvratit nebezpeci ,demografické zimy”, ktera by mohla silné podminovat uskutecnéni
zésadnich cilt ekonomického rozvoje zemé.

Klicovou otazkou pro budouci vyvoj Ruska je, zda ruské politické vedeni, resp. ruska poli-
tickd elita budou schopny zajistit dalsi fazi spolecenské a ekonomické transformace zemé.
Souvisi to i s tim, jak bude postupovat pfi implementaci demokratickych princip( vladnuti.

V ruskych podminkach to nenf a nebude trividlni otdzka, nebot Rusko si stale v pomérné
kratkém odstupu od ztroskotani nefunkéniho modelu socialismu hledd model liberalizova-
ného ekonomického a politického rezimu. [30] Dé&je se tak a bude se dit v nejednoduchych
podminkach, kdy stabilitu spolecnosti mohou ohroZovat nejen zminéné socialni problémy, ale
i (Casto z nich vyplyvajici) politicky extremismus, nacionalismus, xenofobie a fundamentalis-
mus. V poslednim pFipadé se to zvl4sté tyka teritoria severniho Kavkazu (Cecensko, Dagestan,
Severni Osetie, Ingussko), kde mira ekonomické a bezpecnostni nestability je jednou z pficin
vzrlstajiciho vlivu islamistickych fundamentalistickych hnuti ve zdejsich spolecnostech.
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Tento vyvoj predstavuje potencialni riziko, nebot ndr(st separatistickych tendenci s tim
spojenych by mohl vést k narusenf teritoridlni celistvosti Ruska s bezprostrednimi nasledky
nejen pro celé Rusko, ale i pro Zakavkazsko, oblast Kaspiku a ¢ast Blizkého vychodu.

Centralizace politického rozhodovani (silnd role prezidenta, omezeni pravomoci vlady, par-
lamentu, region(), kterd vyplynula z uréité nutnosti prekonat ,zhrouceni” statu v devadesa-
tych letech ajeho nasledky v letech nasledujicich, je ziejmé stdle povaZovana za model, jehoz
prostfednictvim bude mozné efektivnéji fesit transformacni problémy ruské spolecnosti.

Rusko tak zlistane statem s poloautoritativni nebo autoritativni formou vladnuti, ve které
ale budou ptritomny demokratické prvky (relativné svobodné volby, existence vice politickych
stran, které se budou postupné profilovat jako reprezentanti spolecenskych zajm( jednot-
livych vrstev spolecnosti, relativni medidlni pluralita atd.). Pokud bude zachovan pozitivni
ekonomicky rist, dojde k vytvareni stfedni tfidy, kterd by mohla byt garantem udrzitelné
miry obcanské kultury, resp. spolecenské rovnovahy. [31]

Rusko se tak v mnoha ohledech bude podobat nékterym dynamicky se rozvijejicim asijskym
zemim, ve kterych existuje autoritativni model fizeni statu s demokratickymi prvky, jako napf.
v Singapuru, Jizni Koreji, Malajsii a Thajsku.

Vyznamnou roli v fizeni zemé budou hrét spolecnosti s rozhodujicim podilem statu pdsobici
v fadé sektord ruské ekonomiky, v jejichz vedeni budou plsobit predstavitelé statni moci. Tykd
se to zvlasteé spolecnosti plsobicich v energetickém sektoru, kde zaujima vedouci Glohu nejvétsi
ruskd spolecnost Gazprom. [32] Ve strategickych zdmérech politické elity jsou tyto spolecnosti
nastrojem ekonomického rlistu zemé, prostredkem k zajisténijednoty zemé za situace, kdyjejesté
fada funkci statu oslabena ¢i je neefektivni [33] a také posilovani vlivu Ruska v mezinarodnim
méritku. Prave tyto spolecnosti by mély byt podle jednoho z nejvlivnéjsich ruskych podnikatel
a politikti Anatolije Cubajse [34] reprezentanty Ruskajako ,liberalniho impéria“, které podporuji
agresivniekonomickou expanzi do zahranici, jez z Ruska ucini dlleZitou regiondlnivelmoc, demo-
kratického a mirového nastupce Sovétského svazu. Rusko musi pritom musf sviij vliv v zahraniéi
zajistovat predevsim prostrednictvim obchodu a podnikdni nez zahranicni politikou. Tento scénar
sejiz zacal ve stale vétsi mite realizovat a zfejmé tomu tak bude i v pfistich letech. [35]

Vliv Ruska ve svété ale bude i naddle vyplyvatiz udrzovania posilovanijeho vojenské sily.
Je nesporné, Ze ruské politické a vojenské vedeni si je toho védomo, coz se odraziiv piistu-
pech khodnocenf hrozeb pro bezpecnost Ruska. Podle dokumentu ,, Aktualni tikoly ozbroje-
nych sil Ruské federace” [36] pfijatého v roce 2003 sice neexistuje piima vojenskd hrozba
Ruské federaci, presto ale musi ruské vojenské planovani pocitat s fadou faktord neurcitosti,
cozje ,takova situace, konflikt nebo proces politického nebo vojenskopolitického charakteru,
jejichZ vyvoj mliZe podstatné zménit geopolitickou situaci v prioritnim regionu zajmd Ruska
nebo vytvofit pfimou hrozbu bezpecnosti Ruska”. V této souvislosti je pfiznacné, ze za ,fak-
tory neurcitosti” je kromé vyvoje vnitfni situace v klicovych zemich svéta [37] povazovan
i vyvoj situace v zemich SNS a vyvoj v regionech hranicicich se staty SNS. [38]

Velka pozornost je také vénovdna tendencim vratitjaderné zbrané mezi prijatelné ndstroje
pouzivanév ramci vojenskych operaci. V této souvislostije dlilezité zd(iraznit, Ze vyse uvedeny
dokument hovofi mj. o vyvoji jadernych zbrani v fadé zemi a ndsledné o tendenci ,snizeni
prahu pouziti jadernych zbrani”, cozZ je povazovano za faktor, ktery mize narusit globalni
iregiondlnibezpecnost. Je zfejmé, Ze se pritom v mnoha piipadech jedna o zemé, které lezi
v blizkosti nebo v sousedstvi Ruska a sttt SNS. Odpovédi Ruska ma byt prestavba systému
fizeni vojsk a pFistupd k zadrzovani hrozeb rdznych drovni. [39]
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Ministr obrany Ivanov v f{jnu 2003 ve svém vystoupeni na reprezentativnim shromazdéni
ruského politického a vojenského vedeni k bezpecnostnim prioritdm zemé dokonce nevyloucil
ani preventivni pouziti sily, pokud si to budou vyZadovat zajmy Ruska nebo jeho spojenecké
zdvazky. V lednu 2006 pak jasné definoval priority modernizovanych ozbrojenych sil 21.
stoleti: rozvoj strategickych odstrasujicich sil, vytvotenisil rychlé reakce a zvySovani Grovné
bojového vycviku. Vyssi mobilita ozbrojenych sil je pfitom povazovdna i za dilezity faktor
pri zajistovani efektivnéjsi ochrany zasob nerostnych surovin zvlasté v tézko dostupnych
a nezalidnénych oblastech Sibite a Arktidy [40].

Soucasny stav ozbrojenych sil je ddn tim, Ze po vice nez jedné dekddé stagnace svého
vyvoje (snizené vydaje na obranu, omezeni vycviku vojsk, zastardvani zbrani a techniky,
Zivelné snizovani pocetniho stavu ozbrojenych sil, nedostatecné socidlni zabezpeceni profe-
siondlnich vojak(, atd.) zacaly ozbrojené sily diky ekonomickému vzestupu zemé obnovovat
svoje kapacity. Vojensky rozpocet se zvysil z Grovné 205 miliard rubld v roce 2001 na Groven
711 miliard rublii (cca 26,3 miliardy dolar() v roce 2005 [41] a v dalSich letech se pocita
s jeho dal$im zvySovanim, které ma byt doprovazeno vétsim dlirazem na modernizaci zbrani
a vojenské techniky (v roce 2011 md byt 50 % vojenského rozpoctu urceno na tento Gcel).

Vydaje na zajisténi obrany jsou ale pfesto ve srovnani se Spojenymi staty cca 25 x mensi
a tento zakladnitrend se nepoda¥i Rusku do r. 2020 zménit. Zakladni mira vojenské parity
se Spojenymi staty predevsim v oblasti jadernych zbrani se bude udrzovat prostrednictvim
tzv. asymetrickych opatieni, kdy se pocitd s tim, Ze do vyzbroje raketovych vojsk budou
zafazovany nové manévrujici strategické rakety, které nebudou zachytitelné protiraketovou
obranou protivnika. [42]

V soucasnosti je pred Ruskem jesté dlouha cesta k obnoveni alespon ,kvazi parity” a za-
jisténi jaderné bezpecnosti obecné. Vedle funkénich jadernych zbrani, které jsou pripadné
schopny prekonat protiraketovou obranu protivnika, je zcela nezastupitelnym elementem
jaderné bezpecnosti systém vcasného varovani.

V mirovych podminkach jsou vsechny ruské jaderné zbrané soustfedény pouze na nékolika
mdlo zakladndch, a nenadaly Gtok by tak mohl zlikvidovat velkou ¢ast odstrasujici schop-
nosti Ruska. SSSR se spoléhalo na rozsahlou sit radard véasného varovani a na prizkumné
satelity.

Z ddvodu rozpadu SSSR byla radarova sit vazné narusena. Navic vétsina satelit, véetné
klasickych Spiondznich, je jiz za hranici své Zivotnosti. Pravé probiha postupnd obnova
flotily satelit(, ale tento tkol si vyZzada znacné financni prostfedky a nemalo casu. Zminéné
verejné pripusténi preventivniho pouzitisily, je tedy také mozné interpretovat jako pfipusténi
skutecnosti, ze Rusko je vice zranitelné a nemdze se zcela spolehnout na sv(ij odstrasujici
potencidl.

Zavérem

Rusko bude v horizontu roku 2020 nadéle patfit mezi hlavni aktéry vyvoje ve svété spolu
se Spojenymi staty, Evropskou unii, Cinou a isldmskym svétem. Jeho zdroje a potencidly,
coz se v prvé radé tyka znacného surovinového bohatstvi, ale téz vojenské sily, mu mohou
umoznit samostatné realizovat a posazovat svoje zahrani¢népolitické a bezpecnostni zajmy
jak v postsovétském prostoru, tak i v klicovych svétovych regionech: Evropé, Asii a na tzv.

Velkém Blizkém vychodé”. Tato pozice by mohla byt ohrozena v pripadé, Ze by se nepodafilo
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vyraznéji fesit nékteré zasadné&jsi problémy zemé (diverzifikace a modernizace ekonomiky,
demograficky propad, zajisténi teritoridlnf celistvosti).

Diky vyhodné geopolitické poloze, surovinovému bohatstvi i vojenské sile ani jeden
z ostatnich klicovych svétovych aktérd nebude mit zdjem na tom, aby se Rusko dostalo pod
dominantni vliv jiného aktéra. Rusko mize vyuzivat této ,rovnovahy zajm” podporované
vlastniaktivni zahranicnia bezpecnostni politikou k tomu, aby potvrdilo, Ze miiZe byt diky své
kontinentalnirozloze jedinou zemi aspirujici na roli ,ekonomického a politického mostu” mezi
Evropou, Asii a Severni Amerikou. Ekonomicky, politicky a v neposledni fadé bezpecnostni
pfinos takové role mdze byt pro Rusko, Evropu a svét velmi vyznamny.

(Autor si dovoluje touto cestou podékovat Ing. Frantisku Masopustovi
a Mgr. Ondreji Bendckovi za cenné rady a pfipominky k obsahu studie.)

Poznamky:

[1] Vdaném pripadé je dilezité reflektovat i okolnosti vzniku Ruské armdady jako bezprostfedni vyznamné sou-
¢asti ruského statu pravé v dobé vlddy Petra I. Pro Rusko to byl diilezity meznik, ktery od pocatku 18. stoleti
umoznil Rusku bez ohledu na jeho socidlné-ekonomickou zaostalost zaujmout a pozdéji udrzet a rozvinout
jeho velmocenské postaven.

[2] Proilustraci je mozZné uvést, Ze ze zemi stfedni a vychodni Evropy a Mongolska bylo stazeno 1 200 000 pFi-
slusnikd armddy a vice nez 45 tisic kus(i vojenské techniky, 29 vSevojskovych a vzdusnévysadkovych divizi, 13
divizi druht ozbrojenych sil, 51 brigad, 50 leteckych a 15 vrtulnikovych plukd.

[3] Hruby domaci produkt poklesl mezi lety 1989-1997 o 45 %, ¢imz se Rusko vrétilo na droven 70. let. Pokles
primyslové vyroby dosdhl v roce 1998 vice nez 50 %. Zcela se zhroutil systém socidlniho zabezpeceni. V roce
1998 pouze 18 % ruskych obcanl dostdvalo pravidelné mzdu, 25 % nepravidelné a 57 % viibec ne.

[4] Euroasijské ekonomické spolecenstvi vzniklo 31. kvétna 2001 s cilem organizacné-pravniho sjednocovani
ekonomik Béloruska, Ruska, Kyrgyzstanu a Tadzikistanu, a tim vytvoteni Sirokého integrovaného trhu v post-
sovétském prostoru. V roce 2006 se stal clenem spolecenstvi Uzbekistan.

[5] OSKB navazuje na Smlouvu o kolektivni bezpecnosti, jez byla uzaviena 15. kvétna 1992 na vrcholné schiizce SNS
v Tagkentu. Jejimi signatdfi byly Rusko, Kazachstdn, Kyrgyzstdn, TadZikistdn, Arménie, Azerbajdzén, Gruzie a Uz-
bekistdn (tfi posledné jmenované zemé v roce 1999 od smlouvy odstoupily). Ke smlouvé se od samého pocatku
nepfipojily kromé Béloruska (které tak ucinilo v roce 1994) také Moldavsko, Turkmenistan a Ukrajina. Smlouva
je formalné zaloZena na clanku 51 Charty OSN, jenz poskytuje pravo na kolektivni obranu. Na tomto zakladé je
ve smlouvé uvedeno, ze pokud dojde k agresi proti jakémukoliv signatari smlouvy, ostatni signatdii mu poskyt-
nou nezbytnou pomoc, véetné vojenské, a téZ ho podpofi vSemi prostredky, jez maji k dispozici. V konfrontaci
s nékterymi novymi hrozbami v postsovétském prostoru (terorismus, organizovany zlocin, pasovani narkotik,
pasovani lidi apod.) ale vzrostla potfeba uzsi spoluprdce mezi nékterymi signatdri smlouvy. I to byl ddvod, pro¢
v zaff 2003 doslo k transformaci smlouvy o kolektivni bezpecnosti ve vice institucionalizovanou 0SKB. Jejimi
¢leny jsou dnes vedle Ruska Arménie, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, a Tadzikistan.

[6] Tato uskupeni maji ale uréitou podporu mezi mistnim obyvatelstvem, coz predevsim vyplyva z jejich Spatné
ekonomické situace a autokratickych metod vladnuti vétsiny stredoasijskych rezima.

[7]1 Rusko ale chce svoje pozice v regionu hdjit a upeviiovat. Svéd¢i o tom napf. ndvrh z roku 2006 na vybudo-
vani tzv. Jizniho plynovodu, ktery by mél zajistit prepravu ruského plynu ptes Turecko do stredni a vychodni
Evropy . Tento zémér je pfimou konkurencni vyzvou stavbé plynovodu Nabucco, ktery by mél zajistit doddvky
plynu z Azerbajdzanu, Turkmenistanu a Blizkého wychodu (mj. i franu) té7 do Evropy. Jeho stavbaje ale ohro-
zena diky velmi nestabilni situaci v regionu.

[8] Napf. Ukrajina pokryva své potreby plynu ze 40% prostrednictvim importu z Ruska. Nejvétsi ruska elektra-
renska spolecnosti RAO JES Ruska ma rozhodujici podily (50-100%) ve tfech vyznamnych gruzinskych spo-
lecnostech vyrabéjicich a distribuujicich elektrickou energii.

[9] Svéd&i o tom napf. existence uskupeni GUAM, které sdruzuje Gruzii, Ukrajinu, Azerbajdzén a Moldavii, 1.

zemé, které se snazi takovou politiku v praxi realizovat. Jeho cilem je koordinace zahranicni a bezpecnostni

politiky a prohlubovani vzajemné ekonomické spoluprace.

Celkové se cviceni zlicastnilo deset tisic vojaku. Z ruské strany 1,8 tisice spolu s oddilem lodi Tichooceanské

flotily, nékolika neatomovymi ponorkami, 17 letadly véetné strategickych nosict Tu-95 MS a bombardéri Tu-

22M3. Namétem cviceni byla operace na podporu miru ,na teritoriu statu, ve kterém vypukly etnické spory”.

[10
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V souvislosti s konanim cvicenf prohldsil rusky ministr obrany Sergej Ivanov, 7e v budoucnosti by Rusko a Cina
mohly spolecné realizovat operace na podporu miru v asijsko-pacifickém regionu.

[11] Vasijskych oblastech Ruska Zije v soucasnosti cca jeden milion Cifianti legdlné a dalsich 6-7 milion(i nelegalné.

[12] Jistou ruskou ,geostrategickou obezfetnost” v této oblasti proto mize napf. ilustrovat fakt, ze zminény
ropovod Angarsk-Nachodka (jehoz vystavba si vyzada 11,5 miliardy dolard) mél plivodné kon¢it v &inském
mésté Dacin. Ruské politické vedeni ale rozhodlo o tom, Ze do né&j povede pouze odbocka.

[13] V pripadé EU se to vyrazné projevilo v nedavné dobé v souvislosti se spory ohledné pfipusténi ruského ply-
ndrenského koncernu Gazprom na zdpadoevropské trhy, kdy ruska strana naznacila, ze pomérné odmitavy
pristup EU k takovému zdméru by mohlvést k vétsimu odklonu dodavek surovin na asijsky a zvlasté cinsky trh
na tkor trhu evropského.

[14] Prikladem je napf. postup Némecka, jez podpofFilo vystavbu Severonémeckého plynovodu z Ruska do Némecka
po dnu Baltského mote, podpora némecké vlady firmé Wintershall (dcefind spoleénost koncernu BASF) pfi
jedndni s Gazpromem, kterd ziskala vyznamny podil na tézbé plynu v zdpadosibifském nalezisti Juzno-
-Russkoje nebo pldnovany vstup Gazpromu do madarského energetického sektoru podporovany madarskou
vlddou.

[15] Blizeviz FREDHOLM M. The Russian Energy Strategy & Energy Policy: Pipeline Diplomacy or Mutual Dependence. Con-
flict Studies Research Centre, s. 23, http://www.da.mod.uk/CSRC/documents/Russian/05%2841%29-MF.pdf.

[16] Muslimové v soucasnosti vykazuji v Rusku nejvétsi miru porodnosti. Nékteri experti pfedpoklddaji, Ze kolem
roku 2050 by se v souvislosti se stdle stoupajicim poctem muslim mohl za¢it ménit slovansky a krestansky
charakter Ruska.

[17] A. SCHLEIFER A D. TREISMAN v élanku A normal country, Foreign Affairs, March/April 2004, mj. konstatuji,
Ze ,Rusko vstoupilo do 90. let jako zemé s deformovanou a dezintegrovanou pldnovanou ekonomikou, obrov-
skym deficitem spotfebniho zboZi a velkym mnozstvim vojdkd. Desetileti zakoncilo jako normalni kapitalis-
tickd zemé s prdmérnymi pfijmy (autofi uvadéji, Ze HDP na hlavu dosahuje podle Gdajd OSN podle nakupni
parity 8000 dolard, coZ je srovnatelné s Argentinou v roce 1991 nebo Mexikem v roce 1999). Bez ohledu
na to, ze ekonomickd produktivita po rozpadu SSSR se silné snizila, presvédcivé vypocty dokazuji, Ze v roce
2003 je tendence opacna.” (...) ,To, Ze je s Ruskem v3e v pofadku, mlze rozladit ty, ktefi cekali vice, a méalo
utésit ty, ktefi nemaji volbu a ktefijsou nuceni vydrZet nestabilni Zivot v zemi. Ale pro zemi, kterd byla pouze
pred 15 lety ,impériem zla”, ohrozovala vlastni narod a dalsi zemé, je to samo o sobé znaénym dspéchem,
zasluhujicim obdiv.” (...) [Zapad] ziskal misto vybojného protivnika s tisici jadernymi raketami, které byly
na néj zacileny, partnera pfipraveného ke spoluprdci v oblasti odzbrojeni, boje s terorismem a zadrzovani
obcanskych vdlek.

[18] 23. 6. 2006 schvdlila ruska vldda schéma pro pfedcasné splaceni zdédénych dluhd po SSSR Pafizskému klubu
vériteldl (sdruzujicich 17 zemf) ve vysi 21 miliard dolard. Po splaceni této castky dosdhne vyse ruského zahra-
ni¢niho dluhu ¢astky 50 miliard dolard (cca 6% HDP). Pro srovndni je mozné uvést, Ze tento dluh ¢inilv roce
2000 150 miliard dolart (cca 60% HDP).

[19] Viz www.bp.com.

[20] Souhrnné (daje podle FREDHOLM M. The Russian Energy Strategy & Energy Policy: Pipeline Diplomaty or
Mutual Dependence, Conflict Studies Research Centre, viz http://www.da.mod.uk/CSRC/documents/Russi-
0n/05%2841%29-MF.pdf.

[21] Podle odhadil expert(i dojde ve Spojenych statech k narlstu importu plynu a ropy ze zahranicnich zdrojl
ze soucasnych 27 % az na 38 % v pristich dvaceti letech. Nenf proto prekvapenim, Ze dvé velké americké spo-
leénosti Chevron-Texaco a Conoco-Phillips projevily vazny zajem podilet se na t&7bé plynu v nalezisti Stok-
manovskoje nachazejiciho se na sever od Murmanska, jehoz zasoby dosahuji vétsiho objemu, nez je celkovy
soucasny objem celosvétové rocni tézby plynu.

[22] Viz World Bank, From Transition to Development. A Country Economic Memorandum for the Russian Fede-
ration (Poverty Reduction and Economic Management Unit, Europe and Central Asia Region, March 2005),
8-9;World Bank, Russian Economic Report, No 7, February 2004, www.worldbank.org.ru.

[23] Nejednad se pFitom pouze o modernizaci tézby a prepravy ropy a plynu, aleijaderné energetiky. Podle feditele
Rosatomu Sergeje Kirijenka Rusko potfebuje zvysit podil elektrické energie vyrabéné v jadernych elektrdr-
nach ze soucasnych 16 % na 25 % v roce 2030. K tomu je potfebné postavit do té doby 40 novych jadernych
reaktord.

[24] Velkym paradoxem je napf. fakt, Ze ac je Rusko nejvétsim producentem plynu na svété, plynofikace zemé
dosahuje pouze 25 %.

[25] V této souvislosti je mozné zminit optimisticky pfedpoklad ministra financi Ruské federace Alexeje Kudrina,
ktery 24. zafi 2005 prohldsil, Ze pokud Rusko udrzi droven ekonomického rdstu nad svétovym primérem
(v roce 2005 dosahl rist HDP Ruska 6,5 %), mé potenciél v pfistich 30-40 letech dostat se nejen mezi osm,
alei mezi Sest nejvyspélejsich svétovych ekonomik, véetné drovné HDP per capita. Tento pfedpoklad ministra
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Kudrina ¢astecné potvrzuje i studie investi¢ni spolecnosti Goldman Sachs ,,Dreaming With BRICs: The Path to
2050, Global Economics Paper No. 99/2003, ktera uvadi, Ze v roce 2020 bude Rusko objemem HDP ve svété
na osmém misté a v roce 2050 na misté Sestém.

[26] Viz Eastweek, Issue 21, 15 December 2005, Centre for Eastern Studies Warsaw.

[27] V soucasné dobé je 70% Umrti v Rusku zplGsobeno kardiovaskuldrnimi chorobami, nddorovymi onemocné-
nimi, nadmérnou spotfebou alkoholu, cigaret, dopravnimi nehodami a ndsilnou kriminalitou. Rusko md také
velky pocet obyvatel nakazenych virem HIV (nékteré scénare predpokladaji, ze do roku 2025 bude virem HIV
nakazeno 11 miliondi osob z nichz 8,7 milionu zemfe).

[28] Byvaly nacelnik Generdlniho $tabu ozbrojenych sil Ruské federace general Anatolij Kvasnin prohlasil, Ze k za-
jisténi bezpecnosti izemi Ruska by pocet obyvatel zemé mél byt o fdd vyssi.

[29] Viz http://www.kremlin.ru/text/appears/2006/05/105546.shtml. ,Poslanije Fedéralnomu Sobraniju Ros-
sijskoj Fedéraciji.”

[30] Pro dlouhodoby rozvoj ,nesurovinové” ekonomiky jsou podstatné institucionalni ekonomické reformy. Hod-
noceno indexem ekonomické svobody dosahuje Rusko velmi Spatného 122. mista (z celkovych 157). Je mu
vytykdna predevsim neexistence efektivni ochrany vlastnickych prav, pfemira regulaci, restrikce zahranic-
nich investic a korupce. Dnesni vytvareni statnich a polostdtnich monopoll a oligopold je pochopitelnym
projevem konsolidace moci po chaosu 90. let. UdrZzeni dynamiky ekonomického rozvoje v dlouhodobéjsim
horizontu si ale vyzada vétsi miru ekonomické ,demokratizace”. Tato otdzka tak zfejmé bude zdsadnim poli-
tickym tématem k feSeni pro vedeni Ruska v nékolika pfistich letech.

[31] Vtéto souvislostije mozné povazovat za zajimavé pregnantnivyjddreniv této véci ze strany ndméstka vedou-
ciho prezidentské administrativy a poradce prezidenta Putina Vladislava Surkova, ktery ve vystoupeni pred
posluchaci Strediska stranické vychovy a ptipravy kadrd strany jednotné Rusko 7. inora 2006 mj. uvedl,
jestlize se vztahy mezi bohatymi a nikoliv pfilis bohatymi lidmi v nasi zemi neznormalizuji, nema (Rusko)
budoucnost. Za jeden z hlavnich predpokladd, aby se tak stalo, oznacil transformaci soucasné podnikatelské
komunity v ndrodni burzoazii, kterd bude ochotna platit pravidelné dané, a vytvofeni moderniho byrokra-
tického aparatu. Cely text vystoupent je mozné ziskat na internetowvych strankach http://www.edinros.ru/
news.html(?id%111148b.

[32] Gazprom kontroluje 16 % svétovych zdsob plynu a 20% jeho tézby. Jeho trzni hodnota dosahuje 200 mili-
ard dolar(. Mistopredseda vlady Ruskeé federace, blizky spolupracovnik prezidenta Putina a jeden z moznych
kandiddtd na prezidentskou funkci v roce 2008 Dmitrij Medvedév je v soucasné dobé predsedou spravni rady
Gazpromu (podrobny prehled angazovanosti vedoucich statnich Ciniteld v fidicich orgdnech ruskych spo-
lecnosti, viz ¢ldnek FREDHOLM M. The Russian Energy Strategy & Energy Policy: Pipeline Diplomaty or Mutual
Dependence, Conflict Studies Research Centre, s. 10; dostupny na internetowych strankach http://www.
da.mod.uk/CSRC/documents/Russina/05%2841%29-MF.pdf.

[33] Blize viz napf. materidl prestizni a vlivné Rady pro zahraniéni a obrannou politiku Ruska ,Statégija Rossiji
v XXI. véke: Analyz situaciji i nékotoryje predloZenij (Stratégije -3), Nézavisimaja Gazeta, 18., 19. 6. 11 998,
s. 8.

[34] Anatolij Cubajs je Feditelem nejvétsi ruské elektrarenské spoleénosti RAQ JES Ruska, kterd vlastni vétsinu
ruskych elektraren viech typ( a rozvodnych siti; blize viz www.chubais.ru.

[35] Kritériem tspéchu Cubajsova konceptu je a bude efektivnost zminényich spoleénosti. vlastnényich statem, co?
nenive svété vidy pravidlem. V pripadé energetickych spolecnostije oviem podil statu na jejich fizeni bézny
ivrozvinutych zemich.

[36] Viz The priority tasks of the development of the Armed Forces of the Russian Federation. Moscow: Voeninform
Agency 2004. Text dokumentu je téZ k dispozici na http://www. mil.ru.

[37] Dokument zde zjevné kalkuluje i s urcitou ,katastrofickou” variantou pro Rusko, kdyz poéita i s moznosti,
Ze klicové demokratické zemé svéta se vzdaji jednotlivych komponentl demokracie, principu maximalni
predvidavosti zahranicnépolitickych rozhodnuti a jejich souladu s mezinarodnim pravem. Rusko na to bude
nuceno reagovat pfehodnocenim vztahd s témito zemémi a perspektivné zménami jednotlivych komponentl
vojenské politiky.

[38] Znamy rusky politik a bezpecnostni expert Alexej Arbatov hovofi o ,duze nestability” tdhnouci se z Podnés-
tFi, pFes Krym, aZ po Pamir a Tan San. Rusku a ruskym zajmim ale nehrozi agrese organizovanych armad,
nybrz extrémistickd, nacionalistickd a ndbozenska hnuti vyuZzivajici partyzanské metody boje v preshranic-
nim méFitku. To je spojeno i s dalsimi hrozbami - terorismem, nezakonnym obchodem se zbranémi, nezdkon-
nou migraci a organizovanou pfeshrani¢ni kriminalitou.

[39] V praxi to zfejmé zacalo byt provéfovdno v inoru 2004 na strategickém velitelsko-Stabnim cviceni, jehoz
hlavni cil byl formulovan jako odrazeni hypotetické agrese hypotetického nepfitele usilujictho o zniceni
vojensko-ekonomického potencidlu Ruska. Podle slov tehdejstho zdstupce nacelnika Generdlniho Stdbu
genplk. Balujevského (nyni nacelnika Generalniho $tdbu) bylo cilem cviceni téZ provérit ,strategickou mobi-
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litu opirajici se o jaderné zadrzovani”, coz v praxi mj. znamenalo, Ze v pribéhu cvic¢eni doslo i k vypusténi
nékolika mezikontinentdlnich balistickych raket.

[40] Viz GILES, K. Russian Regional Commands, Conflict Studies Research Centre, http://www.da.mod.uk/CSRC/
documents/Russian/06%2819%29KG.pdf.

[41] Vizinterview ministra obrany Ruské federace Sergeje Ivanova listu Izvéstija 28. 3. 2006.

[42] Prezident Putin na tiskové konferenci vénované strategickému velitelsko-Stabnimu cviceni, jehoz se zlcast-
nil v dnoru 2004, ozndmil, Ze do vyzbroje raketovych vojsk strategického uréeni budou dodany Gplné nové
typy ,technickych komplexd, které jsou schopny zasdhnout cile v mezikontinentdlni hloubce hyperzvukovou
rychlosti s vysokou pfesnosti a jez maji moznost hlubokého manévrovani jak ve vysce, takiv kurzu®.
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