Prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, DrSc.
Metodologicka poznamka k teorii ekonomiky obrany
statu

“

Uvodem pokldddm za potiebné poznamenat, Ze tento pFispévek je skutecné ,,pozndmkou
ke komplexnimu vyzkumnému problému, jimZ je analyza , teorie ekonomiky obrany stdtu
a ,teorie ekonomiky ozbrojenych sil”. Cilem prispévku je nastolit metodologické problémy, jimiz
by se mohl (mél) ubirat dalsi vyzkum této problematiky, jak ji ve svém vyzkumném programu
md katedra ekonomie Fakulty ekonomiky a managementu Univerzity obrany v Brné.

“

Uvod

Posledni desetileti minulého stoleti prineslo podstatné zmény v oblasti obrany stétu,
které byly zpocatku ptiznacné rozpadem bipolarni bezpecnosti a posléze i zménou v zaméreni
bezpecnosti statu od ,konkrétniho, jednoznacné definovaného protivnika, resp. nepfitele”
k bezpecnosti; pracovné ji nazvéme ,globalni”, kdy ,konkrétni protivnik” se (ve smyslu blo-
kové obrany) rozplynul se zdnikem Var3avské smlouvy. S mezinarodnimi akcemi terorismu se
bezpecnost statu posunula do naprosto jiné roviny. Stala a stavd se bezpecnostiintegrova-
nou, a to jak ve smyslu zapojeni (v podstaté) vSech slozek statu do bezpecnosti zemé, tak i
bezpecnostiintegrovanou ve smyslu mezindrodnim, kdy spolecnym nepfitelem je (na rozdil
od predchozich ,viditelnych” protivniki) ,neviditelny” terorismus.

To jsou zcela nové problémy, na které by méla adekvdtné reagovat i teorie zabyvajici se
problémy obrany, resp. bezpecnosti zemé. Bylo (a je) zajimavé sledovat teoretickou reflexi
tohoto problému, jak tézko se rodi nové piistupy (paradigma) teorie. Vyjimkou nebyla ani
méné intenzivné, ale pfesto az do dne$ni doby rezonovalo v oblasti ekonomické teorie pred-
chozi paradigma zalozené na ideji vdlecné ekonomiky jako védy zabyvajici se hospoddrskymi
problémy z hlediska pripravy a vedenivalky. Knému se v ekonomickych analyzach ptidruzovaly
terminy ,gorbacovskeé éry”, jako napf. idea tzv. rozumné dostatecnosti obrany, pricemz bylo
opomenuto, Ze tento pojem reflektoval zcela jiné historicko-politické souvislosti patfici do
éry blokové obrany.

Je tfeba kriticky fici, Ze bylo velmi malo autor( v oblasti teorie ekonomiky obrany stétu,
ktefi rozpoznali zménénou situaci a dokazali na ni také promptné reagovat. Z nich pokladam
za potfebné zminit prace publikované prof. Kréem, resp. zpracované pod jeho vedenim, & jeho
spolupracovnik( na Vojenské akademii v Brné, resp. na Univerzité obrany v Brné. V téchto
pracich je napf. poddna analyza jednotlivych ekonomickych Skol nahliZejicich na problém
ekonomiky obrany (viz publikace KRC, M. Ndstin déjin ekonomiky obrany. Vlydalo Ministerstvo
obrany-AVIS, Praha 2001, ISBN 80-7278-100-6. 210 stran), ¢i zkouman problém paradig-
matu (ekonomické) védy (viz KRC, M. a kol. Metodologie védy a védeckého pozndni. Brno,
U0, 2005, ISBN 80-7231-004-6), pfipadné ¢inén pokus nahlédnout na problémy ekonomiky
obrany nastroji ekonomické analyzy (Holcner, V. et al. Selected Issues of National Defense
Economics. Brno, University of Defence. Faculty of Economics and Management. 2006. ISBN
80-7231-125-5).
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Pres uvedené pozitivni zmény je cela fada problémd, které bude potfebné fesit. K nim
fadim samotnou otdzku o podstaté ,teorie ekonomiky obrany statu”, resp. ,teorie ekonomiky
ozbrojenych sil (armady)” jako teorie (resp. védni discipliny).

0 existenci ,teorie ekonomiky obrany statu” a ,teorie ekonomiky ozbrojenych sil” snad
neni pochyb. Je mozné dokazat, Ze vypovédi téchto ,teorii” spliuji znaky systému, ktery
nazyvame ,teorii”. Mnohem svizelnéjsi problém vznika, mame-li vyslovit zavér o tom, ze dané
teorie jsou ,védnfi disciplinou”. V tomto pfipadé mné vibec nejde o zpochybnéni védniho
oboru, ktery je ,(fedné zaregistrovan”, ale o mnohem fundamentalni souvislosti, které si
predstavitelé naprosté vétSiny véd (!) vilbec neuvédomuji, ¢ehoz disledkem je, Ze se sama
dana ,véda” metodologickymi nastroji nereflektuje jako véda!

Obecné vzato, ma-li byt véda védou, musi mit definovano své postaveni v systému véd,
sv{j vlastni predmét zkoumant, vyzkumnou metodologii, vlastni védecké metody, své funkce,
apod. Pokusim se strucné nastinit nékteré otazky k reSenitéchto problém0 a disledky Fesent
pro samotnou védu a praxi.

Prvni otdzkou je problém ,mista védy” v systému véd, tedy v nasem p¥ipadé ,ekonomiky
obrany statu” v systému ekonomickych véd (resp. v systému véd viibec). Uvedeny problém je
vhodné zkoumat ze systémového aspektu. Z tohoto hlediska ekonomika obrany statu vystu-
puje, resp. je tfeba podrobné dokdzat, Ze tato teorie je relativné samostatnou disciplinou
s vlastnim predmétem zkoumdni a svymi funkcemi.

Jiz samotné hleddni odpovédi na otazku, ,co je predmétem zkoumani ekonomiky obrany
statu?”, se zda byt zcela samozfejmé. Pokud pouzijeme tautologickou odpovéd, Ze jsou
jijevy, které se tykaji ekonomickych problémd obrany statu (a hned je mozné si polozit
zpochybnujici otazku, zda jde skutecné jen o zkoumani ,ekonomickych problém( obrany
statu?”, ¢i s ohledem na zminéné zmény ve zkoumani ,ekonomickych problém( bezpecnosti
statu” nedochazi k poruseni vztahu mezi referentem, pojmem a znakem, jak jej zobrazuje
trojihelnik reference), je takova odpovéd, tak jako kazda tautologie, sice absolutni pravdou,
avsak nemd sama o sobé zaddnou informacné vyzkumnou hodnotu. Musime tedy zacit hledat
mnozinu vsech jevd, které patfi do zminéné oblasti.

Se zfetelem na vyse uvedenou poznamku s rozpadem bipoldrni bezpecnosti o jejich pro-
méndch je potfebné upfesnit i pfedmét zkoumani. ReSenf této otazky md velky prakticky
vyznam. Zretelné a adekvatné definovany predmét teorie ekonomiky obrany statu totiz mdze
prispét k potfebné organizaci védeckého vyzkumu, k zaméreni vyzkumné prdce, k patficné
organizaci védecko-vyzkumnych pracovist, k potfebnému zaméren{ vyuky i k personalnimu
vybaveni kateder. Odpovédi na tyto otazky nemaji, jak by se mohlo zdat, spekulativni, ¢isté
akademicky charakter, nybrz v nich tkvi vedle zminéného dopadu na zplsob organizovani
védeckého vyzkumu, instituciondlni ¢lenéni vyzkumnych pracovist v rezortu obrany i ,kli¢
k financovani védeckého vyzkumu®.

Druha skupina problém( vznikd s genetickym aspektem zkoumani ,teorie ekonomiky
obrany statu”. Vtomto smyslu hleddme odpovéd na otazku vzniku ,teorie ekonomiky obrany
statu”, jejiho konstituovanijako teorie a védni discipliny. Mam za to, Ze v této otazce vyzkum
problému ,teorie ekonomiky obrany statu” v CR, zasluhou napt. vyse zminénych praci, pokroéil
pomérné daleko. Avsak to je teprve jedna strana problému. Jak bylo zminéno, je potfebné
zalozit fundovany vyzkum opfeny o metodologii védy, ktery bude specifikovat postaveni této
teorie jako ,védni discipliny” a uptesni jeji vyzkumny predmét. Ten, plvodné vymezovany
vdobdch ,éry blokové obrany”, jiz neodpovidd realité. Nespecifikovany predmét, s ohledem
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navyse zminéné zmény, mlze vést k nespravné zamérenosti vyzkumu a k nevhodné interdisci-
plindrni tymové organizaci védecké prdce, ale i k neadekvatné zaméfrenému obsahu vyuky.
Tretim aspektem, ktery mdzeme pouzit pfi zkoumani ,teorie ekonomiky obrany statu”, je
aspekt epistemologicky. Z tohoto hlediska vystupuje teorie obrany statu jako systematizovana
vypovéd normativni ¢i nenormativni povahy.
Nenormativni pristup je zaloZen na pozitivistické metodologii. Vychazi z logiky zkoumant,
jejiz podstatu vyjadfuje obr. 1.

Obr. 1: Logika nenormativniho pfistupu k poznavani jevl zkoumanych teorii ekonomiky obrany

Nenormativni teorie
ekonomiky obrany

Jevy ekonomiky obrany > Védecky fakt

Oznacme souhrnné vsechny jevy, které jsou potencialné predmétem vyzkumu ,teorie
ekonomiky obrany”, jako ,jevy ekonomiky obrany”. Pro né je charakteristické, Ze existuji
objektivné, acjsou v podstatné mife vysledkem cinnosti rliznych subjektd. Jejich objektivnost
je dana predevsim tim, ze danéjevy vystupuji pro aktéry bezpecnostni politiky jako dané deter-
minanty, jako faktory, které jiz existuji. Aktéfi bezpecnostni politiky je ,nemohou prekro¢it”,
resp. ,vynechat” z okruhu cinitell ovliviujicich (determinujicich) jejich rozhodovani.

Nenormativni pfistup vychazi praveé ze zd(raznéni uvedené autonomnosti jev(. Pfijejich
zkoumani se vychdzi z predpokladu, Ze bychom méli dané problémy zkoumat ,,nezaujaté”, brat
zkoumané jevy takové, jakymi ,samy o sobé” jsou ve skutecnosti. Filozoficko-metodologicky
navod k tomuto zkoumani dava pozitivistickd metodologie. V ramci takového metodologic-
kého pristupu povazujeme jevy za ,pouha fakta”, jez maji byt pouze popisovana, tfidéna,
avsak nehodnocena. Takovou teorii ekonomiky obrany statu mdzeme nazvat ,deskriptivni
teorii ekonomiky obrany statu”. V ramci nijsou vyslovovany védecké zavéry, které podléhaji
metodé verifikace (ovéreni) nebo falzifikace (vyvraceni).

Vedle této teorie mizeme rozliSovat ,,normativni teorii ekonomiky obrany statu”.
Ta vychazi z normativniho pFistupu, resp. axiologické metodologie. V tomto piipadé jsou
vypovédi hodnotové orientované a svym obsahem metafyzické, protoze nemaji empiricky
provéritelny obsah. Tviirci téchto teorii vypovidaji o daném problému z pozic urcité axiologické
metodologie, coz znamena, Ze vypovédi o zkoumané skutecnosti hodnoti z pozic urcitych
socidlnich a etickych norem. Pro normativniteorie plati, Ze pti provéfovanijejich spravnosti
je mdzeme podrobit toliko formalné logické analyze. Podstatu normativniho pfistupu mizeme
objasnit na zdkladé analyzy subjekt-objektového vztahu.

Pfi normativnim pfistupu md zkoumani ,zainteresovany charakter”. Skutecnost je hod-
nocena z pozic hodnot a zajmd politickych aktérd, resp. hodnotové orientace vyzkumnika.
Dand teorie tak ziskdvd zvyznamnény charakter. Nenf, jak je tomu v pfipadé pozitivnich teorif,
,Cistym popisem” problému.

Pristupy na obr. 2 jsou vychodiskem pro projekci a pojeti tfi typl (budoucich) stavi spo-
leCnosti, a tudiz i tfi typl teoretické reflexe problému.

Schéma na obr. 3 pak vyjadfuje a popisuje problém normativniho a nenormativniho
pojeti spolecenského problému. Pohyb ve spolecnosti je jednosmérnym procesem, ktery je
ztempordlniho hlediska vyjadfen plynutim udalosti od soucasného bodu smérem k budouc-
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Obr. 2: Normativni analyza jako subjekt-objektovy vztah

Zkoumani
Subjekt
zkoumdni

Interpretace

Y

Objekt
zkoumanf

A

Zajmy

Legenda:
A...Predmét vyzkumu
B...Teoreticky obraz (zvyznamnéna interpretace)

0br. 3: Normativni a nenormativni pfistup v teorii a jeho vliv na projekci ti typl teorif zobrazujicich (mozné)
stavy spolecnosti

Minulost Soucasnost Budoucnost

T ''''' Co se mélo stat Co bude |

(normativni teorie) (nenormativni teorie)
Co se stalo Co by se mélo stat
(nenormativni teorie) (normativni teorie)

nosti. To, co probéhlo pred pfitomnosti, je minulosti. Minulost je to, co jiz nelze ménit. Je
to svého druhu ,ontologickd substance”. O minulosti mizeme nezainteresované fici, ze se
uskutecnila. MGzeme viak také kjiz probéhlému stavu pFistoupit normativné a konstatovat,
ze se mélo (,radéji”) stat to ¢i ono.

Obdobné mlizeme pristoupit k pojeti budoucnosti. Nenormativné miizeme budoucnost
pojimatjako to, ,co bude”. Mizeme ale na budoucnost nahlizet normativné. Pak vyjadfujeme
nase cile, pfania touhy v tom smyslu, Ze ocekavame, ,co by se mélo stat”. Kritériem ,co by
se mélo stat” jsou urcité hodnoty, jako napf. ,spravedlnost”.

Soucasnost je spojnici mezi minulosti a budoucnosti. Také k ni mZeme pfistoupit z pozic
uvedenych metodologickych pfistupl. Nenormativni pozici vyjadfuje postoj ,laissez faire”,
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kdy se md za to, nechat plynout uddlosti samy tak, jak jdou. Normativni pfistup pak pred-
pokladd regulaci (napf. roli vlddy jako organu, ktery v pfitomnosti projektuje budoucnost a
reguluje ,chod udalosti” tak, aby vyustil do normativniho idedlniho stavu).

Uvedené problémy jsou obecné platné. V rdmci okruhu svého predmétu zkoumani by
na né méla hledat odpovédi jak nenormativni, tak i normativni teorie ekonomiky obrany
statu, protoze ta je jako teorie navodem pro cinnost aktérd bezpecnostni politiky statu,
jak realizovat cile bezpecnostni politiky v oblasti ekonomického zabezpeceni obrany stdtu.
V podstaté existuji dvé zakladni ,cesty”, teoreticky pfesnéji feceno, dvé zakladni metodologie
k dosazenfi cilovych stavd, a to nenormativni metodologie a metodologie normativni a na
nich koncipované teorie ekonomiky obrany statu. V praxi budeme pravdépodobné pouzivat
mix obou metodologif.

To, k jaké metodologii se v rdmci teorie ekonomiky obrany statu priklonime, bude mit
vyznam pro logickou vystavbu této teorie. Z metodického hlediska miizeme volit mezi deduk-
tivné axiomatickym pristupem, pfistupem induktivné tvotrené teorie, resp. mixem obou
pristupd.

Deduktivné axiomaticky pristup vystavby teorie ekonomiky statu bude typicky pro
normativné orientovanou teorii. Jeho podstatu zobrazuje schéma (obr. 4).

Vtomto pripadé se vychodiskem pro odvozeni
teorie tvofi teze ve formé axiomu, tedy pfedpo- Obr. 4: Deduktivné axiomaticky odvozend teorie
kladu dané teze, ze tomu tak je samo o sobé bez

dalsiho diikazu. JestliZe je zavér vyvozen, v ramci Axiom, teorém
dané teorie se predpokladd, Ze je nepochybny.
Pravdivost zavéru zdvisijen na pravdivosti vycho- iL

zich vét, a predpokladu, Ze jsme pfi odvozovani

neucinili formalné logickou chybu. Takto deduk- Hypotetické vypovedi
tivné axiomaticky vznikla teorie je zaloZena bud’ L

na progresivni dedukci (na odvozeni od axiom(

k teorém(m) nebo na regresivni dedukci, kdy Observacnf véty

teorie je odvozovdna z teorém( k axiom(m. PFi
takto deduktivné vytvarené teorii vznika prak-
ticky problém souvisejici s ovérenim dané teorie. Pokud jsou vychozi véty pravdivé, pak je
pravdivy i zavér. Pokud jsou dané véty hypotetické, pak z nich odvozené véty samy o sobé
nic nevypovidaji o pravdivostni hodnoté teorie.

Druhym moznym postupem je postup induktivni (obr. 5).

Vychodisko pro tvorbu teorie tvoii fakta,
o0 nichz je vypovidano ve formé tvrzeni (vét).
Na zdkladé empiricky ziskanych ddajl jsou pak Teorie
vytvareny hypotetické vypovédi a tvofena teorie.
S timto pfistupem se setkdvame u téch teorii, r
které vychazeji znenormativniho pristupu (resp.
pozitivistické metodologie). Induktivni postup Hypotetické vypovédi
se li$7 od deduktivniho i tim, Ze vysloveny zavér
md pravdépodobnostni charakter. Jestlize tedy
existuji napft. ekonomické faktory, které redlné
existuji, pak z nich ale mohou indukci byt odvo-

0br. 5: Induktivné odvozend teorie

Observacni véty
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zeny jak pravdivé, tak i nepravdivé zavéry. Jestlize se nejednd o Gplnou indukci, pak mohou
vyslovené zavéry byt i chybné.

Tretim moznym piistupem vystavby teorii je deduktivné induktivné odvozena teorie
(obr. 6).

Induktivné deduktivni postup nejpfesnéji  Obr. 6: Deduktivné induktivné odvozend teorie
odpovida povaze zkoumani uplatiované teorif

ekonomiky obrany statu. Vychodiskem je zkou- Teorie
mdnfi faktl, hledani opakovatelnosti, a z nich
odvozené vyslovovani obecnych zavér(, které r JL

je mozné v principu verifikovat.

Vidime tedy, Ze v teorii ekonomiky obrany Hypotetické vypoved
statu bychom méli rozliSovat mezi rovinou nor- r J
mativnich teorif, které jsou v principu neverifi-
kovatelné, a rovinou vyroka, které jsouv principu Observaéni véty

empiricky potvrditelné (pozitivné verifikova-
telné) nebo vyvratitelné (negativné verifikova-
telné). Teoreticka reflexe téchto problémd mlze byt soucdsti dalstho vyzkumného rozvoje
teorie ekonomiky obrany stdtu.

V neposledni fadé bude potfebné blize specifikovat funkce teorie ekonomiky obrany
statu jako védni discipliny, protoZe jednim z klicovych pozadavk( na aspiraci védy , byt védni
disciplinou”, je vedle zminéného vlastniho predmétu zkoumdni, specifickych kategorif, i
plnéni funkci, které vyplyvaji z podstaty dané védni discipliny. Tato otazka neni, pokud je
mi znamo, v teorii ekonomiky obrany statu dostatecné reSena. V obecné roviné, pracovné
vzato, mizeme v pripadé ,teorie ekonomiky obrany statu” uvazovat o funkci explanacni a
funkci prakticko-doporucujici.

Podstata explanacni funkce spociva v tvorbé vypovédi o zmifiované mnozinéjevd (ozna-
cenych jako ,jevy ekonomiky obrany statu”). Vystupem této funkce je teoreticky konzistentni
systém poznatkd, hypotéz a dil¢ich teorii v ramci védni discipliny ,teorie ekonomiky obrany
statu”. Zminéna explanace mize byt kauzalni, genetickd ¢i teleologicka.

Prakticko-doporucujici funkce vyjadfuje vztah mezi vypovédmi ,teorie ekonomiky obrany
statu” jako teoretického systému, a vyznamem této teorie jako navodem pro ¢innost poli-
tickych aktérl. Vztah mezi ,vypovédi” teorie ekonomiky obrany statu a jejim vyznamem pro
praktickou ¢innost ma charakter dvou otevienych cykl.

Prvnije vyjadien vztahem: teoreticka vypovéd [1] - ¢innost politickych aktér(i [1] - teo-
retickd vypovéd [2] - ¢innost politickych aktérd [2] ... atd. Vtomto ohledu teoreticka reflexe
»predbiha” realitu, ,popisuje ji, resp. hodnoti prostfednictvim explanacni funkce.

Prakticko-doporucujici funkce je zalozena na ,opacné” startujicim cyklu, kdy vychodiskem
je ¢innost politickych aktérl [1] - teoretickd vypovéd [1] - Cinnost politickych aktérd [2]
... atd. Praxe v tomto piipadé vystupuje jako ,zadavatel” teoretickych problém0. Teorie se
v tomto smyslu rozviji v zavislosti na praxi. Resi praktické problémy a ve formé teoretickych
doporuceni je metodologickym ndvodem pro ¢innost aktér(i zabyvajicich se problémy eko-
nomického zabezpeceni obrany statu.
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Zavér

To jsou, podle mého nazoru, zakladni teoreticko-metodologické problémy, které by mély
byt soucasti sebereflexe ,teorie ekonomiky obrany statu” konstituované jako védni disci-
pliny. Obdobnou analyzu problém( bychom mohli nastolit ve vztahu k “teorii ekonomiky
ozbrojenych sil (armady)”.

Zavérem znovu pripomindm, Ze uvedeny prispévek je potfebné pojimatv souladu s ndzvem
jako metodologickou pozndmku k uvedené problematice, ktera si v zidném ptipadé necini
ndrok na Gplnost analyzy. Jde spiSe o namét do diskuze, podnét pro teoretickou reflexi
daného problému v ramci komplexniho vyzkumu, jimz se mlze zabyvat Fakulta ekonomiky a
managementu Univerzity obrany v Brné.
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Jestlize podstatu paradigmatu teorie ekonomiky obrany statu jako védy, ktera
se formovala ve 20. stoleti, lze vyjadFit dvéma postulaty: existenci obranné eko-
nomiky jako specifického systému narodniho hospodarstvi v dobé miru i za valky a
ekonomickou mobilizaci jako zpiisobu realizace valecné-ekonomického potencialu,
pak v soucasnosti zaklad nového paradigmatu by mél tvorit formujici se novy zpisob
ekonomického zabezpecovdni moZnych ozbrojenych konflikti (vdlek) 21. stoleti, ktery
musi byt zaloZen na podpore kritické vojenskeé sily a pripravenosti k multivariantni
ekonomickeé mobilizaci.
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