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.VSechny teorie zdvisi na predpokladech, které nejsou zcela
pravdivé. To je to, co je déld teorii.”
Robert M. Solow

Uvod

Domnivam se, Ze jistym zplsobem lze tuto myslenku aplikovat nejen obecné na vyzkumné
Gsili, aleina analyzu vyvoje ekonomiky obrany statu v obdobi po roce 1989, které [ze charak-
terizovatjako obdobi hleddninového paradigmatu teorie ekonomiky obrany statu jako védy.
Béhem tohoto obdobi byla predklddana fada ndvrh( vychazejicich z riiznych ,$kol” prosazu-
jicich odlisné teorie a pfistupy, probihala diskuze o fundamentdlnich otdazkach ekonomiky
obrany jako védy. Pfestoze se podafilo vyresit nékteré zasadni problémy, zrychlujici se vyvoj

Pokud ma teorie, véetné teorie ekonomiky obrany statu, plnit svou funkci védeckého wycho-
diska a byt ndpomocna reseni novych aktualnich problém( spolecenské vojensko-ekonomické
praxe, musi pfedevsim sama byt na drovni poZzadavk( téchto soucasnych problém( a na za-
kladé svého poznani byt také schopna presvédcivym zplisobem poskytovat praxi pozadovand
feseni. Takovad teorie, spolu s ji odpovidajicim zplsobem mysleni, se stavd paradigmatem,
pfijimanym odbornou komunitou jako vzori ndvod pfistupu ke skutecnosti. Tento pfispévek
jevénovan problémdm, které je nezbytné diskutovat s cilem identifikace pfedpokladd, poza-
davkd a obsahu nového paradigmatu teorie ekonomiky obrany statu jako védy.

Naért vyvoje pojeti ekonomiky obrany

Mezi témi, ktefi se ekonomikou obrany zabyvaji, existuje shoda v chdapdni a pojeti eko-
nomiky obrany jako védni discipliny. Pomineme-li obdobi vyvoje ekonomiky obrany v nasich
podminkach v obdobi pfed rokem 1989, kdy se vdle¢na ekonomika chapala jako védecka disci-
plina, zabyvajici se hospodarskymi problémy z hlediska valky, mame pred sebou obdobi velmi
bohaté na diskuze o ekonomickych otazkach obrany, odvijejicich se predevsim z pozic ve svété
prevlddajiciho proudu ekonomického mysleni (,mainstream economics”). Diskuzim tohoto
obdobi vyrazné dominuje Gsili o identifikaci vlastni teorie ekonomiky obrany jako védy.

Napfiklad, Americané Charles J. Hitch a Roland N. McKean ve své knize ,Economics of
Defense in the Nuclear Age” zd(iraziuji, Ze problematika narodni obrany je problematikou
ekonomickou. Hlavni cil prace ekonom( obrany spatfuji v napomahani rozhodovacim orgd-
nim, jejich poradcim a obecné vsem zainteresovanym obcandm tim, Ze je vybavi znalostmi
o tom, jak mize byt ekonomicka analyza vyuzivana pfi volbé vhodnych (efektivnich, hospo-
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se jevi aspekt ekonomicky: efektivni rozdélent a vyuziti zdrojl. [1] Zde je potfebné uvést,
Ze problematika obrany byla zkoumana na zakladé prlikopnické prace ,Teorie her a ekono-
mické chovdni”, ktera byla v USA publikovana v roce 1944. 0d roku 1965 se dosavadni analyza
systému v ozbrojenych silach stala analyzou systémd pro celé ozbrojené sily. [2]

Anglicky ekonom Gavinn Kennedy zacind prvni ze svych textl o ekonomice obrany pasazi
o ,aplikaci ekonomiky na problémy obrany.” [3] Obdobné americky ekonom Lee Olvey se sku-
pinou svych spolupracovnik(, zabyvajicich se ekonomikou narodni bezpecnosti v knize ,The
Economics of National Security” zdQvodnuji, ze ,,podstatnd cast vyzkuma v oblasti ekonomiky
obrany nenf ni¢im jinym nez aplikaci zdkladnich ekonomickych pojmi na problémy narodni
bezpecnosti”. [4]

Ponékud odlisné pojeti ekonomiky obrany zastava anglicky autor Keith Hartley, ktery
do teorie ekonomiky obrany zahrnuje viechny aspekty ekonomiky obrany a procesii odzbro-
Jjovdni a miru.V tomto duchu teorie ekonomiky obrany aplikuje ekonomickou teorii na sektor
obrany v Sirokém slova smyslu. [5]

Ve védeckém tkolu Pojeti oboru a ndvrh doktorandského postgradualniho studia ,Ekono-
mika obrany statu” kolektiv autorl z Vysoké vojenské skoly ve Vyskové uvadi, Ze ekonomika
obranyjako védni obor ,,...zkouma vojensko ekonomické vztahy a souvislosti procesu ekono-
mického zabezpecovdni obrany ve viech jeho hlavnich fazich a oblastech - v podminkach trzni
ekonomiky - zejména v oblasti tvorby, rozdélovani a uziti ekonomickych zdrojli k zabezpeceni
vojenskych potfeb v mirovém obdobf, v procesu vojenské a hospodarské mobilizace, rozvinuti
valecného hospodafstvii zabezpeceni potfeb obrany bojovymi operacemi”. [6]

Velmi blizké pojeti ceskych vojenskych ekonomd je pojeti vyznamného polského ekonoma
prof. Waclawa Stankiewicze, ktery stal u zrodu ekonomiky obrany (dfive véle¢né ekonomiky)
v Polsku a svymi ndzory ovlivnil celou fadu vojenskych ekonomd v ostatnich armddach. Vjeho
pojetije objektem vyzkumu teorie ekonomiky obrany ,,...obranné hospodarstvivjeho riznych
typech, odpovidajici té casti ndrodniho hospodafstvi, ktera uspokojuje potfeby obranného
systému statu jak v dobé miru, takiv obdobi ohrozenii vélky”. [7]

Hned na pocatku své spolecné knihy“Prirucka ekonomiky obrany” American Todd San-
dler a Anglican Keith Hartley definuji ekonomiku obrany jako teorii, kterd se ,,...zabyva
zkoumdnim otazek alokace prostredk(, rozdéleni pfijmu, hospoddfského rlstu a stabilizace
aplikovanych na bezpecnost statu. Zahrnuje rovnéz zkoumani vlivu vydajl na obranu z vnitini
ize zahranicni perspektivy na makroekonomické proménné, jakymijsou zaméstnanost, vyroba
a rlist. Ekonomika obrany ma téz mikroekonomicky rozmér, ktery se vyjadfuje v analyzach
obranné priimyslové zakladny, programu spoluprace, offsetu, hodnoceni vojenskych kon-
traktl a vojenské akvizice. Ekonomika obrany aplikuje ekonomické teoretické nastroje pfi
zkoumani obranya s obranou souvisejicich problémf(, véetné odzbrojenia miru”. [8] Pozorny
Ctendr jisté postrehnul syntetizujici charakter tohoto pojeti teorie ekonomiky obrany, zahr-
nujicijak ,makroekonomicky”, taki,mikroekonomicky” rozmérjejiho Siroce pojatého obsahu
a zdlraznéni, ze ,aplikuje nastroje ekonomické teorie” na problémy souvisejici s obranou
amirem”, Kuvedenému se zadd poznamenat, Ze tato ,syntetizujici definice” teorie ekonomiky
obrany soucasné vymezuje hlavni problémy, které se v podstaté trvale nachdzeji v centru
pozornosti vsech diskuzi pfi hledani nového paradigmatu této védy.

Prof. Miroslav Krc z Univerzity obrany, spolu s jiz uvadénym W. Stankiewiczem vymezuji
ekonomiku obrany jako védeckou disciplinu hledajici ekonomické zakonitosti, které maji
vliv na narodni bezpecnost. [9] Prof. Vladimir Seféik chape ekonomiku obrany jako systém
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zakonitosti, proces(i a vztahl vyvolanych ekonomickym a politickym rozhodovanim o vyuzi-
vani a distribuci zdroj narodniho hospodarstvi k ekonomickému zabezpeceni potfeb statu
v krizovych situacich a k zajisténi jeho vojenské bezpecnosti v dobé miru, za stavu ohrozeni
a ozbrojeného konfliktu. [10]

Je na misté upozornit na prinos obou vyse jmenovanych autord nejen do rozvoje teorie
ekonomiky obrany statu, alei do jejiho didaktického ztvarnéni, cimz nepfehlédnutelnym zp(-
sobem ovlivnili ekonomické vzdéldvania formovani branné-ekonomického mysleniisoucasné
generace vojenskych ekonomd, veliteld a nacelnikd vojsk. Jejich publikace i v soucasnosti
tvofi zdkladni studijnifond vojenskych vysokych skol a jsou soucdsti studijnich fondd mnoha
civilnich vysokych skol, univerzit a knihoven. [11]

Krystalizaci pojeti ekonomiky obrany mGzeme pozorovat i u dal$ich autor(. Napiiklad
francouzsky autor Jean Aben definuje politickou ekonomii obrany (ekonomiku obrany) jako
funkci jak obsahu, tak metodologického pristupu. Jeji obsah je zfejmy: v souladu s klasic-
kymi ekonomickymi dimenzemi (prdmyslovou, technologickou a socidlnf), se jednd o otazku
verejné ekonomie v tom smyslu, Ze staty (a do jisté miry i mezindrodni instituce) sehravaji
dominantni roli pfi vymezovani poZadavk( na vyzbrojovani a pfi organizaci vyroby. Meto-
dologicky pfistup zde spociva ve vyuzivani nastrojl politickych véd: institucionalni analyzy,
teorii mezindrodnich vztah( apod. [12]

0dlisny proud diskuze reprezentuji némecti autori, ktefi v duchu ,narodnich tradic”
zkoumdni zaméfuji svou pozornost pfedevsim na mikroekonomickou problematiku. Johannes
Gerber ve své praci ,Zavedeni zdsad raciondlniho a ekonomického mysleni v ozbrojenych
silach” se pohybuje v systému axiom(, z nichZ se odvozuji véty, kde se uspokojivé modeluji
prostorové vazby v nasem svété. Tento svétjsou v nasem pripadé ekonomika obranyav pod-
minkach Spolkové republiky Némecko (SRN) je to vojenska ekonomika. S diirazem na zasady,
jezjsou zdvazné ve vieobecné civilni ekonomice podnikdni (Allgemeine Betriebswirtschaft-
lehre), ukazuje Gerber také na zdsady racionalniho mysleni obsazené ve vojenské védeé.
Logika vojenskych struktur, principy bojovych ¢innosti a nakonec rozpocet, s nimz se pocitd
v hospoddfstvi ozbrojenych sil - to vie dovoluje rozvinuti vojenské ekonomiky, v ohledu
teoretickém i vjeji relativné samostatné aplikaci. [13] Obdobné Giinther Kirchhoff zaméfuje
pozornost vojenské ekonomiky na mikroekonomické otdzky chovdni ozbrojenych sil. [14]
Pfenesenim pozornosti na zkoumani mikroekonomickych problémd vystavby ozbrojenych sil
a hledani moznosti vyuziti ndstroji mikroekonomické analyzy se oba némecti autofi zafadili
k zakladatelim ekonomiky ozbrojenych sil. K charakteristickym rysdim této teorie je velmi
vyrazna orientace na aplikaci podnikohospodafrskych kritérii ve sféfe obrany.

Jiz uvedené dovoluje vyslovit opravnény zdvér, Ze soucasné vymezeni obsahu ekonomiky
obrany je velmi Siroké a nelze vyloucit dalsi snahy o jeho dalsi rozsiteni. Konstatovat lze
iprevladajici shodu v nazorech na predmét zkoumani teorie ekonomiky obrany. Timto predmé-
tem je zpravidla chapdna ta ¢dst ndrodniho hospodarstvi, ktera uspokojuje potfeby systému
obrany statu vzhledem k moznym stavim krize a ohrozZeni bezpecnosti statu, vcetné vélec-
ného stfetnuti. V tomto pojeti mlze byt ekonomika obrany feSenim ekonomickych problémi
bezpecnosti statu v roviné a v prostoru ndrodniho hospoddrstvi a v systému obrany stdtu
a svym paradigmatem postihovat vsechny aspekty ekonomie bezpecnosti a procest odzbro-
jovani a miru. Jako pfiklady mohou slouzit problémy valecné a mirové ekonomiky, zavod(
ve zbrojenia dohod o kontrole zbrojenf; ekonomické dopady obrannych vydajt na ekonomicky
rozvoj, obranna priimyslova zdkladna, zbrojni akvizicni politika, obchod se zbranémi, vojenské
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aliance a sdilenf bfemene obrany, hospodarska valka a terorismus, odzbrojovania konverze.
Charakter téchto témat vtiskuje teorii ekonomiky obrany statu ,makroekonomicky” obsah,
vypovida okruh ekonomickych problém obrany, které byly v rdmci teorie ekonomiky obrany
statu (vdlecné ekonomiky) zkoumany ve vyspélych prdmyslovych zemich po ukonceni druhé
svétové valky. Nelplny seznam téchto problémd zahrnuje nasledujici témata: [15]

0O Odstrasovdni, zamezovani vzniku vélky, zahajenf a ukonceni vélky.
Strategické interakce, zavody ve zbrojeni, kontrola zbrojeni.
Alianéni uskupeni, alokace zdrojil a chovani.
Obranné makroekonomické interakce v dobé vélky, miru, odzbrojeni a konverze.
Porovnani fizeného a trzniho hospodafstvi z hlediska zdrojli pro obranu.
Mobilizace, povalecna obnova.
Optimalizace a efektivita v drovni a slozeni sil.
Vyuzivéni kapitdlu pracovnich sil: Ziva sila, branna povinnost a dobrovolnost.
Vojenska pfipravenost, strategické materidly a politika obranného pramyslu.
Analyza dodavatelskych, akvizi¢nich a obrannych kontrakta.
Obchodnfi zdvislost, kontrola exportu, obchodni sankce a hospodatsky boj.
Zahrani¢ni pomoc, rozvojové ekonomiky a obrana v zemich tfetiho svéta.
Valecné hospoddfstvi a hospodarska mobilizace.
Vliv vojenskych vydajil na makroekonomicky a mikroekonomicky vyvoj.

[y I Wy

Existuji ale i dal$i témata, ktera mohou byt sdruzena na zakladé svého vztahu k obecné
problematice snahy o efektivni Fizeni zdrojii v sektoru obrany. Probihajici diskuze ukazuji,
Ze do této skupiny je zahrnovan velmi Siroky okruh takovych témat jako jsou rozpoctovani,
obranna produkéni funkce, pobidkovy systém a indikatory vykonu, ekonomické aspekty
¢innosti profesionalni armady, problémy vycviku, moznosti substituce lidského a fyzického
kapitalu (¢lovéka a zbranf), zkoumani vnitfnich trhii v ozbrojenych silach a rozlicné formy
organizaci a jejich fungovani z pohledu podnikohospodarskych kritérif apod. V této skupiné
se stale vice do popredi dostavaji svym charakterem ,mikroekonomickd” témata. Odpovédi
na otdzky jimi nastolované, teorie ekonomiky obrany statu casto hleda jen s velkymi obtizemi.
Proto se zacinaji ozyvat hlasy pozadujici diskuzi o novém paradigmatu ekonomiky obrany
statu a vymezeni jeho obsahu. Potfeba téchto diskuzi je umocnovana rostouci intenzitou
vlivu stale vice a zfetelnéji se projevujicich disledk(i procest pfemén, které byly zahdjeny
na pocdtku 90. let minulého stoleti.

Nové podminky ekonomického zabezpecovani obrany

Zrychlovédni procesu vyvoje spolecnosti, které je charakteristickou tendenci historického
pohybu lidského spolecenstvi, nabylo na pfelomu 20. a 21. stoleti dosud nebyvalé intenzity
zplsobujici, ze k hlubokym kvalitativnim zménam ve viech sférach Zivota spolecnostiiv sa-
motné jeho kvalité dochazijiz béhem Zivota jedné generace. PFi nar(stajici dynamice védec-
kotechnického, ekonomického a socialniho rozvoje je potencial budoucich zmén obrovsky.
Chceme-li se vyhnout necekanym pfekvapenim je nezbytné neustalou pozornost vénovat
analyze soucasného stavu a projevujicich se vyvojovych tendenciv jednotlivych sférach Zivota
spolecnosti, zvlasté ve sférach bezpecnosti a obrany.
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V politicke oblasti predstavuje vyznamnou kvalitativni zménu ukonéeni bipoldrniho rozdé-
leni svéta na pocatku posledniho desetileti minulého stoleti. Tim byly vytvoreny podminky pro
vyuzivani zcela novych pfistup( k feSenifundamentdlnich problém svétového vyvoje. Jejich
pfirozenou soucasti se stal proces nového definovani narodnich zajm( a hledani soudobych
nastrojli pro jejich dosazeni. Zaroven se jednd o novou etapu feSeni rozporu mezi integracni
a dezintegracni tendenci v rozvoji lidské spolecnosti, kterd objektivné sméfuje k formovani
celosvétového fadu na zakladé harmonizace demokratickych politickych struktur a unifikace
dynamicky se rozvijejicich vyrobnich, ekonomickych struktur. Uvedené tendence jsou vlastni
vyvoji jak vyspélych demokracif a tradicnich velmoci svéta, tak i vSech ostatnich statd, které
se vymanily z krunyfe ,politikou studené valky” determinovaného zpdsobu vymezovani
jednotlivych zajmovych sfér.

Kvalitativni promény ve vyvoji politické oblasti byly doprovazeny zménami v oblasti ekono-
mického Zivota svétového spolecenstvi. Tyto zmény jsou spojovany predevsim s fenoménem
globalizace, predstavujici dynamicky mnohostranny proces, ve kterém se prolinajia navzajem
ovliviuji ekonomické, socialni, politické, technologické, ekologické, vojenskostrategické
a dalsi podminky a faktory. Dosavadni priibéh globalizace ukazuje, Ze v ramci tohoto procesu
maji primdrnia urcujici vlivekonomické faktory, které velmi vyrazné ovliviuji ostatni stranky
globalizace. Vyvoj soucasné potvrzuje nezanedbatelny zpétny vliv politickych, sociologickych,
aleivojenskych a dalSich faktor( na vlastni proces globalizace. V riiznych svych kombinacich
a vzajemné podminénosti tyto faktory velmi ¢asto zcela zasadné ovliviuji, modifikuji, pfi-
padné i deformuji civilizacni racionalitu ekonomické dimenze globalizace. [16]

Globalizace jako dynamicky mnohostranny proces predstavuje dlouhodobou vyvojovou
tendenci, ktera bude determinovat hlavni rysy vyvoje svétové ekonomiky a politiky béhem
celého 21. stoletiaiv dalsi perspektivé. Nenijen jednou ze zékladnich vyvojovych tendenci
soucasného svéta a kvalitativné nové stadium vyvoje svétové ekonomiky, které se zasadné
odliSuje od internacionalizace. V pracich rady soucasnych domacich i zahrani¢nich autord
se terminem globalizace charakterizuje predevsim vznik nového systému mezindrodnich
ekonomickych a politickych vztahii, nahrazujici systém, jehoz vznik je spojovan s rokem 1945
resp. s vysledky druhé svétové valky. Systém povdlecného usporddani svéta bylaz do pocatku
90. let minulého stoleti charakterizovany totdlnim rozporem dvou supervelmoci - ideologic-
kych soupef(l. Novy systém mezinarodnich vztah(, charakterizovany terminem globalizace,
je v mnohém vétsi mife fizen trZznimi ekonomickymi procesy nez mezistatnimi vztahy a po-
liticko-ideologickymi rozhodnutimi.

Fenomén globalizace zdsadnim zplGsobem ovliviiuje i soucasny vyvoj vojenstvi,
které vnimame jako organickou soucdst spolecenského vyvoje, predstavujici komplex
vSech cinnosti souvisejicich se zajisténim bezpecnosti prostfednictvim vojenskych
a paramilitdrnich sil. Pojem vojenstvije i souhrnnym terminem pro vsechny otdzky vojenské
teorie a praxe spojené s pripravou a cinnosti ozbrojenych sil v dobé miru a vilky, a s pri-
pravou spolecnosti na mozné vojenské i nevojenské ohrozZeni. Vojenstvi je pak tvoieno
komplexem aktivit zahrnujicim vsechny oblasti nezbytné pro fungovdni stdtu. [17] Dopad
globalizace do sféry vojenstvi klade kvalitativné nové pozadavky na vojensko-strategicke
rozhodovani.

Konec studené valky odstranil bezprostfednijaderné nebezpeci, které ohroZovalo samot-
nou existenci lidského spolecenstvi. Avsak hrozbu globéalniho jaderného konfliktu vystfidalo
nebezpedi $ifeni zbrani hromadného niceni, prostredkd jejich dopravy na cil.



Vyvoj soucasného svéta je doprovazen ekonomickymi disproporcemi, jejichz likvidace je
zélezitosti vzdalenéjsi budoucnosti. V mnoha statech, predevsim v zemich ,tretitho” a ,tvr-
tého” svéta, tak pretrvdvaji, nariistaji a naddle budou narlstat (z dGvodu ekonomickeé zao-
stalosti a z ni pramenici beznadéje) konfliktni situace a spolu s nimi nebezpeci terorismu,
lokdlnich konflikti i regiondlnich konflikti, jejichz nasledky se mohou projevit v dalsich
Castech svéta. Dalsi zdroj vzniku konflikt( predstavuje isldmsky fundamentalismus, ktery
v zdjmu dosazeni svych cild se nezfikd vyuziti Zadnych metod, véetné terorismu.

Velmi pfiznivé podminky pro vyvolani konfliktl vytvari nadmérné zbrojeni. \ poslednich
letech se napfiklad vyznamnymi zbrojafskymi zemémi staly Indie, Pakistdn a Izrael, velké
ambice zafadit se k témto zemim maji Egypt, Jihoafricka republika, Brazilie a dalsi zemé.
Stret nevyvinutych ekonomik a jejich velkolepych narokd, opirajicich se o nar(stajici Groven
vojenskeé sily a rlizné druhy extrémniho nacionalismu spolu s ndbozenskym fanatismem pred-
stavuji zdroj mezinarodnich spord, obcanskych valek a valek mezi rliznymi staty. Soucasné
jsouiimpulzem pro dalsi zbrojeni v mnoha statech Asie, Afriky, Stfedni a Jizni Ameriky. Je
paradoxem soucasného svéta, ze témto stdtim prodavaji zbrané vyspélé zemé svéta, které
vyvijeji enormni Gsili pro realizaci myslenky mirové se rozvijejiciho svéta. Hlavnim motivem
jejich postupu je (i kdyz ne pouze) zisk, ale také moznost mit vliv na vyvoj politické situace
v souladu se zajmy dané zemé exportujici zbrané.

PFicin vzniku moznych konfliktd existuje velké mnoZstvi a nenf cilem tohoto prispévku
je vdechny ctendfi pribliZit. Dlilezité je uvédoméni si, Ze i na pocdtku 21. stoleti pfezivaji
velmi vdzna rizika a hrozby svétové bezpecnosti. Tento pozadavek je obzvlasté intenzivni,
protoze na pozadi kvalitativné novych mezindrodné-politickych, ekonomickych a védecko-
-technologickych podminek se méni jejich obsah a nabyvaji novych forem. Zasadné novych
prostorovych dimenzi nabyva jejich rozsah ohrozeni svétové bezpecnosti. Vlivem rozvijejici
se globalizace tak dochdzi, na jedné strané, k prohlubovani vzajemné zdvislosti zékladnich
subjektd mezinarodnich vztahd, ke vzniku dynamicky se rozvijejicich center ekonomickeé sily,
partnerstvi a spoluprdce, zatimco na strané druhé roste mira zaostavani vyvoje civilizace
v jednotlivych oblastech svéta. Prohlubujici se ekonomické a socidlni disproporce ve vyvoji
lidského spolecenstviv sobé skryvaji znacné potencidlni nebezpedijejich zneuziti a vyvolani
konfliktni situace, ohrozZujicijak regionalni, taki globalni bezpeénost. Vznik multipoldrniho
geopolitického svéta a zmény v mezindrodnim bezpecnostnim prostredi, spolu globalizaci
jako dynamicky se rozvijejicim procesem, prostupujicim svymi vlivy vSechny oblasti Zivota
spolecnosti, vyzaduji neustdlou pozornost vénovat otazkam bezpecnosti, obranné politiky
a vystavby soudobym poZadavkim odpovidajicich ozbrojenych sil, armady.

Soustfedéni pozornosti na feseni problémi bezpecnosti akcentuji velkou rozmanitost
forem soucasnych hrozeb Zivotné d(ilezitym zajmim lidského spoleCenstvia nebyvale vysokou
moznost jejich realizace. Historické zkuSenosti velmi presvédcivé vypovidaji o tom, ze budo-
vani a odpovidajici vSestranné zabezpeceni fungovani struktur nezbytnych pro odvrdcen,
prekonani ¢i neutralizaci a eliminaci téchto hrozeb vyzaduje aktivizaci stale vétsiho objemu
ekonomickych zdroja. Podle Gdaji SIPRI, v roce 1998 vydal svét na zabezpeceni své bezpec-
nosti necelych 800 mld USD. Jestlize jesté v roce 2000 se vySe vojenskych vydaji pohybo-
vala na hranici 800 mld USD, pak v roce 2004 jejich vySe dosdhla 1 035 mld USD (v béznych
cendch), ¢imz byla prekrocena hranice 1 bilionu USD a svétové vojenské vydaje se dostaly
na trovei jejich vrcholu v dobé studené valky. [18] Takto vysokd dynamika vyvoje vydajll
na zbrojeni ve svété se oCekavd i v letech ndsledujicich, nebot v dlsledku toho, ze mnohé
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staty dosahly ,kritické Grovné vojenské sily” pretrvava hrozba rozpoutdni regiondlniho
valecného konfliktu a jeho eskalaci do rozmér( ohroZujicich samotnou existenci lidstva.
Zaroven této ,kritické drovné” dosahly (nebo se k ni pFibliZily) i nékteré nevojenské hrozby
jako napt. demograficka, potravinova, ekologickd, informacni, hrozba vycerpani nereprodu-
kovatelnych zdrojt energif, zdroj pitné vody apod. Objemy potiebnych vydajl na prekonani
téchto hrozeb nebo jejich eliminaci a zajisténi bezpecnosti jsou srovnatelné se soucasnymi
vojenskymi vydaji.

Neopakovatelnym zpisobem se dvacaté stoleti zapsaloi do historie vojenstvi a reseni otdzek
ekonomického zabezpeceni ozbrojeného boje. V prvni poloviné tohoto stoleti se muselo lidstvo
vypofadat s prvni a druhou svétovou valkou. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti v pribéhu
bezprecedentniho vojensko-ekonomického souperenta zavodil ve zbrojeni se velmi rychle ménily
kvantitativnii kvalitativni parametry budovanych vojenskych systém jednotlivych statd, dyna-
micky se vyvijely zplsoby vedeni ozbrojeného boje a jejich ekonomického zabezpeceni. Jestlize
i pro laika jsou to neprehlédnutelné skutecnosti, pak pro védeckou komunitu je to vyzva k roz-
vinuti systematické prace zamérené na formulaci téchto nowych skutecnosti jako teoretickych
problémd, jejich zevrubné studium a na zakladé kritické analyzy objasnéni toho nového, co
se v redlné praxi méni a jaké to klade nové pozadavky na ekonomické zabezpeceni obrany.

Kromé uvedenych obecnych diivodd existujii faktory specifické pro kazdy jednotlivy stat,
které vyzaduji védecké zmocnénf se probihajicich zmén a jejich pretvoreniv soustavu nazord
na bezpecnost a obranu v novych mezindrodné-politickych podminkdch. To se plné vztahuje
i na Ceskou republiku. PfestoZe doslo k jejimu rychlému zaélenéni do mezinarodnich demo-
kratickych politickych, ekonomickych a vojenskych struktur neznamend to, Ze se ma vzdat
pozorného studia, artikulace a védeckého hodnoceni mozného vyvoje problémi zabezpecent
své bezpecnosti, mezi kterymi ma nezastupitelné misto feseni tikol(i rozvoje teorie ekonomiky
obrany statu. 0 aktudlnosti tohoto problému svéd¢i diskuze, které se v uplynulych letech
rozvinuly mezi zastdnci rlznych koncepci a védeckych kol doma i v zahranici.

Jednim z vysledkd téchto diskuzije diraz, ktery je kladen na analyzu historickych zkuse-
nosti'z ekonomického zabezpecovani obrany a vystavby ozbrojenych sil. Dosavadni vyzkumy
svédci o existenci specifické zakonitosti, kterou je mozné formulovatjako ,zaostavaniobranné
ekonomické teorie za vyvojem zplsobi ekonomického zabezpecovanivalek (obrany)”. Teorie
ekonomiky obrany statu (dFive teorie vdlecné ekonomiky) nezvlddd dostatecné rychle a vcas
analyzovat objektivné vznikajici zmény, které ve svych disledcich modifikuji existujici zplisob
ekonomického zabezpecovani ozbrojeného stretnuti, vdlek. Dochazi k rozporu mezi doporuce-
nimi teorie ekonomiky obrany stdtu a potfebami praxe ekonomického zabezpecovani obrany.
S timto problémem se ve svém vyvoji setkala vétsina statd, které se v minulosti zicastnily
nékterého z ozbrojenych stfetnuti. Obé svétové vdlky byly az ne¢ekanym prekvapenim jak
pro Francii, Anglii, Sovétské Rusko ¢i USA a dalSi zemé, které se jich zdcastnily. Obzvlasté
intenzivné byl tento problém pocitovany v obdobi povélecnych zdvodl ve zbrojeni. Svédéi
otom ,vietnamsky syndrom”, vdlka v Afghanistanu, rozpad bipoldrni struktury svéta, uddlosti
11. z&f roku 2001, irdcky konflikt a fada dalSich uddlosti. Vyroba raketojadernych zbrand,
jejich zavedeni do vyzbroje armdd a nasledné dosazeni kriticke drovné vojenske sily doposud
nenasly své odpovidajici teoretické zpracovani, a to i pfesto, Ze se v zahranici objevila cela
fada teoretickych praci, koncepci, strategif a iniciativ.

Iv nasich podminkach jsme byli na pocdtku 90. let minulého stoleti svédky projevi ,bez-
starostného pacifismu”, ktery vedl k nepfipravené, svym rozsahem bezprecedentni konverzi
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obranného primyslu, destrukci systému zbrojni vyroby a ekonomického zabezpeceni obrany.
Ve vystoupeni na mezinarodnim jednani visegradské skupiny statd k vysledkdm pribéhu
konverze obranného priimyslu v zemich V4, zastupce Ceské republiky zddraznil: ,Jednim
z problém0 ovliviujicich proces premény zbrojni vyroby byli politicky pfistup. Konverze byla
chapana jako stoprocentni prechod vyroby na civilni produkci... Jako dalsi problematické
oblasti konverze zbrojniho priimyslu je mozné jmenovat velké investicni pozadavky jednotli-
vych spolecnosti, nedostatecné pripravené projekty vyroby, vyzkumu a vyvoje, marketingové
problémy a existence fady dale nepotfebnych jednodéelovych vyrobnich linek. Disledkem
této situace bylo zhorSovani ekonomickych vysledkd spoleénosti a v nékterych pripadech
jejich bankroty.” [19] Jen v obdobf let 1989-1992 doslo k poklesu vojenské vyroby v by-
valé CSFR 0 90 %, vydaje na védu a vyzkum v této oblasti poklesly o 87 %, 0 50 % se sniZila
v sektoru obranného primyslu a dalsi pokles az na 20% poctl roku 1987 byl zaznamenan
v ndsledujicim obdobi. [20]

0 nedostatecné pripravenosti teorie ekonomiky obrany statu plnit své funkce, véetné
funkce védecké predikce mozného vyvoje, a o urcité krizi politiky svéd¢ii osudy (pfiprava,
realizace, zména pivodniho zaddni atd.) jednotlivych pokust o reformu armddy, zplsob
pfipravy a zabezpecenf jeji transformace na profesionalni armadu. Byvaly naméstek minis-
tra obrany Ceské republiky PhDr. A. Rasek hned v Givodu svych dvah nad koncepci vystavby
profesionalni ACRzr. 2002 uvadi: ,Po téméF deseti letech vahani, marnych laickych, polopro-
fesiondlnich nebo obecnych pokusech a organizacnich improvizacich, které oslabily vojsko,
méa koneéné Armada Ceské republiky koncepci, o které je...mozné vazné diskutovat...”. [21]
Déle dodavd, Ze problémy ve vojenstvi se ,,...pro preferenci ekonomiky, presnéji privatizace,
nestaly nejen vladni prioritou, ale dokonce zlistaly okrajovou zaleZitosti, cozZ se negativné
projevilo i ve vybéru politikd postavenych do cela rezortu...”. [22] Obdobné vyznivajii dalsi
nazory vyslovované v souvislosti se zvefejnénim v r. 2002 dokumentu ,Koncepce vystavby
profesiondlni Armddy Ceské republiky a mobilizace ozbrojenyich sil Ceské republiky”, ktery ,...ve
srovnani s prvnimi lety existence samostatné CR ... na pocatku nového desetileti prosazuje
mnohem koncep&néjsf pistup k zajistovani bezpe¢nosti CRa k problematice vystavby a bojové
pripravy ozbrojenych sil”. [23]

Historie doklada velmi presvédcivymi diikazy, Ze zaostdvani rozvoje teorie ekonomiky
obrany za potfebami teoretického zddvodnéni a vykladu vyvijejici se praxe vzdy celé lidstvo
zaplatilo velmi vysokou cenu. Londynsky Mezinarodni dstav pro strategicka studia ocenil
hlavnivalecné konflikty ve 20. stoleti ¢astkou témér 10 biliond USD ve stdlych cendch roku
1995 (prvni svétova vélka stdla 2 850 mld; druha svétovd valka jiz 4 000 mld; korejska vélka
- 340 mld; vietnamska valka - 720 mld; arabsko-izraelské valky- 24 mld; afghanska vélka
- 116 mld; iracko-irdnskd valka - 150 mld; valka v Perském zdlivu — 102 mld). V soucasnosti
by pravdépodobnou cenou obdobného valecného stretnuti byl zanik lidstva. Z pohledu této
hrozby je nutné vnimat hlavni dGvod, proc je v soucasnosti vysoce aktudlni otdzka nového
paradigmatu teorie ekonomiky obrany stétu jako védy o ekonomickém zabezpecovani poza-
dované trovné vojenské sily v dobé miru a ozbrojeného stretnuti.

Potfeba formovani nového paradigmatu teorie ekonomiky obrany statu

Politicky, ekonomicky i socialni vwvoj Ceské republiky a vystavba jeji profesionalni armady
v prvnich letech 21. stoleti se uskute¢nuje v podminkach, vyznacujicich se zcela novymi red-
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liemi, véetné novych forem moznych ozbrojenych stretnuti a zplsob( jejich ekonomického
zabezpeceni. Tyto skutecnosti jiz nasly sv(ij konkrétni odraz v rozvoji parcidlnich problémd
teorie ekonomiky obrany statu. Pfesto i nadale zlstdvaji vysoce aktualni vyzvou k rozvoji
systematické a intenzivni védecko-vyzkumné ¢innosti, nebot dosavadnf jeji vysledky maji
.jen” podobujednotlivych dvah, dilcich koncepci, praktickych navrhd a doporuceni. Pravdé-
podobné by nebylo spravné povazovat tento stav za nedostatek, nebot je odrazem hloubky
dosazeného pozndnirealné probihajicich zmén a stupné intenzity jejich vnimani, jako faktor(
ovliviiujicich (pozitivné ¢i negativné) spolecensky pohyb. Zdroven je vsak nutné poznamenat,
Ze feSeni aktudlnich problém( ekonomického zabezpecovani obrany se nem(ze omezovatjen
na pouhé hromadéni poznatkd a predklddani dilcich ndvrhd feSeni. Potfeby soucasné praxe
vyzaduji, aby vysledkem vynalozeného Gsili pfi analyze probihajicich zmén, a s ni spojené
formulaci védecky zdlivodnénych zavérd, se stalo formovdni nového paradigmatu teorie
ekonomiky obrany stdtu, jako disledek systematizace védeckych fakt(, teorii, metod.

Neodmyslitelnou soucdsti procesu diskuze o zakladnich predpokladech a konturdch teorie
aspirujici stat se novym paradigmatem musi byt diisledna ,inventarizace” tradicnich zaveér(
a zdlraznéni téch postulatl, které sice odporuji stavajicim stereotypiim branné-ekono-
mického mysleni, ale jsou adekvatnich pozadavkim, vyplyvajicim z charakteru ozbrojenych
stfetnuti (moznych valek) 21. stoleti. Je zfejmé, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nepdjde
o snadnou zalezitost, nebot na zakladé minulych zkusenosti lze predpokladat, Ze vie nové,
postupné se rodici béhem zaujaté védecké diskuze bude zpocdtku jen s velkymi obtizemi
vstfebdvané soucasnou védou i praxi. To koneckonct jiz dnes brzdi, a po urcitou dobu jesté
bude brzdit, formovaninového typu branné - ekonomického mysleni. Opravdovym problémem
neni zavedeni novych ideji do vojenského védomd, ale odstranéni téch starych (gen. Gordon
R. Sullivan).

Aktudlnost tohoto problémuje velmi vyrazné podminénaitim, ze Ceska republika pFistou-
pila nejen k novému definovdni zakladnich princip( zajistovani své obrany a zasad vystavhy
a pouziti svych ozbrojenych sil, alei tim, Ze tyto samy o sobé velmi slozZité a ndrocné procesy
jsou realizovany na zcela novych ekonomickych (trzni ekonomika), politickych a vojenskych
zdkladech. Budovani nové - profesiondlni armddy, zdokonalovani jeji struktury a celkové
pripravenosti k plnéni pro ni definovanych dkolli se nem(ze realizovat na zdkladé nedosta-
tecné zddvodnénych a stabilitu podminek nezajistujicich opatfeni.

V minulych letech jsme byli bezprostfednimi svédky fady pokust o realizaci riiznych kon-
cepcnich pfistupl k budoucimu profilu a struktufe armady, opakovaného predkladani blize
nezdivodnénych poctl nasi armddy a jeji vyzbroje, rekonstrukce stavajicich a budovani
novych posddek, jejich ndsledného ruseni a opétovného obnovovani. Neustale se ménici
zédkladni podminky samotné existence armadniho organismu a s tim souvisejici neustély
pohyb materialu, techniky a pfedevsim lid, nejen Ze nepfispivaly k efektivnimu vynakladdni
obrannych zdroji a k zajistovdni poZadované trovné pripravenosti vojsk, ale zaroven znepoko-
jovaly (a dojisté miry stdle jesté znepokojuji) celou verejnost a dezorientovaly zaméstnance
ve sféfe obrany. I v soucasnosti je proto nutné usilovat o jednotné, na védeckych zakladech
vytvorené a zdlvodnéné predstavy o tom, jakou md nase armada v budoucnu byt, jak prekonat
kriticky rozpor mezi potfebnymi a redlné existujicimi zdroji pro udrzenivojenské bezpecnosti
na drovni odpovidajici stavajicim redlnym i potencialnim hrozbdam.

Pravdépodobné neni pochyb o tom, Ze v tomto zdpase nevystacime s pouhym hleddnim
»~normativnich odpovédi”, a to i pres jejich nezpochybnitelny uzitek. Ale jde o to, ze tato
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fedeni, at by byla jakkoli duchaplnd, svou podstatou predstavuji vysledek poznani dosazeny
v ramci starych stereotypl mysleni. Potfeby soucasnosti vyzaduji novy typ mysleni. Jeho
formovanije mozné pouze na zakladé pozndni podstaty vyvojovych procest vojensko-ekono-
mické reality soucasnosti. V minulosti to bylo zpravidla ddélem vynikajicich stratégi. Jejich
nové myslenky a nazory, které casto vznikaly v naprosto neocekavanych situacich jakého si
vnuknuti, si vefejnost osvojovala postupné béhem pomérné dlouhého obdobi. Vjeho pribéhu
tyto nové ideje ziskdvaly status obecné uznavanych pravd a nabyvaly i podoby programovych
formulaci politikd. V soucasnosti stoji tento dkol pfed odbornou komunitou vojenskych i ci-
vilnich ekonomd v oblasti teorie i praxe. Jejich spolecnym dsilim si musi teorie ekonomiky
obrany statu (aleiteorie ekonomiky armddy) osvojit nové jevy soudobého vyvoje spolecnosti
a vojenstvi, proniknout k podstaté podminek (faktor() determinujicich pozadavky na eko-
nomické zabezpeceni obrany resp. vystavby armady, formulovat nové paradigma a v souladu
s nim rozvinout cely svij kategorialni systém.

jeasivhodné alespor kratce tento termin objasnit. [24] Paradigma teorie ekonomiky obrany
Jjako védy predstavuje systém zdkladnich kategorii, ideji a predstav, odrdZejicich historicky
konkrétni zpiisob ekonomického zabezpeceni obrany (vidlek), vystavby ozbrojenych sil
stdtu (armddy) a determinujici dlouhodobé existujici obecny typ branné-ekonomického
mysleni.

Konkrétni predstavu o tomto paradigmatu je mozné si vytvorit na zékladé retrospektivniho
pohledu na vyvoj branné-ekonomického myslent. Tato metoda vyrazné napomdha odhalen,
nasledné pochopeni a osvojeni si zdkonitosti a tendenci ve vyvoji zpisobi ekonomického
zabezpecovani valek v minulosti, mechanismu prechodu od jednoho zpdsobu k druhému
a soucasné i odraz téchto proces( ve védeckém poznani. [25]

Udalosti konce 20. a pocatku 21. stoleti vyvolaly zvyseny zdjem o narodni déjiny, o his-
torii vyvoje politickych, ekonomickych i vojenskych nazor(. Cilem tohoto zvySeného zdjmu
je nejen objektivizace pohledu na historicky vyvoj nasi spolecnosti, ale i (a to predevsim)
odhalenf pficin, vyvolavajicich nezbytnost zdsadnich zmén ve védeckych predstavdch tyka-
jicich se nejen jiz zminénych, ale i fady dalSich oblasti védy. Provedené analyzy evoluce
obranné-ekonomické teorie umoznuji pfesné definovat v jejim vyvoji dvé etapy a zdivodnit
zrod etapy treti, ktera je bezprostfedné spjata pravé s formovanim nového zplsobu eko-
nomického zabezpecovani ozbrojenych stretnuti (valek) 21. stoleti a jemu odpovidajiciho
systému védeckych poznatkd.

Prvni etapa zahrnuje obdobi az do pocdtku 20. stoleti. Obsahem ekonomického zabez-
peceni bylo vtomto obdobi pfedevsim obstarani dostatku penéz na valecna tazeni. Potfeby
armdd se priblizné z 90 % uspokojovaly vyuzivanim bézné dostupnych ,civilnich” zdrojli potra-
vin, odév(, existujiciho zpisobu dopravy (koné a tazny dobytek) apod. Specifické potfeby
valek (zbran&, munice apod.) predstavovaly, v celkové strukture vdle¢nych potfeb asi 10 %.
Za téchto podminek se problém ekonomického zabezpeceni vojsk transformoval na problém
prerozdéleni existujici ,civilni” produkce v jejich prospéch. Toho bylo dosahovano odpovida-
jicim rozdélenim penéznich zdrojli. Dal$im zpdsobem ekonomického zabezpeceniarmad bylo
vyuzivani mistni zdroji. Jejich mobilizace ve prospéch armddy se uskutecnovala rekvizicemi
(zabavenim majetku) nebo pfimou neskryvanou loupezi. Tento zpiisob ekonomického zabez-
pecovani, kdy se ,valka Zivi sama” urcovali charakter branné-ekonomického myslent, ktery
se odrazil ve védeckych pracich, zakonech a pravnich aktech, normach i v obsahu dalSich

14



literdrnich pramen(. O paradigmatu védy tohoto obdobfje velmi obtiZné hovorit, nebot sama
ekonomicka i obranné-ekonomicka véda se nachdzela jesté v zdrodecné fazi svého vznikani,
tj. vyvoj védeckého poznani se nachdzel v ,predparadigmatickém” obdobi (Th. Kuhn).

Druhd etapa zahrnuje vétsi cast 20. stoleti a pocatek 21. stoleti. S rlistem pocetnosti
armad a zdokonalovanim zbrani a vyzbroje, podil specifickych prostfedki vedeni vélky
se ve strukture vojenskych potfeb zacal dynamicky zvySovat. V pribéhu prvni svétové valky
vydaje na ndkup zbrani, vojenské techniky, paliva a ostatnich materidlnich prostredk,
vyzadujicich specidlnivojenskou vyrobu pohltily vice jak polovinu viech zdroj(i. Prvni svétovd
vdlka tak navzdy pohfbila po stoleti panujici zplsob ekonomického zabezpecovani valek
anahradilajej principidlné novym zplsobem, jehoz zakladem bylo trvale, tj. jak béhem valky,
takiv dobé miru, fungujici mohutné vdlecné hospoddfstvi (ekonomika) a véasna pFiprava
a provedeni hospoddiské mobilizace v priibéhu vélecného stietnuti. V predvecer samotné
valky generalni Staby ani jedné ze zdcastnénych stran konfliktu nedokdzaly predvidat nut-
nost zmény zplsobu jejtho ekonomického zabezpeceni. Jejich intenzivni piiprava na vedeni
valecnych operaci vychazela z predpokladu, Ze pljde o valku koalicni, pohyblivou, a tedy
Casové kratkou. 0 osudu celé valky méla rozhodnout jedna pocatecni rozhodujici generalni
bitva, zakoncend obklicenim hlavniho uskupeni nepfitele.

Pti pripravé vdleéného stretnuti generdlni staby vliibec nerespektovaly, Ze zavddéni kvalita-
tivné novych palebnych prostredkd a rst jejich pocetnosti (délostfelectvo, kulomety), vyvold
zvy$ené ekonomické poZzadavky na zabezpeceni bojové ¢innosti. K viestrannému materidlnimu
zabezpeceni predchozich vélek, které se rozhodovaly jednou generalni bitvou ve skutecné krat-
kém Case, postacovalo, ziednodusené feceno, jen to, co bylo pripravenov predchozim mirovém
obdobi. Proto také pojmy ,hospodarska mobilizace” a ,valecné hospodarstvi” byly do té doby
nezndmé. Kjejich artikulaci doslo teprve az v prvni svétové valce, ktera svym charakteremi dél-
kou trvani vyvolala potfebu formovani ,valecného hospodarstvi” a ,,hospodarské mobhilizace”
jako soucdsti objektivni reality. Velmi vystiznd jsou v této souvislosti slova ndcelnika Hlavniho
délostreleckého velent ruskych vojsk generdla Kuzmina-Karavajeva: ,....pokud by v predvecer
valky r. 1914 byla kymkoli z vedenivojenského rezortu vyslovena myslenka o velikosti budoucich
potreb délostreleckych prostfedki v rozsahu blizkém potfebdm definovanymvr. 1916, bylo by
toto vyhlaseni pfijato jako neseriézni a nehodné jakychkoliv dalSich Gvah.” [26]

Jesté vystiznéji se po skonceni vdlky vyjddril francouzsky generdl Serigny (koncem vélky
jeden z blizkych spolupracovnikl marsala Pétaina): ,Zasady vedeni védlky se nezménily.
Vysledkd se dosahne jen bojem a vitézstvijen prevahou sil na rozhodujicim misté. Tim mistem
vSak nemuseji byt je Pratecké vysiny (bitva u Slavkova 1805) nebo postaveni u Saint Privat
(misto bitvy v roce 1870). Timto mistem mohou stejné byt tovarny, kde se vyrabéji stroje,
Zeleznice a eskadry, dopravujici to, co moderni armada pottebuje k boji a Zivotu...” [27]

Analogickd situace nastala i pfed druhou svétovou vélkou. Bez ohledu na velmi ddkladné
pripravy se tato védlka ukazala jejim ,architektlim” v naprosto jiném svétle, nez si v predvecer
jejtho zahdjeni predstavovali. Prognéza, neodpovidajici skutecnému charakteru a pribéhu
valky, byla vypracovdna jak na strané Némecka, tak i na strané sovétského Ruska. Ruské
vojensko-politické vedeni tim bylo donuceno (misto rozvoje vélecné vyroby v predem pro
tuto potfebu vybudovanych a pfipravenych kapacitach) prevaznou ¢ast svého vojensko-pra-
myslového komplexu demontovat a presunout do tisice kilometrd vzdalenych mist v hloubce
zemé, a teprve tam zahajit potrebnou vyrobu zbrani, munice a ostatni techniky ve velmi
provizornich podminkdch.
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Po téchto zkuSenostech se hlavnim obsahem valecné ekonomické teorie stala problematika
hospoddrské mobilizace. V jeji vestranné pripravé, véasném a efektivnim uskutecnéni, har-
monizovaném se zahdjenim vojenskych operaci, byla identifikovana vlastni podstata nového
zplisobu ekonomického zabezpecovanivalky. Intenzivni teoreticky vyzkum vyustil do formulace
novych pozadavk kladenych na ekonomiku a jeji produkéni schopnosti. Ekonomika méla zajis-
tovat nejen obrovské, diive nemyslitelné objemy penéznich prostiedkl pro potfeby pFipravy
navilku (vtomto mnoziteoretici spatfovali pravé to nové v ekonomickém zabezpecovanivalky),
ale méla byt zdroven schopna uskutecnit v predem stanovenych Lhiitdch organizovany prechod
z mirovych na valecné koleje, preorientovat vyrobu produkce civilni spotfeby na produkci pro-
stfedk( ozbrojeného boje a zabezpecit jeji v€asnou distribuci bojujici armadé. Jinymi slovy,
likolem ekonomiky byla preména definované casti jejich produkénich kapacit ve specificky
valecné-ekonomicky systém, bezprostredné pracujici ve prospéch reprodukce a nardstani vojen-
ské sily. Zbyvajici cast kapacit, zajistujici vyrobu produkce bézné spotteby, méla byt prevedena
na valecné koleje a podfizena zvlastnimu valecnému rezimu prdce.

Radikalnizména zpdsobu ekonomického zabezpecovani valky zasadnim zplisobem ovliv-
nila klicové kategorie a obsah valecné-ekonomickeé teorie, ktera se zacala postupné ménit
ve védecky systém vdlecné-ekonomickych poznatkd, zahrnujicich teorii vale¢né ekonomiky
a fadu noveé se formujicich konkrétnich vojensko-ekonomickych disciplin, které byly teoretic-
kou reflexi systému tylového a technického (materidlniho) zabezpeceni vojsk. S postupnym
nardstdnim jeji role a rlstem intenzity uvédomovani si jejtho vyznamu pro praxi se zacala
stale naléhavéji projevovat potreba pfipravy vysoce kvalifikovanych kddri - ,vojenskych
ekonomi” - rdznych odbornosti.

Bezprostredné po ukonceni druhé svétové vélky byla pozornost valecné ekonomiky soustre-
déna predevsim na feseni problémd konverze valecného hospodarstvi a na zevrubnou analyzu
ziskanych zkusenosti z ekonomického zabezpecovani pfipravy obrany a vedenivélecnych ope-
raci. Tyto analyzy potvrdily rostouci zavislost modernivalky na hospodarstvi: ,Nebot modernt
armdda potfebuje stdle vic mechanickych a motorizovanych zbrani, které mize zajistit jen
vyspélé a dobre vedené hospodarstvi, zvldsté technicky dokonaly pramysl.” [28]

Novym, obzvlasté silnym impulzem k ,inovaci” tradicnich predstav bylo zahajeni vyroby
raketojadernych zbrania dosazeni Spojenymi staty a sovétskym Ruskem kritické drovnéjejich
vojenské sily, tj. takovych jejich parametr(i, které neumoznovaly, aby byla pouzita k realizaci
politickych, ekonomickych a jinych zajmd. H. Kissinger tento stav nazval ,paradoxem sily”.

V tomto obdobf se objevila fada velmi rliznorodych dvah s timto fenoménem spjatych,
mezi kterymi se objevovala i tvrzeni, Ze: ... dosazené vysledky v oblasti technologif spolu
svyvojem atomové zbrané do znacné miry sniZzuji vyznam valecné-ekonomického potencialu,
tj. maximdlnich plné zmobilizovanych kapacit pro valecnou vyrobu.” [29]

Celd druha polovina 20. stoletije charakterizovana pomérné ¢astym stfidanim vojensko-
-strategickych koncepci. Ve valecné-ekonomické teorii probihd proces formovdni systému
poznatk(, ktery mél byt vyrazem objektivni potfeby feSeni dkoll optimalizace véle¢né-ekono-
mického zabezpecovdnivojenské bezpecnosti. V zahranici velmi presvédcivé do této diskuze
zasahli napf. Hartley K., Hitch Ch. J., McKean R. N. a Sandler, T. [30] Reeni zminénych pro-
blémd byl vénovan i obsah mnoha publikaci, monografiii stati, vyzkumné prace jednotlivci
ivédeckych kolektivl pracovist ceskych vojenskych vysokych skol. [31]

Svédci o tom napf. konference ,,Ekonomika obrany statu, moznosti a perspektivy rozvoje”,
kterd se konala v fijnu 1998. Soustredila pozornost na nutnost ,komplexniho feSent otazek
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rozvoje a zdokonalovdni ekonomiky obrany stdtu v zavislosti na ménicich se podminkach”.
V souvislosti s tim jedndni konference vénovalo pozornost analyze novych aspektd ve vza-
jemném vztahu ekonomiky a obrany v obdobi po skonceni studené valky a aktualizaci obsahu
vyuky ekonomickych resp. vojensko-ekonomickych predmétd na Fakulté ekonomiky obrany
statu. Na této konferenci byla poprvé artikulovana myslenka o nutnosti ,rozsitit chapani
obsahu obrany o tzv. nevojenskou obranu statu”. [32] V nasledujicim obdobi byly mnohé
problémy podrobeny soustfedénému studiu, které vedlo k vysloveni myslenky o potfebé
formulace nového paradigmatu ekonomiky obrany statu. [33] I pfes dosazeni fady pozi-
tivnich parcidlnich vysledk( je nutné konstatovat, Ze realizované vyzkumy a studia nebyly
v tomto obdobi provdzané jednim vSeobecnym cilem, pfedpokladajicim vytvofeni presného
kategoridlniho aparatu, jednotného védecko-teoretického zakladu, na kterém by bylo mozné
formulovat nove paradigma.

V priibéhu devadesatych let minulého stoleti vyrazné zesilila potfeba konstituovani
ekonomiky ozbrojenych sil (ddle jen armddy). Objevily se prvni prace, které vychazely
ze zahraniénich zkusenosti. Teoretické studie zacaly vznikat jak na vojenskych, tak i na ci-
vilnich vysokych Skolach. Velkou pozornost problémdm rozvoje teorie ekonomiky armady
vénovaly ve swych pracich M. Kr¢, L. Odehnal, F. Ochrana, V. Sefcik, J. 5ele§ovsky’ a dalSiautofi
z oblasti teorie i vojskové praxe. Meznikem v procesu konstituovdni nové védni discipliny
ekonomiky armddy se stalo obhajeni zavérecné zprdvy k projektu obranného vyzkumu MO
,Cesty racionalizace ekonomického zabezpeéeni soucasti rozpoctového dseku MO CR” v éervnu
roku 2002. Autorsky kolektiv pod vedenim R. Hordka ve své zpravé predlozil ucelenou kon-
cepci Ekonomiky Armady CR, kterou chape jako slozku ekonomiky obrany statu: ,,Ekonomika
obrany statu jako védni obor akreditovany v Ceské republice se vnitfné ¢leni na dva tseky:
teorii ekonomiky obrany a ekonomiku ozbrojenych sil (armddy) “. [34] Systematické rozvijeni
tohoto sméru vojensko-ekonomického vyzkumu musi byt v soucasnosti zdrojem praktickych
doporuceni napomdhat efektivnéjsimu vyuzivani omezenych zdrojd vyclefiovanych pro potfeby
rozvoje armadniho systému.

Ve vyvoji védniho oboru ekonomiky obrany statu v obdobi po roce 2000 lze vypozorovat
dvé tendence: na jedné strané velmi intenzivni rozvoj teorie ekonomiky armady a na strané
druhé - urcitou stagnaci v rozvoji teorie ekonomiky obrany stdtu. I to je jeden z dlvodd,
proc je nutné v soucasnosti vénovat zvysenou pozornost védecké prace aktudlnim otdazkam
teoretického rozvoje ekonomiky obrany statu.

Pozadavky na proces formovani obsahu nového paradigmatu

JestliZze podstatu paradigmatu teorie ekonomiky obrany statu jako védy, kterd se formo-
vala ve 20. stoleti, lze vyjadrit dvéma postuldty: existenci obranné ekonomiky jako speci-
fického systému narodniho hospodarstvi v dobé miru i za vdlky a ekonomickou mobilizaci
jako zplsobu realizace valecné-ekonomického potencidlu, pak v soucasnosti zaklad nového
paradigmatu by mél tvofit formujici se novy zpiisob ekonomického zabezpecovdni moznych
ozbrojenyich konflikti (vdlek) 21. stoleti, ktery musi byt zaloZen na podpore kritické
vojenske sily a pripravenosti k multivariantni ekonomické mobilizaci.

Shrnutim vSech vyse uvedené skutecnosti je mozné dospét k zavéru, Ze v soucasnosti
jsou zvlasté aktudlni problémy metodologického charakteru, které se musi stat predmé-
tem soustfedéného systematického vyzkumu vojenskych i civilnich pracovist zakladniho
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i aplikovaného vojensko-ekonomického vyzkumu. Prvni krok v tomto sméru byl jiz u¢inén
v kolektivni praci ,Metodologie védy a védeckého pozndni”. Zv|asté inspirativnije cast véno-
vand problémim ,metodologie ekonomiky obrany statu”. Profesor M. Kr¢, ktery je autorem
této Casti, se v ni, mimo jiné, zabyva problémy obecného pojeti ,paradigmatu ekonomiky
obrany stdtu” a ,llohy jevii ve vytvdreni teorii v ekonomice obrany stdtu”, tedy problémy
velmi aktudlnimi z hlediska potfeb soucasného badani. [35] Neznamend to snad, ze v téchto
dnech je zahajovana novd etapa v rozvoji obranné-ekonomické teorie, jejiz podstatu je nutné
pochopit? Domnivam se, Ze ano, nebot ohromné zmény v mezindrodnim bezpecnostnim
prostredi po skonceni studené valky a zvlasté pak po 11. zafi 2001 vyzaduji, aby byly znovu
prezkoumany samotné zdklady teorie ekonomiky obrany statu. Nenf bez zajimavosti, Ze jiz
zminovani zahranicni autofi se pravé v tomto obdobi opétovné vraci ke studiu zdsadnich
problémd ekonomiky obrany. [36]

Pouze za podminky hlubokého pochopeni podstaty nastupujici etapy v rozvoji obranné-
-ekonomické teorie a transformace této podstaty do jejitho obsahu je mozné hovofit o do-
sazent jeji adekvétnosti rozvijejici se objektivni realité. Cim dfive si spolecnost, stét, véda
uvédomivznikajici nové potreby, vztahy a problémy, tim pfesvédcivéjsia Gcinnéjsi bude jejich
vcasné a efektivni feSent, tim vy3si bude zabezpeceni narodni bezpecnosti a obrany.

Védeckd a vyzkumnd ¢innost zamérena na feSeni uvedenych problém( jiz byla zahajena.
Doposud v3ak jeSté nenabrala potfebného tempa a nezbytného rytmu, nebot doposud nent
formulovéna spolecenskd objedndvka a ze strany autoritativniho politického organu neni
védé definovano zadani a stanoveny konkrétni Gikoly. Do soucasného stavu védecko-vyzkumné
prdace se nepfiznivé promitla i reorganizace vojenského Skolstvi a struktury védecko-vyzkumné
zékladny. Teprve druhym rokem je v rdmci Fakulty ekonomiky a managementu Univerzity
obrany cilevédomé a systematicky budované jednotné védecko-metodické centrum vojensko-
-ekonomického vyzkumu a budovan systém spoluprace s vojensko-ekonomickou praxi.

Potfeba nového paradigmatu se projevuje prostfednictvim rozporu mezi tradicnimi zavéry
obranné-ekonomické teorie a novymi pozadavky obrany a zdokonalovdni armddniho orga-
nismu. V téchto rozporech a jejich feSeni se postupné objevuji zdrodky vieho nového, co
v konec¢ném disledku formuje nové paradigma. V soucasnosti je proto nezbytné zamérit
Usili védy na analyzu pravé téchto jiz redlné existujicich rozporii a jejich genezi, na studium
aidentifikaci moznych cest jejich fesent. Re¢ jde o nejpodstatnéjsich rozporech, napf. mezi
obrovskymi vojenskymi potfebami a omezenymi moznostmi ekonomiky, mezi potfebami
neutralizace lavinovité narlstajicich hrozeb existencnim zdjmam spolecnosti v riznych
sférach jejiho Zivota a ekonomickym zabezpecovanim odpovidajicich funkcionalnich druhd
bezpecnosti, mezi pfimymi, centrdlnim organem planovité realizovanymi a trznimi metodami
a prostfedky regulovani proces(i ekonomického zabezpecovani bezpecnosti apod.

Vtéto souvislostije potfebné poznamenat, Ze zdjem predstavuji predevsim nestandardni
FeSeni, vychdzejici za hranice panujiciho paradigmatu. Jako dikaz uvedu p¥iklad. V pred-
vecer prvni svétové vdlky bylo ziejmé, ze v disledku uskutecnénych kvalitativnich zmén
v prostfedcich jejitho vedent, potteby jejtho ekonomického zabezpeceni nebyvale vzrostou.
Vsouladu s panujicimi po staleti utvarenymi predstavami stereotypy vdlecné-ekonomického
mysleni o zpdsobech ,Zivenivalky” byl u¢inén zavér, ze tato valka nem(ze dlouho trvat, nebot
nahromadéné prostredky jejtho vedeni budou spotrebovany béhem prvnich mésicl vélecnych
operaci. A dalsi dvahy se jiZ vazaly pouze na urceni mozné doby trvani - tfi, ctyfi mésice,
pllrok ¢i rok nebo dva roky? Naprosto jinou variantu feseni, diametrdlné odliSnou od Gvah,
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zalozenych na panujicim stereotypu vojensko-ekonomického mysleni, dala samotnd valka
- ekonomickd mobilizace. Opakovani obdobné situace je tfeba se vyhnout!

Je nasnadé, ze problém nelze zjednoduSovat. Nové paradigma nemize byt jen prostym
souhrnem dil¢ich odpovédi na otazky o tom, jak fesit tyto rozpory. Toto nové paradigma musi
vzniknout predevsim jako vysledek hleddnitéchto odpovédiv ramci teoretického a aplikova-
ného vojensko-ekonomického vyzkumu a konfrontace ziskanych vysledk(i s pozadavky praxe.
Proto je naprosto nezbytné a ticelné problém formovani nového paradigmatu teorie ekono-
miky obrany statu formulovat jako aktudlni dkol celé odborné vojenské i civilni komunity.
Vychodiskem m(ize byt rozvinuti systematické Siroké diskuze pravé na strankach Vojenskych
rozhled(i. Tato diskuze by méla mit ambice vykrocit za rdmec fundamentdlniho védeckého pro-
blému a vytvorit prostor hledani odpovidajicich teoretickych i praktickych reseni dilezitych
problémd ekonomického zabezpecovani vojenské vystavby, narodni bezpecnosti a obrany
Ceské republiky. To je v souladu s ¢asto vyslovovanym pozadavkem, Ze plany wstavby a mo-
dernizace armady musi byt naprosto transparentni a pochopitelné pro celou spolecnost.

Obsah nového paradigmatu

Dynamicky vyvoj procesu globalizace spojeny se zrychlujicim se védeckotechnickym rozvojem
determinujici prohlubovanivzdjemné zavislosti rozvoje jednotlivych stat(i, regiond, spolecenstvi
a soucasné zvysujici jejich zranitelnost, vyzaduje zaméfeni pozornosti na zkoumani probléma
ekonomiky (ndrodni) bezpecnosti a jeji konstituovani jako védy. V poslednim obdob se obje-
vuji myslenky o potfebé koncipovani zékladi ekonomiky evropské (globdlni) bezpecnostijako
védecké discipliny, vznikajici na bazi narodnich ekonomik obrany. [37] Obsah nového paradigmatu
teorie ekonomiky obrany statu tak musi reflektovat vznikajici systém vzajemnych vztah mezi
ekonomikou evropské bezpecnosti, ekonomikou narodni bezpecnosti a ekonomikou obrany statu,
kterou chapemejakojednu z komponent ekonomiky ndrodni bezpecnosti. Filozofie tohoto pfistupu
vychdzi z uznani existence redlného vojenského ohrozeni, vyvoldvajici nutnost, aby stat trvale
udrZoval potfebnou troven ozbrojenych silajejich pripravenost k Gicasti v mirovych akcich v ramci
spojeneckych zavazk{. Soubézné jsme primymi svédky zvySovani poctu a narlstani nebezpecnosti
mimovojenskych hrozeb, kjejichz odvracenia neutralizaci je nutné formovat znaéné dobre organi-
zované nevojenské sily, kteréjsou dokonale pFipravené, vyskolené a vysoce mobilni. V ramci délby
odpovédnosti se tak nabizi clenéni ekonomiky narodni bezpecnosti na ,,ekonomické zabezpecovani
vojenské obrany statu” a ,ekonomické zabezpecovani nevojenské obrany statu”.

Ponékud odlisny pfistup k pojeti ekonomiky bezpeénosti zastdva J. Placzek, ktery k pro-
blematice vymezeni pojeti bezpecnosti pristupuje ze Sirsiho pohledu — prizmatem narodnich
potreb, koali¢niho prostorui z kontinentdlniho hlediska. Ve svych dvahach dochazi k zavéru,
Ze dosavadni rozmér ekonomiky obrany je proto nutné rozsitit o nové prvky, tzn. ze ,...je
nutno do spolecnych problémil ekonomiky obrany vélenit problémy nové, a to z mimovojenské
oblasti, které spolecné vytvori novou disciplinu — ekonomiku bezpecnosti”. [38]

Ekonomika bezpecnosti by méla byt definovana jako specialni védecka disciplina. Jejim
predmétem zkoumdni by mélo byt ndrodni hospoddfstvi (resp. ekonomika koalice ¢&i celého
kontinentu) posuzované z pohledujeho moznostia pfimé dcasti na vytvéreni zdkladd zabez-
pecovani ndrodni bezpecnosti (koalice ¢ kontinentu). Objektem zkoumdni by mél byt hos-
podaftsky potencial, ktery miZze byt aktivizovan ve prospéch ekonomického zabezpecovani
(budovant a udrzovani) narodni bezpecnosti. [39]
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Po 11. zaFi 2001 se zcela zakonité do popfedi zajmu vyzkum( mnoha véd dostaly problémy
spjaté s problémem terorismu a ¢innosti riiznych extrémistickych skupin. Jiz prvni studie
potvrzuji, Ze terorismus a boj s nim ma své ekonomické aspekty. Mimo zkoumani ekonomic-
kych zdrojii a diisledkii terorismu, z(stava pro teorii ekonomiky obrany velky prostor pfi
feseni problémd ekonomickéeho zabezpecovdni boje s terorismem. Nikdo asi nepochybuje
o tom, Ze jde o zcela novou vyzvu, ktera bude vyzadovat velké a soustredéné Gsili.

Na pozadi téchto novych vyzev se zacinaji rozvijet diskuze o samotnych zakladech teorie
ekonomiky obrany statu, tj. nastava obdobf ,,...kdy védecka komunita za¢ind ztracet diivéru
k dosavadnimu paradigmatu a navraci se ke kritické diskuzi o zékladech své discipliny”. [40]
Se zietelem k této situaci obranné-ekonomickd teorie (ekonomika obrany), vjednoté svych
dvou rovin - teorie ekonomiky obrany statu a teorie ekonomiky ozbrojenych sil (armady),
se musi vratit ke kritickému prehodnoceni svych vychozich postuldtd, kategorii a zakond,
znovu artikulovat zakladni logické souvislosti a zakonitosti svého vyvoje jako védy rozvijejici
se v kvalitativné novych podminkach globalizace, jasné definovat své funkce a téz vztah
k ekonomice bezpecnosti (narodnf, regionalni, globalni).

Teorie ekonomiky obrany statu by méla pfi kritické autoreflexi vlastnich teoretickych
zaklad( zaméfit svou pozornost i na zevrubné studium novych jevii a zvldstnosti ve vzdjem-
nyich vztazich ekonomiky a obrany (bezpecnosti), které jsou determinovany kvalitativnimi
zménami ve vojenstvi a z nich plynoucimi pozadavky na zplisob ekonomického zabezpeco-
vani potfeb obrany. Vyzkum by mél poskytnout odpovédi na Siroky okruh otazek tykajicich
jak tradi¢nich problémd ekonomiky obrany stdtu, tak i zcela novych, souvisejicich s nasim
Clenstvim v NATO. Neni sporu o tom, Ze k témto novym problémim je nutné radit témata
ekonomického zabezpecovdni naseho aktivniho pdsobeniv ramci Severoatlantické aliance
aplnénialiancnich dkold (Gcast v mirovych operaci a pfi odvracenivzniku moznych konfliktd,
podil na budovani spolecné ,alian¢ni obrany a bezpecnosti” apod.).

Velmi citlivym tématem, se kterym se bude muset teorie ekonomiky obrany vyporadat, je
problém dopadu distribuce ekonomické zdtéZe zabezpecovdni koalicnich akci do ekonomik
jednotlivych Gcastnickych zemi. Pdjde o fesent ,konfliktu” mezi alokaci ndrodnich zdrojti
ve prospéch aliance a jejich alokaci ve prospéch zabezpecovdni narodnich zdjmi (obrany
a socidlné-ekonomicky rozvoj).

Mimo obsah nového paradigmatu nemohou zdstat témata zahrnujici problémy velikosti
vojenskych vydajl a jejich vlivu na socidlné-ekonomicky rozvoj, pldnovdni a realizace vojen-
skych rozpocti jako nastroji efektivniho hospodafent se zdroji ve sféfe obrany, armadni
fizeni zdroji (management zdrojii) a jeho principy (zdsady, metody a ndstroje). V téchto
souvislostech se do popredi zdjmu teorie musi dostat i témata Fizeni akvizicniho procesu
a zaddvdni verejnych zakdzek, efektivni exploatace zbrania vojenské techniky a hospodareni
s decentralizovanymi ekonomickymi zdroji v podminkach armady.

V priibéhu dosavadnich diskuzi nad novym obsahem paradigmatu teorie ekonomiky obrany
statu se pomérné vyrazné dostalo do poprfedi pozornosti odborné komunity téma profesio-
ndlni armddy, zahrnujici Siroky okruh problém( od jejiho pojeti jako faktoru makroekono-
mického pohybu, pres jeji identifikaci jako ekonomického subjektu trhu prace a zkoumanft
moznych vzorc(ijeho chovanivtrznim prostredi, az po ekonomické otdzky rekrutace, retence
amigrace, které bezprostfedné souvisf efektivitou vynakladanych zdroji. Uspésnému fesent
téchto problém( mlzZe vyrazné napomoci vyuziti teorie lidského kapitalu a aplikace ndstrojl
mikroekonomické analyzy.
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Konstituovani nové teorie, kterd aspiruje na to, stit se novym paradigmatem, nenf totalni
negaci své predchddkyné, ale procesem revize ,staré” teorii a jeji transformace, v priibéhu které
dochdzi ke zméné vyznamujejich zakladnich pojmii, kategoriia nahledd. Od pocatku devadesatych
let minulého stoleti uskutecnovany pomérné intenzivnivyzkum vedl k velmi pozoruhodnym vysled-
kiim v oblasti aplikace ekonomickych ndstrojii Fizeni ndkladi proces( vycviku a plnéni dkoll
v podminkach jednotlivych stupid armdadni struktury. Reakci na soucasné potreby ristu kvality
ekonomického rozhodovanivojenskych kadrti a efektivnosti Fizent procest exploatace obrannych
zdrojli (materidlowych, lidskych a finanénich) pfi plnéni kazdodennich dkold vojsk se musi stat
nezhytné prehodnocenia reformulace zakladnich poznatkd formujici se teorie ekonomiky ozbro-
jenych sil (armddy) a jejich transformace do obsahu nového paradigmatu. Pritom by nemélo jit
osamolcel, ale o verifikaci tohoto teoretického fundamentu prizmatem nowych podmineka potreb
zvySovani efektivnosti ekonomického zabezpecovani ¢innosti a vystavby armady.

Rozsah piispévku nedovoluje se podrobnéji vénovat popisu zmén v obsahu paradigmatu
ekonomiky obrany statu jen za poslednich dvacet-pétadvacet let. Avsak intenzita promén
je tak vyrazna, Ze dosavadni radky postacuji ke zietelné identifikaci tendence nardstani
rozsahu ,mikroekonomickych” témat v obsahu paradigmatu na tGkor témat ,makroekonomic-
kych*, jejichz vyznam se vSak nesnizuje. Je proto otdzkou, zda-Li dalsi vyvoj bude sméfrovat
ke vzniku dvou relativné autonomnich védeckych disciplin, - ,teorie ekonomiky obrany statu”
a ,teorie ekonomiky ozbrojenych sil (armdady)”, nebo zda-li povede k formovdni paradigmatu
LJjedné” discipliny - ,obranné-ekonomické védy” jako jednotyjejich dvou stranek: ,ekonomiky
obrany statu” (makroekonomicky tGhel pohledu) a ,ekonomiky armady” (mikroekonomicky
Ghel pohledu), podobnéjakoje tov pfipadé obecné ekonomickeé teorie chapané a vyklddané
vjednoté jejich dvou stranek - mikroekonomie a makroekonomie.

Zavér

Zavérem se zpravidla zdda dat alespon struc¢nou odpovéd na otazku: Kam zamérit pozor-
nost nejdrive a jaké problémy Fesit v nejblizsi dobé? Takto formulovana otdzka viak svadi
k vytrZzeni problém( z jeho pFirozenych logickych vazeb, a tim vytvofeni podminek pro for-
mulaci nedplnych a nepfesnych zavérQ. Na druhé strané je vsak nutné nalézt zakladni clanek
- nervovy bod, jehoz zmocnéni se stane urcujicim vychodiskem dalSiho postupu. Z dosud
uvedeného vyplyva, Ze pro formovani nového paradigmatu jsou timto bodem metodologickeé,
filozofické a ekonomické zdklady obranné-ekonomické védy, resp. teorie ekonomiky obrany
statu jako védy. Je nezbytné prvofadou pozornost vénovat jejich revizi a novému vymezeni
(definovdni), coz se nem(iZze obejit bez tvofivé diskuze a stfetl s hluboce zakorenénymi
stereotypy v mysleni lidf, jako formé prezivani starého paradigmatu ekonomiky obrany.

Prekondni soucasnych stereotypl branné-ekonomického mysleni bude vyzadovat kritic-
kou analyzu jeho dosavadniho vyvoje, odhaleni tendenci a zdkonitosti formovani a zmény
paradigmatu ekonomiky obrany stdtu. S timto cilem je nezbytné vénovat trvalou pozornost
zkoumdni historie branné-ekonomického mysleni a vyvoje ekonomického zabezpecovdni
obrany. I'vtéto souvislosti velmi aktudlné znislova J. A. Schumpetera, ktera pronesl najedné
ze svych poslednich pfedndsek na Harvardu: ,Ekonom potrebuje, za prvé - zndt ekono-
mickou teorii, aby ho vedla, za druhé - statistiku, aby mu poskytla kvalitni empirické
lidaje, a za treti - potiebuje zndt historii - a prdvé znalost historického rozméru nejvice
ekonomiim chybi.”
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Svij ptispévek jsem uvedl mysSlenkou vyznamné osobnosti ekonomické védy. Myslim,
Ze obdobné vystiznou je i ndsledujici myslenka:

JVek rytirstva je pryc; nastal vék sofistd, ekonomd a poctdrd.”
Edmund Burke
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V minulych letech jsme byli bezprostfednimi svédky fady pokusil o realizaci riiznych
koncepcénich pristupt k budoucimu profilu a struktufe armady, opakovaného predkla-
dani bliZze nezdivodnénych poctii nasi armady a jeji vyzbroje, rekonstrukce stavajicich
a budovani novych posadek, jejich nasledného ruseni a opétovného obnovovani. Neu-
stale se ménici zakladni podminky samotné existence armadniho organismu a s tim
souvisejici neustaly pohyb materialu, techniky a predevsim lidi, nejen Ze nepfispivaly
k efektivnimu vynakladani obrannych zdroj a k zajistovani pozadované drovné pri-
pravenosti vojsk, ale zaroven znepokojovaly (a do jisté miry stale jesté znepokojuji)
celou vefejnost a dezorientovaly zaméstnance ve sféfe obrany. I vsoucasnostije proto
nutné usilovat o jednotné, na védeckych zakladech vytvorené a zdlivodnéné predstavy
o tom, jakou ma nase armada v budoucnu byt, jak prekonat kriticky rozpor mezi
potiebnymi a redlné existujicimi zdroji pro udrzeni vojenské bezpecnosti na tirovni
odpovidajici stavajicim redlnym i potencialnim hrozbam.
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