Ing. Jifi Dusek

Financéni management MO
(Realita bez podsouvdni)

Ve Vojenskych rozhledech c. 4/2005 byl zverejnén cldnek pana Pernicy ,Systém pldnovani,
programovdni a rozpoctovdni (a mldceni prdzdné sldmy?)”, ktery je prolindn zavddéjicimi
tvrzenimi, vrhajici Spatné svétlo na nékteré pracovniky soucasného i byvalého managementu
Ministerstva obrany, a ktery je poddn ve formé, presahujici zdkladni pravidla seriozniho vedeni
polemiky v odborném casopise. Proto, i kdyz nejsem zastdncem konfrontacniho pojeti pres
vefejnd média, jsem nucen reagovat. Predesildm, Ze jde o moje osobni vyjddreni, a Ze jsem si
vedom toho, Ze mi nepfislusi komplexné hodnotit cinnost managementu M0. Jako dlouholety
akteér kritizovaného tématu, jemuZ jsou v clanku pana Pernicy podsouvdny nékteré nepravdy,
nemohu pripustit mateni odborné verejnosti a pokusim se uvést vse na spravnou miru.

Uvod

Jsem si rovnéz védom toho, Ze pro ¢tenare Vojenskych rozhled(, ktefi nejsou dostatecné
seznameni s pfedchozim ¢lankem pana Pernicy , ACR: rozpoctova improvizace?” (VR 4/2004)
amého reagovaniv clanku ,V planovani a rozpoctovaniv rezortu MO se neda improvizovat!”
(VR2/2005), by bylo velmi tézké udélat si sv(ij nezaujaty tsudek, dovolte mi tedy pripomenout
nékteré podstatné zavéry predchozi polemiky:

1. Predevsim jsem nemohl souhlasit se zavddéjici dedukci, Ze nerovnomérné cerpdni
rozpoctu rezortu MO v jednotlivych ctvrtletich fiskalniho obdobi chdpe pan Pernica
jako zdkladni faktor hodnoceni Gspésnosti celého systému financniho planovania fi-
zenirezortu MO a Ze ,vysledkem planovani spravce rozpoctové kapitoly je rozpoctovd
improvizace”.Vzhledem ke spojovani tohoto negativniho hodnoceni se systémem
pldnovani, programovdni a rozpoctovani se k této oblasti vratim jesté v dalsi ¢dsti
¢lanku podrobnéji.

2. Poukazaljsem na nespravnost kategorického tvrzeni pana Pernicy, Ze ,rezort MO v za-
véru roku utrdci za nepotrebné nakupy a sluzby”, s tim, Ze praxe neprokdzala takovéto
jednoznacné deklarované porusenizakon( ze strany rozpoctovych kompetentt - veli-
teld. Vzdyt kazdy vedouci zaméstnanec organizacni slozky statu musi podle zakona .
320/2001 Sh., zékona o finanéni kontrole, zajistovat hospodarné, efektivni a Gcelné
vyuzivani verejnych prostfedkl a zakon €. 218/2000 Sh., rozpoctova pravidla, jasné
definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkd statniho rozpoctu. A to nehovorim
0 samozfejmé povinnosti vyvozovani osobni odpovédnosti u takto zjisténych pripadd
Jutraceni”. Naopak soucasné priiny pfevodu nevyuzitych rozpoctovych prostredkd
do rezervniho fondu na konci roku mne presvédcuji, ze jde o posun pldnovanych, a tedy
potfebnych vydajl v disledku nesplnéni tkold v plvodné planovanych terminech
rozpoctového obdobi. Praktik vSak vi, s kolika nezndmymi se v rozpoctovém procesu
pracuje, zejména pak v prostfedi téméF permanentni reorganizace, a tak musim pfi-
pustit i nékteré ,velké oci” planovacd. K zajisténi vyssiho Cerpani rozpoctu v prvni
poloviné rokujsem doporucil posunuti nékterych pripravnych krokd k zajisténi vécného
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pldnu, a tim i pfedpoklad( pro sestavovani rozpoctu s odpovidajicim ,predstihem”,
a zdroven i nutné zvyraznéni funkci finanénich standardd pfi kalkulacich.

3. Kceléradé vyrokl od ,kalkulaéni listy vyjadfuji pouze subjektivni potfebu”, az k ,vlivu
nasilného cCerpani rozpoctu kapitoly MO na zadluzeni ceského statu” z ¢lanku pana
Pernicy ve Vojenskych rozhledech 4/2004 se nechcijiz vracet, v piipadé zajmu sijisté
Ctendf najde odpovidajici pasdze v citovanych Vojenskych rozhledech.

I kdyz lze porovnanim clanku pana Pernicy a mého ohlasu ve VR 2/2005 dokazat, Ze jsem
se snazil reagovat na uvedena nepravdivd fakta zase fakty, presto je v dalSim ¢lanku uvedeno,
Ze jsem se ,nastolenym otdzkdm mistrné vyhnul” ¢i ,problémy podle mé bud’ neexistujf,
nebo je lze jednoduse fesit”. Nezbyva mi tedy, nez znovu a opravdu naposledy, uvést snadno
dolozitelnd fakta k problematice zavadéni systému planovdni, programovdni a rozpoctovdani
(délejen SPPR).

SPPR v podminkach MO - realita

Jiz tvrzeni, ze ,vSichni o SPPR mluvi, ale nikdo nevidél vysledky” je samo o sobé zavadé-
jici. A stacilo si pritom zjistit skutecnou situaci pfed rozhodnutim managementu MO zahdjit
implementaci SPPR do planovaciho mechanismu, a tak si uvédomit zasadni rozdily obou
pristup(. Do té doby totizZ byla Gstfedni metoda ryze centralniho rozpoctovani zalozena
na stanoveni celkového objemu vydajl Ministerstvem financi podle objemu minulého roku
navyseného o urcité procento. Stejna metoda byla uplatinovana do jednotlivych Gtvard, tedy
bylo realizovano tzv. institucionalni pojeti rozpoctovani, které nemad za prioritu kalkulace
vydajll na plnéné vécné cile a tkoly, ani nakladové standardy nebo programy.

Cili jinymi slovy: na kazdou entitu vytvofené organizaéni struktury se napasovaly vydaje,
vétsinou podle erpaniv minulém roce, bez vyhodnoceni predpoklddané nakladovosti aktivit
dané entity. Centralni rozpoctovani, plné odhadd a bez provazanosti s metodami kalkulace
vécnych potreb, vyhovovalo i ministerstvu financi, staci si porovnat nékolikandsobné mensi
rozsah i rozdilny obsah kapitolniho sesitu z té doby, s tim dnesnim.

Skutecnost, ze dlouhodobé ¢i stfednédobé planovani v tomto obdobi prakticky neplnilo
svoji llohu zpGsobilo, ze takto ,vykalkulovany” objem financnich zdrojd byl jedinym vycho-
diskem pro rozpoctovy proces. Nelze se pak divit, pfi absenci vécného planovani, Ze o néjaké
vazbé na plnéni cild a Gkold rezortu MO nebylo v daném obdobi ani feci. Logicky se tedy hledal
systém, ktery by eliminoval pfedchozi negativa. Proto, po sezndmeni se s Planning, Program-
ming and Budgeting System (PPBS) v teoretické roviné a s vyuzitim nékterych zahranicnich
zkuSenosti vznikala aplikace metodiky na podminky rezortu MO.

Rozhodné ale musim uvést na spravnou miru, ze iniciace zavadéni SPPR je zasluhou teh-
dejsitho ndméstka ministra pana Kalouska a jejiho hlavniho duchovniho otce prof. Ochrany,
v soucasnosti Gspésné plsobicim na Vysoké skole ekonomické v Praze. Zavadéni prvk( SPPR
(bohuzel pro Cetné reorganizace a jejich personalni dlisledky nikdy nedokonéené do pred-
pokladané cilové podoby) znamenalo zasadni pozitivni zmény v mysleni managementu
navsech drovnich a dodnes lze na nich stavét.V této souvislosti se proto pan Pernica dopousti
nepravdivych vyrokd, casto citovanych s nevhodnym podtextem:

1. Predevsim SPPR nikdy nebyl v rezortu MO zaveden do cilové podoby, a tudiz nemohl

vice nez 10 let fungovat.
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2. Ptatsezamérné, zda ,SPPR nikdy nefungoval (zfejmé mysleno dobfe, protoze jinak by
to vylucovalo tvrzeni pana Pernicy v bodé ¢. 1), protoze po celou dobu byl za nimiing.
Dzvonik”, je hluboka neznalost faktd. Pan Pernica se asi bude divit, ale ing. Dzvonik
nebyl nikdy zastancem tohoto systému, nebylani ujeho zrodu a dlouho ani odpovédny
za systém financniho managementu v rezortu MO. V dobé jeho jmenovani do funkce
nameéstka ministra, spojené s touto odpovédnosti, jiz ddvno SPPR ,vysumél”. Vzdy
vsak dovedl ocenit ty pozitivni prvky, které dodnes zdstaly, a které jsou zakladnim
predpokladem pro provdzanost vécného a financniho pldnovéni, zejména pfi zavadéni
programového financovani sehral pozitivni dlohu.

3. WWrok, Ze ,management koncovych prvki, o nichz se rozpoctuje, byl a bude vzdy
chytrejsi, nez autofi metodickych pokynt” je zfejmé z laciného arzendlu typu: ,kdo
toumf-ten to déla, kdo to neumf - ten to ¥idi a kdo neumfi fidit - ten to u¢i“. Doufam,
Ze si Ctenar udéld sam Gsudek, jaka je asi praktickd hodnota porovnatelnosti ,chytrosti”
koncového managementu s Fidicim managementem na ministerské trovni. Kdyby to
pan Pernica myslel vazné, tak by podle této ,souslednosti“ nemohl pfece ucit, a to by
asi pro rezort MO byla skoda? A to nemluvim o pejorativnim Ghlu jeho vyroku, ktery
se samoziejmé tyka nejen mne, ale i prof. Ochrany a mnoha dalSich pracovnik(, ktefi
casto prosli poctivym kariérnim postupem od koncovych pracovnikd az na vrcholové
funkce. Pan Pernica si bohuzel neuvédomuje, ¢i si nechce pripustit, ze je prece jedno-
dussi psat teoretické ¢lanky bez zjevné inspirace k pozitivnim zménam, nez vytvorit
metodiku realné aplikovatelnou v takovém specifickém prostredi, jaké rezort MO
predstavuje. A co hlavni, zajistit jeji cilovou funkcénost, coz je podle zahranicnich
zkuSenosti casto velmi dlouhodobd zéleZitost.

4. Vyrok, ze ,Gfednici MO vsak dafiovym poplatnikiim nikdy nevérili” je neuvéfitelny
nesmysl. Jiz proto, Ze za danové poplatniky jsou povazovani ,danovi poplatnici z fad
akademické vefejnosti”, zfejmé asi ministersti Grednici neplati dané. Pan Pernica jde
viak jesté odvazné dale, kdyz tvrdi, cituji: ,Skutecna civilni demokraticka kontrola
nasich ozbrojenych sil tady vlastné ani neexistovala, nebot teprve az 7. 6. 2005
byl na strdnkdch MO vyvéSen prvni zdvérecny dcet rozpoctu kapitoly MO.” A protoze
pan Pernica je mistr senzacnich dedukci, tak tomu jesté priddva mezindrodni rozmér
uvedenim prikladu o informacnich moznostech ozbrojenych sil USA a Velké Britanie,
kon&ici emotivnim volanim: ,Ze by studena vélka stale neskoncila, Ze by bylo potfeba
ideologicky manipulovat s nazorem danovych poplatnika?”

5. Je skutecné smutné, Ze vysokoskolsky ucitel Pernica nic nevi o civilni demokratické
kontrole od parlamentnf trovné, pres medialnf styk s vefejnosti, informaci pro CSU,
o transparentnosti vnitrorezortni az k té mezinarodni (DPQ - Defence Planning Ques-
tionnaire, Vidensky dokument, rocenka SIPRI a dalsi publikace), pfeddvani ekono-
mickych informaci v ramci planu dvoustranné spoluprdce, mezindrodni konference
atd. Myslim, Ze reagovat na vyrok o studené valce, po mych osobnich zkuSenostech
z jedendctileté Gcasti na zasedanich NATO Training Group/ Financial Subgroup, pfi
kterych byla aje naprosto samozfejma transparentnivyména ekonomickych informaci
viech participujicich zemi NATO i pozorovatell zemf PfP, je zbytecné. I kdyz napf. znam
vysokou transparentnost vyrocni zpravy o hospodafeni Ministerstva obrany Velké
Britanie, nemohu ptece klasifikovat nasi transparentnost slovy pana Pernicy.
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6. Vyrok ,diky dobré skartacni politice MO, nebude pravdépodobné mozné zpracovat
historickou studii o roli, vyhodach a slabinach SPPR, a tak rozhodnout spor polemiky
o SPPR” je doprovazen vyrokem ,,Girednici MO o poznani minulosti chovani fizeného
systému verejnych financi nestoji, protoze urceni chyby v systému je spojeno s urce-
nim osobni odpovédnosti”. Tyto tendencné vedené dedukce jsou ziejmé vyvolany pouze
jednim faktem, a sice: ,spor” o SPPR vede autor vyroku sdm se sebou, protoZe neznam
tkoly, které jsou zaméfeny na budoucnost managementu rezortu MO, nez aby s takovym
casovym odstupem hodnotil systém, ktery nebyl nikdy plné realizovan. Praxe prioritné
vyzaduje bezprostredni reakce managementu na chovédni systému, a tak na historii SPPR
ji, bohuzel, nezbyva cas. Kromé toho na MO z(stalo jiz velice malo pamétnik(, ktefi by
fundované mohli dolozit tehdejsi fakta o SPPR ve viech souvislostech.

Statisticka data

Vtéto oblasti nejprve pan Pernica uvadi, Ze ,kvalita vystup( statistiky je zavisla na meto-
dice ziskavaniinformaci a na kvalité zpracovanivstupnich Gdajd”. S tim samozfejmé souhla-
sim, ale dodavam: ,Statistika je stejné dynamicka, jako je dynamické ekonomické prostredt,
vyvoj ekonomickych nastrojd fizeni uplatfiovanych v praxi a dalSi faktory, které vzdy v daném
okamziku ovliviuji statistické vystupy.”

Proto nemohu brat statistickd data tak, jakjsou vjednotlivych letech vyjadfena, za zaklad
G¢elového porovnani bez zohlednéni metodickych vlivi uplatiiovanych v danych letech.
Pravé na nékterd zavadéjici Cisla statistiky pfi analyze proporcionality cerpani rozpoctu
kapitoly MO v ¢lanku pana Pernicy jsem jiz poukazal. Mohu v$ak znovu doloZit, co znamend
plsobeni zmény metodiky pfi vykazovani statistickych dat. Pfi poslednim projedndvani
financni ¢asti hlaseni DPQ se pfi vykazovaniinvesticnich nakup( a vystavby (podle rozpoctové
skladby MF a MO) vyznamné snizilo procento modernizace vyzbroje a techniky, vzhledem
ktomu, Ze leasing grippen(i byl vykdzan, v souladu s dosud platnou metodikou, v provoznich
vydajich.

Na zadost organd NATO jsme leasing prevedli z provoznich vydajd, a tak upravili procento
vydaj na modernizaci vyzbroje a techniky. Statistika se tedy pFizplsobila sledovanému
zaméru orgdand NATO dosdhnout cilovou interpretaci ukazatele. Samoziejmé, kdyZ nékdo
nemd ani potuchy o téchto metodickych tGpravach, dopousti se omyld (a to v daném pfipadé
v fadech miliard K¢).

Stejnou opatrnost je tfeba brat pfi praci s hrubym domacim produktem (HDP), z néhoz
je odvozovano procento vojenskych vydajl, vydajd rezortu MO, obrannych vydajd, vydajt
podle metodiky OSN, vydajd podle metodiky DPQ. JiZ ze samotného vyctu moznych definic
musf byt vidéna velkd rozmanitost vykazovdni planovanych objemd ¢i skute¢nosti ukazateld
v rliznych obdobich za neustalého upresnovani HDP. Konstatuje-li se napf. procentni pomér
vydajd k HDP, pak je treba védét, Ze podle vladniho usneseni z roku 1996 byl rezortu MO
garantovén podil vojenskych vydaji, na rozdil od vladniho usneseni platného od roku 2001,
ktery garantuje celkové vydaje rezortu MO. A rozdil v absolutni hodnoté cca 5 az 6 miliard
jisté neni pro statistiku zanedbatelny.

Nenitedy zamérem MO ,matenivefejnosti”, jak pan Pernica uvadi. Zaroven si viak myslim,
Ze se nékterym informacim tohoto typu dava zveliceny vyznam, protoZe to jsou ukazatelé
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kvantitativniho charakteru, které ndm nefikaji nic o kvalité vyziti vydajd ve vztahu k cildm
a lkoltm rezortu MO. Jinymi slovy, nevim-li nic o efektivnim vyuziti disponibilnich zdrojG
rezortu MO, pak mné m(iZe byt jedno, zda ma rezort obrany 1,80 nebo 2,00 % HDP, pro mne
jsou zdsadni vysledky alokace financnich zdroji ve vztahu k planovanym cildm a Gkolam.

Stejnou malou relevanci pak vidim u panem Pernicou citovaného ,,problému vyjadieni
inflace”. Pozastavuje se nad tim, Ze ,jak MF, tak i MO urcuje realnou hodnotu na zakladé
spotrebitelskych cen bézné domdacnosti”. V této souvislosti chci poznamenat, Ze mam osobnf
zkuSenosti se snahou MO a byvalého ministerstva hospodarstvi tuto realitu zvratit, ale bez
Gspéchu. Asi v roce 1991, 1992 jsem byl v tymu, ktery shromazdil vSechny dostupné ceny
komodit ndkupd a sluzeb v rezortu MO a déle zpracovdval ndvrh tzv. vojenského spotfebniho
koSe se zamérem zohlednit odlisnost vyvoje inflace v podminkach rezortu MO pfi sestavovani
statniho rozpoctu. Vlada vsak tento zamysl zamitla a od té doby plati oficialni vyjadreni MF,
které MO nem{ze zménit.

Fakta o finanénim managementu MO

Nejprve se musim vyjadrit k velmi silnym sloviim pana Pernicy, Ze , vrcholovy management
MO pres vSechnu centralizaci kompetenciv oblasti ekonomiky a pres dokonalost formalnich
postupll ve skutecnosti financni zdroje nefidil, protoze nedosahl zamysleného, ¢i v nasem
pripadé spise deklarovaného, cilového chovani systému”.

Jiz samotné vyvozovani, ze nékdo néco nedélal, kdyz nesplnil cil, je chybné. Urcité MO
vzdy fidilo finan¢ni zdroje a je jen otazkou, jak kvalitné. Myslim si vak, Ze hodnotit ¢innost
managementu MO bez seriozni analyzy, podlozené realné vyhodnocenymi fakty pfi zohled-
nénivsech vlivd, je nad sily nejen pana Pernicy. Samoziejmé, Ze samotny management chce
znat redlné vysledky svého plisobeni. Dokladem o tom je kritické hodnoceni stavu fungovani
systému pro zpracovani strednédobé ekonomickeé strategie rezortu MO, které uvadim dale.

Kvyroku ,,centralizace kompetenciv oblasti ekonomiky”, mam téz své vyhrady, protoze
decentralizace rozhodovaci pravomoci, pres své nedostatky, ma své misto v ramci soucas-
ného ekonomického systému MO. Stanoveni miry decentralizace a centralizace bude asi
naddle diskutovanym problémem, protoze je tfeba si uvédomit, Ze planovani vojenskych
tkold rezortu MO, tedy vécné pldnovéni, je zalozeno na principu ,top down” (a z principu
vojenského veleni vidy bude), kdezto proces decentralizovaného rozpoctovani (finanéni
pldnovdni) na ,bottom up” mechanismu s nutnou centralizaci v nékterych predem definova-
nych oblastech. V kazdém piipadé je snahou co nejvice finanéni poZadavky ptibliZit redlnym
potfebam nafizenych Gkol.

Ostatné ani pan Pernica to zrejmé nemysli's ,tuhou” centralizaci kompetenci pracovnikd
MO zas tak doslova, kdyz ndm dava na védomi, ze ,management Gitvar(, tedy skutecni praktici
na koncovych stupnich fizeni, se zachovali ve vztahu ke skutecnym potfebdm jimi fizenych
a spravovanych organizacnich struktur inteligentné”. Tak vida, decentrdlni rozhodovani
ziejmé fungovalo.

Zaroven je tfeba kladné hodnotit skutecnost, Ze do managementu verejnych financi musime
zahrnout nejen ,finanéni ekonomy”, ale s nastartovanym zaprogramovanim celkovych vydaj
rezortu MO ¢im dal vice vedoucich pracovniki na vsech Grovnich. Nejsem si zcela jist, zda
v dnesni dobé, kdy je vétsina funkcionaf( jiz presvédcena o nutné provazanosti vécného
afinancniho planovani, je vhodné jesté zasadné oddélovat fizeni ekonomiky v rezortu obrany
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od Fizeni a veleni vlibec. Alespon personalni sloZzeni vytvofeného vyboru pro ekonomické
fizeni MO, jako poradniho orgdnu ministra obrany pro napliiovanijednotlivych strategickych
cild stfednédobé ekonomické strategie MO, to naznacuje. Plisobnost vyboru pak pripomina
plsobnost Rady pro fizeni zdrojdi, z obdobi zahdjeniimplementace SPPR.

Ze ,systém finanéniho managementu MO je dokonaly” jsem nikdy nenapsal ani slovo, jak
mné pan Pernica podsouva. Avsak odmitdm hodnotit, Ze systém je Spatny, kdyz ho pracovnici
z rznych p¥icin neprovadi dlisledné nebo kdyz neni zaveden v celé §iti. A Ze odpovédni pra-
covnici finanéniho managementu dokazi kriticky pfistoupit k hodnoceni systémuvjehoz cele
stoji, mohu uvést na nékterych zavérech analyzy pro stanoveni strednédobé ekonomické
strategie rezortu MO, kterou zpracoval ndaméstek ministra pro ekonomiku pan Stalmach.

V matici SWOT konstatuje v ¢asti ,, Silné stranky (Strengths)”, mimo jiné, relativné dob-
rou Groven rozpoctového fizeni a dosazenou Grover miry realizace vydajl prostfednictvim
programového financovani. To nenf subjektivni samochvdla, ale hodnoceni naseho rezortu
Ministerstvem financive srovnani's ostatnimi kapitolami statniho rozpoctu. Je mozno uvést,
7e widaje statniho rozpoctu CR uplatiiované cestou programového financovéni predstavovaly
v roce 2005 pouze cca 7 % podilu a rezort MO se na téchto vydajich podilel cca 23 %. Ato je
velmi dobrd startovaci pozice pro celoplosny prechod na programovani.

Na druhéstranév ,Slabych strankach (Weaknesses)” analyza uvadi prozatim dosazenou
cilovou Groven programovdnii neexistenci manazerského informacniho systému propojujici
pldnovaci, programovaci a rozpoctové procesy a kromé jiného malou miru implementace
stimulaénich mechanismi podporujici rlist ekonomické efektivnosti v rdmci rezortu MO.

V éasti, Prilezitosti (Opportunities)” povazuji za dileZité uvést moznost zvyseni alokacni
schopnosti, stability a efektivnosti existujicich financnich zdroji pro rezort MO prostfednic-
tvimintegrované casové optimalizace struktury vydaji a naklad(. Zdraznéniimplementace
vybranych standardnich ndstrojl pro realizaci ekonomickych analyz v ramci manazerského
informacniho systému je zaroven dlikazem, ze MO vi o zakladnich predpokladech pro kvalitni
management vefejnych financi a zaroven provadi kroky k jejich kompletni implementaci.

Z¢asti , Hrozby (Threats)” vyjimam specidlné pro pana Pernicu, cituji: ,, ... mozné snizo-
vanivefejné kredibility rezortu MO jako nositele obranyschopnosti Ceské republiky v diisledku
ekonomickych problémii v procesu jejiho financovani.” Myslim, ze i publikovani zkreslenych
zavérd a silnych vyrokl o neschopnosti MO pti nakladani s vefejnymi prostredky kredibilité
rezortu nepfida.

Mezi zésady vedeni polemiky, které se samoziejmé management MO nebrdni, vSak urcité
patfi zasada relevantnosti faktl vécné vedené diskuze. Kde ji vsak dokonale postradam, je
uvadéné prirovnani ,dokonalosti”, nebo vlastné myslené ,nedokonalosti” systému financniho
managementu MO k osobnimu problému pana Pernicy, kterému ,jako fesiteli jasného dkolu
Grantovd agentura ze své kapitoly prevedla finanéni prostfedky na poc¢atku roku 2005, k cer-
panivsak mohl pfistoupitaz na zacatku cervna”. Ddle uvadi, Ze ,penize potfeboval na nakup
zahranicni literatury, kterou dostane az ctyri mésice pred odevzdanim zprdvy, a zaroven,
Ze propdsl moznost dcasti na dvou konferencich”. Myslim, Ze ¢tendfi i vedeni Univerzity
obrany si udélaji své zavéry sami. I kdyz nemohu reagovat na nékteré dalsi vyroky pana Per-
nicy typu: ,kdyby si pan Dusek precetl diplomovou préci kpt. Sistika, tak by byl pfekvapen
...”, nebo ,akce vybudovdni patefniho spoje mezi centrem Kounicova a redlem na Chodské”,
protoZe jsem nemél mozZnost se s nimi seznamit. Presto pochybuji o relevantnosti pausalizace,
byt i spravného hodnoceni detailu na hodnoceni celkového stavu.
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Zavér

Finanéni management rezortu MO prosel jisté dlouhym vyvojem a Ze to nebyla cesta
jednoducha (a jisté plnd i omyld), nenf tfeba zakryvat. Co ale je nutné zdiraznit, je fakt,
Ze hodnoceni s odstupem casu musi vzdy zvazovat, jaky byl vliv ekonomického prostfedi
v daném obdobi, jinak lze snadno dojit k zavadéjicim zavéram.

Clanek pana Pernicy obsahuje fadu protimluv a negativnich hodnocenf tykajicich se pte-
vazné Spatné prace Grednikd MO, a tak, aby ho né&jak ,vylepsil”, siv zavéru prekvapivé ,uve-
domuje, Ze dosazeni soucasného stavu managementu vetejnych financitrvalojednu generaci
a vazi si toho, ze systém zac¢ina fungovat nepatrné (épe”.

Ma-li si vSak ctendf z mého prispévku odnést alespon néco pozitivniho, pak by to mél byt
pozadavek spoluprace teoretické a praktické fronty pti feseni aplikacni podoby metodic-
kého, systémového Feseni aktudlniho stavu finanéniho Fizeni, potazmo fizeni vibec. A to,
dovoluji si tvrdit, je v zajmu jak ,Gfedniki MO”, tak akademické verejnosti.

Na konferenci ,Moderni ekonomické ndstroje v obrané”, poradanou Univerzitou obrany
dne 9. prosince 2004, jsem ve svém piispévku ,Nastroje transparentnosti a efektivnosti vydajl
kapitoly MO vyjadFil obecné platny predpoklad tspésného splnéni reformy ACR a reformy
verejnych financi v rezortu MO, tj. nutnost zvyseni ekonomického povédomi vsech zamést-
nancd rezortu MO, tedy jednoznacného prostoru pro spolupraci MO a Univerzity obrany.

V&rim, Ze clanek pana Pernicy nebude akademicka vefejnost povazovat za prispévek k této
spolupraci a ,Gfednici MO”, soudé podle ohlasu, ktery ¢lanek vzbudil, jej budou povazovat
pouze za zavadéjici prezentaci jednotlivce.

Znovu musim opakovat, Ze pokud nebudou sebelepsi vysledky teoretického zkoumani
pievedeny do formy aplikovatelné na podminky rezortu MO v daném obdobi, ziistanou jen
na papire a management MO bude pokracovat v soucasné praxi, coz by, podle mého ndzoru,
nebylo jisté spradvné. Zamérme se viak na skutecné potfeby souc¢asného a budouciho mana-
gementu vefejnych financi rezortu MO a nevedme polemiku ve stylu, kterd nikam nevede.

Bezpecnostni politika je komplikovanéjsi. Clenstviv Severoatlantické alianci bylo
téz prioritou ceské zahraniéni politiky od samého zacatku. Avsak NATO, do néhoz Ceska
republika v r. 1999 vstoupila, se proménilo témér k nepoznani. Jelikoz v dohledné
dobé klasické vojenské ohrozeni je nepravdépodobné, pokousi se Aliance o novou
tilohu jako nastroj zajistujici nejenom kolektivni obranu Zapadu, ale i vSeobecnou
kolektivni bezpecnost. Tim vlastné ztraci teritorialni omezeni obsaZené ve Washing-
tonské smlouvé na vyznamu. Vétsina vojenskych akci Aliance se odehrava ,out of
area”, mimo tizemi stanovené smlouvou.

prof. Otto Pick, letosni nositel Ceny Jaroslava Jandy za vyznamny prinos v oblasti
bezpecnostni politiky, Uspéchy, problémy a perspektivy: Co se podafilo a co ne
In: Zahranicni politika Ceské republiky 1993-2004.

Praha: Ustav mezindrodnich vztaht, 2004, 268 stran, ISBN 80-86506-39-8.
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