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Valky postkonfrontaéniho obdobi
- uspéchy, paradoxy, vyzvy

I po skonceni studené vdlky se ve svété naddle vdlci. Probéhly desitky konfliktd, které mély,
stejné jako predtim, charakter perifernich boji. Zaroveri s tim ale doslo ke ctyrem velkym vdlkdm
za primé ucasti USA a Fady dalsich clenskych zemi NATO. Ty mély charakter mezistdatnich kon-
fliktd a zdroveri patfi do kategorie tzv. velkych konfliktd, pri kterych je vice nez tisic mrtvych.
[1] Byly to dvé vilky v Irdku (Operace Poustni boure 1991 a Irdckd svoboda 2003), vilka NATO
proti Jugosldvii (Spojeneckd sila 1999) a vilka USA v Afghdnistdnu (Trvald svoboda 2001).
Urcity casovy odstup ndm ddvd moznost se nad nimi zamyslet.
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vyplyvaji pouceni pro budoucnost. Paradoxy valecnych vysledk( slouzi ne ke znehodnoceni
Ci ke zpochybnént operaci jako takovych, ale predevsim jako dllezity ndmét pro nezbytné
zmény ve vojenstvi, zejména pak v zaméreni bojové pripravy vojsk.

Kazdd z téchto valek méla specifické rysy, na jejichz zakladé byla svym zplsobem jedi-
necnd. Zaroven viak u viech ctyfech mizeme hledatinékteré spolecné prvky. Ty se projevuji
ve dvou hlavnich rovinach: v mezinarodnépolitické a ve vojenské.

MEZINARODNEPOLITICKA ROVINA

Huntingtonova koncepce civiliza¢nich valek

Inspirativni myslenky pro hodnoceni spolecnych rysii postkonfrontacniho obdobi nasti-
nil jiz Samuel Huntington. Podle jeho nazoru byla operace Poustni boufe, citujeme: ,prvni
valkou mezi civilizacemi, v niz 5lo o zdroje a nerostné bohatstvi. V sdzce bylo, zda nejvétsi
svétové zasoby ropy budou kontrolovat vlady Saddské Arabie a pFilehlych emirat(, kteréjsou
zavislé na zapadnivojenské moci, nebo naopak nezavislé, protizapadné orientované rezimy,
jez by ropu mohly pouzit jako zbran proti Zapadu ... Po valce se Persky zaliv stal americkym
jezerem”. [2]

Na ptikladu valek v byvalé Jugoslavii v prvni poloviné 90. let 20. stoleti Huntington
upozornil na dalsi vyznamny rys valek postkonfrontacniho obdobf, kterym je ,syndrom
spfiznéné zemé”. Za primarni Gcastniky téchto valek oznadil Srby, Chorvaty a bosenské
Muslimy (od r. 1969 oficidlné uzndvané jako samostatnd narodnost). Sekunddrnimi d¢astniky
sev piipadé valky v Bosné staly Srbsko, jez podporovalo bosenské Srby pod heslem ,Velkého
Srbska”, a Chorvatsko, jez zase pod heslem ,Velkého Chorvatska” bylo na strané bosenskych
Chorvat(. A na tercidrni drovni pak podle ného dochdzelo ke spojovéni podle civilizacniho
klice - Némecko, Rakousko a Vatikan staly na strané Chorvat(i, Rusko a Recko se zastavaly
Srbtialran, Satidska Arabie, Turecko, Libye aisldmska internacionala poskytovaly rozsahlou
pomoc bosenskym MuslimGm. Huntington proto zddraznuje, Ze do valky v Bosné ,se zapletly
vSechny vyznamné zdpadni, pravoslavné i isldmské mocnosti®.
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Zaroven s tim vsak Huntington Glohu terciarnich aktér( ocenil na zakladé jejich akci ve pro-
spéch zastaveni vdlek. Ukdzal, ze k tomu doslo v dobé, kdy primarni aktéfi uz byli unaveni
valcenim, a tak u nich slabl vliv radikdll. Zaroven s tim sekunddrni a terciarni aktéri méli
zdjem na ukoncenf boji a na ndvratu k normalnimu Zivotu, a proto pfiméli primdrni aktéry,
aby na takové feseni pristoupili. Tato ¢ast Huntingtonova hodnoceni konéi velmi vystiznym
zavérem, Ze valka vyvéra zespodu, ale mir se snasi shdry.

Huntingtonovy zavéry maji cenu nejen jako shrnutitoho, co se stalo v prvé poloviné 90. let,
ale také jako vazna varovani do budoucnosti. Platito predevsim o tezi, ze ,vira, Ze nezdpadni
ndrody mély pfijmout zapadni hodnoty, instituce a kulturu, je nemordlni kvili prostfedkdm,
jichz by k tomu bylo nutné pouzit. ... Zdpadni univerzalismus je nebezpecny pro svét, nebot
by mohl vést ke globalni civilizaéni valce mezi Gstfednimi staty.” [3]

Huntingtonova rozsahla kniha nenijenom pochmurna a neomezuje se pouze na neblahd
varovani. Jeji nejpfinosnéjsi ¢asti je samotny zavér, v némz autor na zdkladé zkusenosti
z valek postkonfrontacniho obdobi a zejména pak valek na tzemi byvalé Jugoslavie dosel
ke zformulovani celosvétové znamych podminek miru v multicivilizacnim svété spocivajicich
na tfech zasadach.

Prvniz nich je zasada zdrzenlivosti (abstention rule) - Gstrednf staty se zdrziintervenci
v konfliktech jinych civilizaci. Druhou je zasada spolecného zprostredkovani (joint mediation
rule) — Gstfedni staty spolu budou navzajem vyjednavat, aby vyresily nebo zastavily valecné
konflikty na civiliza¢nich hranicich mezi stdty nebo skupinami z jinych civilizaci.

A konecné treti je zasada spriznénosti (commonalities rule) - lidé ve viech civilizacich
by méli hledat a rozSifovat pravé ty hodnoty, instituce a zvyky, které maji spolecné s narody
ostatnich civilizaci.

Uloha lidskych prav a post-nacionalni charakter valek

Ulrich Beck, profesor sociologie na mnichovské univerzité a na London School of Econo-
mic and Political Science, si v§imd, Ze jednim ze spolecnych jmenovateld téchto valek byl
dliraz mezindrodniho spolecenstvi na ochranu lidskych prav - nejvyrazné&ji vynikl v opera-
cich Spojenecka sila 1999 a Iracka svoboda 2003. V dlisledku toho se podle Becka jednalo
o0 post-naciondlni valky, protoZe v nich neslo jenom o zajmy stat(, ale také nebo dokonce
predevsim o obranu ddlezitych hodnot. Ukazalo se, Ze ,lidska prava musi byt zajisténa a pro-
sazena mimo hranice ndrodni suverenity, dokonce uvnitf jednotlivych statl a mozna proti
jejich vali”. [4]

Ve viélkach postkonfrontacniho obdobi se tak podle Becka zrodil ,militdrni humanismus”,
ktery spociva na nékolika zakladnich skutec¢nostech.

Prvniz nich je asymetrie sily - ¢im slabsije tzv. rogue state, tim vétsije pravdépodobnost,
Ze bude napaden. Druhou vyznamnou skutecnosti je egoisticky altruismus - odhodlanost
zasdhnout tam, kde jsou porusovana lidska prava se bude zvySovat dmérné tomu, jak bude
nar(stat pravdépodobnost, Ze krize a s nimi spojené uprchlické viny by se mohly Sifit do sou-
sednich statl a nabyvat rozmér( globalniho problému s vaznymi ekonomickymi dopady.

A konecné tfeti skutecnost spociva v kombinovani idealistického pristupu (dlraz
na lidskd prava) s realistickymi metodami a nastroji (ozbrojené zasahy proti proviniviim
se statlim).
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VOJENSKA ROVINA

Vsechny ctyri valky postkonfrontacniho obdobi se vyznacovaly dominantni dlohou USA.
Byly to jejich administrativy a nejvyssi vojenské kruhy, kdo urcovaly strategické cile téchto
valek, zplsoby jejich zahajeni, vedeni ozbrojeného zdpasu, jeho ukonéeni, nasazené zbra-
nované systémy i pouzité manévry.

Béhem nich, zejména pak béhem poslednich dvou vélek, USA uskutecnily zasadni rekon-
figuraci sité své vojenské pFitomnosti ve svété v ramci strategie nazvané Global Posture
Review. Ta stanovuje, Ze se na jedné strané bude sniZovat pocet vojenskych zakladen USA
ve svéte, ale na druhé strané se bude zvySovat schopnost americkych jednotek k rychlému
nasazeni kdekoli ve svété - tak, aby jednotka o sile brigady mohla byt nasazena na kterékoli
misto svéta do ¢ty dnl a jednotka v sile divize béhem péti dn(i. Valka proti terorismu se tak
stavd soucasti celkové americké strategie vyjadiené vzorcem 1-4-2-1.

To znamena plnou pfipravenost k nasledujicim hlavnim Gkoldm:

- obrana tizemi USA,

- zasahnout ve kterémkoli ze Ctyf ,kritickych region(” (Evropa, severovychodni Asie,

vychodni Asie a Stfedni vychod),

- Celit nardz dvéma agresim kdekoli ve svété,

- dosahnout rozhodujiciho vitézstvi véetné zmény rezimu a nasledné vojenské okupace.

PFivedenivsech ctyf vyse zminovanych véalek a pfi napliovani strategie Global Posture Review
se projevily nékteré rysy, které mizeme pfi uréitém stupni zobecnéni povazovat za obecné platné
rysy vojenstvi nejvyspélejsich statd euroatlantické oblasti na pocatku 21. stoleti.

Hlavni spolecné rysy

Prvnim spoleénym rysem téchto valek je velmi peclivd pfiprava kazdé velké vojenské
operace. Dikladné se posuzuji zaméry jednotlivych dderd manévr( a peclivé se rozhoduje
o jednotkach, které je dostanou za Gkol. Zvlasté velkd pozornost se vénuje dokonalému
logistickému zabezpeceni kazdé operace.

I kdyzZ jsou nasazovany vylucné profesionalnijednotky pod velenim téch nejzkusenéjsich
generall, jsou to casto nejvyssi politicti Cinitelé, kdo si vyhrazuji pravo rozhodovat o volbé
cili. Casto se voli cile symbolického vyznamu a na né se pak soustfeduje nejvétsi niciva sila.
Zvlasteé vyrazné se to projevilo pri operaci Spojena sila v roce 1999. [5] Tehdejsi americky
prezident B. Clinton dal ,absolutné jasnou instrukci, Ze nebude zadné nasazeni pozemnich
sila ze ddery se budou zasazovat vylucné ze vzduchu”. [6]

Nejvyssi politicti Cinitelé vojensky nejsilnéjSich zemi svéta, a zejména pak USA, nechté&ji
podstupovat rizika ztrdt na Zivotech nasazovanych vojdka, a tak velitelé museji predkladat
americky odbornik na otazky vojenstvi Edward Luttwak proto hovofi o tzv. post-heroickych
armaddch a o post-heroickém vojenstvi. [7] PFi vSech vzdusnych kampanich se nejvice dba
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vyssi cenu nez lidské Zivoty vojakd i bezbrannych civilistl v bombardovanych zemich.
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Pti dosahovani strategickych cill se nejvice spoléha na vzdusné Gdery. Ty jsou rozhodu-
jici fazi valky a trvaji déle nez nasledujici pozemni operace. Okdzale a mistrné se pfi nich
uplatnuji zasady bohatého, zejména pak vyuziti technologického naskoku ke zformovani
znicujici prevahy. Nejvyraznéji se to projevilo pfi operaci Poustni boufe 1991 - letecka ¢dst
valky trvala 40 dn(i, pozemni boje byly ukonceny za pouhych 100 hodin. Vzdy se pfitom pro-
kdzal naskok ne jedné, ale hned nékolika generaci zbranovych systémd - nejvyraznéji se to
projevilo v Afghdnistanu v roce 2001.

Pti leteckych dderech se systematicky kombinuje plosné a cilené bombardovéni. Vysled-
kem je kumulativni efekt, ktery rychle drti nepfatelsky obranny potencidl a systémy velen.
Nepratelské jednotky utrpi takovy Sok, ze pak jiz nejsou schopné vést Gcinny obranny boj. Tim
se napliuje zdsada soustfedéni co nejvyssi nicivé sily a naprostého zniceni protivnika. V plném
rozsahu se pfitom potvrzuje stdle vyraznéjsi nadvlada americké armddy v celkové konvenénisile
(unprecedented dominancein conventional military strength) a v oblasti informacni (informa-
tion dominance). Ta ddvd nebyvalou mozZnost zasazovat znicujici ddery, kterym se nepfatelské
armady témér viibec nedokazi branit, protoZe astokrat ani nevédi, odkud Gdery pFichazeji.

Presné (idery na vétsi vzddlenost mohou ve stale vétsim rozsahu zasazovat také jaderné
ponorky vybavené systémy SLCM (sea-launched cruise missile), tedy fizenymi stfelami s plo-
chou drdhou letu, z nichz kazda md vice hlavic s konvencni ndlozi. Tyto systémy se pouzivaji
predevsim k nicenf cili vojenského charakteru, jmenovité pak velitelskych stanovist.

Technologicky naskok se uplatiiuje nejen pfi leteckych dderech, ale ve stdle vétsim rozsahu
také pfi souhrnném a komplexnim vyuzivanim informacnich technologii v ramci tzv. NCW
(Network Centric War). V této oblasti se stale vice zvyraziiuje naskok USA pted ostatnimi
staty svéta. V disledku toho nestoji otazka, zda USA ve valce vyhraji, ale kolik casu k tomu
budou potfebovat a jak plisobivé bude jejich vitézstvi.

Pozemni operace majivzdy podstatné kratsitrvani nez vzdusné kampané, jsou jen rychlym
zavrseni dila vykonaného pfesné navadénou munici shazovanou z letadel. Dochazi k nim
az ve chvili, kdy je zcela rozvracen systém obrany a kdy se podafilo zlomit vili k dalsimu
odporu. Diky tomu se snadno prolamuji pdsma obrany a dosahuje se rychlejsiho postupu
do operacni hloubky. Touto cestou se v co nejvétsim mozném rozsahu sniZuje riziko ztrat
na zivotech pozemnich jednotek.

Hlavni dkoly v pozemnich operacich plnijednotky pozemniho vojska a ndmoini péchoty.

vvvvv

stanovisté a nejnicivéjsi zbranové systémy nepratelskych uskupeni.
Operace Spojend sila 1999 a Trvala svoboda 2001 ukazaly, Ze tam, kde to je mozné, jsou
k pozemnim bojdm nasazovany jednotky tzv. proxies, tedy americkych spojenci v oblasti
vojenského zdsahu. Tyto jednotky maji nékolik prednosti, diky kterym jsou neocenitelnymi
spojenci:
- dlveérné znaji valciste, zejména pak mentalitu, vojenskou kulturu a chovani ozbroje-
nych sil toho rezimu, proti kterému se zasahuje,
- maji obrovskou motivaci, zakofenénou v pocitech dfive utrpéné kfivdy a z nich prame-
nicitouhy po pomsté (ta je zvlasté silnd visldmském a zejména pak v arabském svéte;
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- aztoho se odvijijejich viibec nejvétsi prednost: diky svému odhodléni ochotné pod-
stupuji nejvétsi rizika ztrat v pozemnich bojich.

ZkuSenost vSech ctyr valek ukdzala, Ze vojenskym zasahem se jedna skupina problémi
nez ty pavodni:

- povyhnani okupacnich vojsk z Gzemi obsazeného statu se otevird otdzka, jak naloZit
s diktatorem, ktery se provinil,

- po zdsahu ve prospéch etnika ohroZeného genocidou mlze dochdzet k odplaté a vy-
vstavd otdzka mozného souziti rozdilnych etnik,

- po svrzeni krutovlddy naboZenskych fanatikd vyvstavd potreba Celit hrozbé, Ze by si
zemi mezi sebe mohli fakticky rozdélit rlizni warlords,

- svrzeni vSeobecné nenavidéného diktatora mize v heterogennim stdté otevrit Pan-
dofinu schranku etnickych konflikt.

PARADOXNI RYSY VALEK POSTKONFRONTACNIHO OBDOBI

Dosud probéhnuvsi valky mély jak kladné, tak i stinné a paradoxnf rysy. Pod pojmem
paradox v tomto ptipadé rozumime, Ze nékteré zaméry spojené se zahajenim vélky se viibec
nemusi naplnit. Dokonce se miZe stat, Ze jejich Gcinky jsou zcela opacné ve srovnani's pl-
vodnimi ocekdvanimi. V tomto smyslu se valky mohou stdt protismyslnymi nebo dokonce
kontraproduktivnimi. Paradoxy nejvyznamnéjsich valek postkonfrontacniho obdobi miizeme
s urcitou mirou zjednoduseni rozdélit do dvou hlavnich oblasti - vieobecné bezpecnostni
a vojenské.

Mezinarodnépolitické paradoxy

Nejobecnéjsi spolecny paradox v prvni sledované roviné lze vyjadrit slovy, Ze i kdyz v dobé
oficidlniho ukoncent je zcela jasny vitéz, nemusi to znamenat konec bojové ¢innosti. Stejné
tak to ne vzdy znamenad konec utrpeni civilniho obyvatelstva v misté bojové ¢innosti. Z tohoto
pohledu méla nejméné paradox(i prvni iracka valka, jez vesla do dé&jin pod nazvem operace
Poustniboufte. Aleipo nizlstala dost silnd armdda a zejména veskery represivniaparat diktatury
Saddama Husajna. Po operaci Spojenecka sila (kosovska valka) zdstaly nevyfeSené problémy
mezi muslimskym a pravoslavnym obyvatelstvem. Operace Trvala svoboda neukoncila neo-
mezené panovani warlords nad jednotlivymi oblastmi zbédovaného Afghdnistanu. Nepfinesla
konecvysokého stupné privatizace ndsiliv této tézce zkousené zemi a jejimi jakymisi pohrobky
jsou potulujici se jednotky nepravidelnych bojovnikl - tzv. irregulars.

Jednoznacné nejvice paradoxd ptinesla operace Irackd svoboda. Byla vedena ve jménu valky
proti terorismu, ale do zemé, v niz v té dobé bylo mnoho $patného, zejména pak despoticky
kleptokraticky rezim, ktery velmi Spatnou hospodatskou politikou ruinoval celou zemi, pfinesla
to, co tam do té doby nebylo - terorismus. Velmi vystizné to vyjadril Francis Fukuyama: ,G. W.
Bush ... svym postupem vyprovokoval pfesné to, cemu se chtél vyhnout.” [8]

Dalsi americké pfiznani paradoxniho vysledku operace Irdcka svoboda pfinesl dokument
zvlastni pracovni skupiny ministerstva obrany USA. V ném se otevrené kritizuje neobratnost
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americké diplomacie, ktera se dlouhodobou podporou autoritafskych rezimd v isldmském
svété nechala vtahnout do vnitroisldmského boje a v ném se pak vétsiné muslim( jevi jako
jejich nepritel. Velmi pozoruhodna je otevienost, se kterou se pise: ,Neni to tak, Ze musli-
mové by nenavidéli nasi svobodu, spise je to tak, Ze nenavidi nasi politiku.” [9] Dokument
déle uvadi, Zze ,ptima americka intervence v muslimském svété paradoxné posilila radikalni
islamisty a zdroven s tim v fadé arabskych zemi srazila podporu Spojenych stdtl pod Groven
deseti procent”. [10]

Dokument ddle uvadi, ze USA hovofi o Sifeni demokracie do téchto zemd, ale prosti Arabové
to povazuji za vypocitavé pokrytectvi. A to zvlasté po roce 2003, kdy se prosadila ,dynamika
valky ... vjejimz ramci zesilil odpor rezimd (v isldmskych, zejména pak v arabskych statech,
pozn. autora) vici politickym a socidlnim zméndm ... a na druhé strané dzihddisté maji vice
sympatizant( arabskych vétsin, nepfimé podpory ze strany islamist(i, a také pfimé podpory
nez vétsina tamnich rezim(”. [11]

Dokument Pentagonu doslova piSe o ,kontraproduktivnim ptistupu, jehoz vysledkem je to,
Ze ,poselstvi dzihadist(, ktefi tvrdé napadaji americké hodnoty, pfijala vétsina umirnénych
anendsilnych teroristd ... prosti muslimové se od ,mékké opozice’ vici USA posunuli k ,tvrdé
opozici’ ... av Saddské Arabii velkd vétSina obyvatel véri, Ze cilem USA je oslabit a podmanit
siislam jako takovy. Jinak feceno — Americané se stali neprdteli”. [12]

Zvlast velkym paradoxem je to, Ze do osvobozeného Irdku se stahli militantni dzihadisté
z celého svéta, aby se tam v faddch vzbourencl (insurgents) mstili za to, co povazuji za po-
nizenia pokoreniisldmského svéta. Uplatnuje se totéz, co zazil Afghdnistan v prvni poloviné
80. let — tam se stahovali militantni dzihddisté z celého svéta s cilem ,zabit si svého Rusa”,

voexo

ropskych zemf. Richard Clarke, jeden z pfednich americkych odbornikd na tuto problematiku,
napsal, ze ,Spojené staty nemohly siti al Kajdy a jeji nové naklonované generaci dat zadny
Gcinnéjsi nastroj k ndborovani novych ¢Elend, nez jakym byla tato neoddvodnéna invaze
do arabské zemé s bohatymi zdsobami ropy”. [13]

Vojenské paradoxy

Rada paradoxii se projevila také ve vojenské roviné. Viechny se tykaji vedent bojové ¢in-
nosti a zejména pak moznosti uplatiovatv ni naskok ziskany diky RMA (Revolution in Military
Affairs). Jde zejména o nasledujici:

Nékteré valky postkonfrontacniho obdobiznovu oZivily myslenku, Ze valka md vedle viech
stinnych stranek (velké lidské utrpeni, ztraty na zivotech, ni¢eni hmotnych a kulturnich
statkl, poskozovdni Zivotniho prostredf) také jeden velky pfinos - vybiji se v ni nendvist
a nakonec se tim otevira cesta k miru.

Edward Luttwak v r. 1999 zvefejnil studii, ktera hned vzapéti vyvolala celosvétovou pozor-
nost a byla preloZzena do nékolika jazykd. [14] V nitvrdé kritizoval naptiklad z vnéjsku vynu-
cena piiméri, jez nékolikrat prerusila boje mezi Chorvaty a Srby na Gzemi Krajiny, protoze
nakonec je obé strany vyuZily jen k tomu, Ze do svych fad zrekrutovaly nové bojovniky, daly
jim novy vycvik a vyzbroj a do dalSich boj(i se pak pustily s o to vétsim nasazenim. Na zavér své
alarmujici studie Luttwak vyzval svétové politiky, aby dokdzali celit emocionalnim natlakim
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pozadujicim intervenci do vdlek, které vedou jiné ndrody. Podle jeho ndzoru totiz pevny mir
jedné zvalcicich stran a po naprostém vycerpanivsech tGcastnik( valky. Luttwak zddraznuje,
Ze jeho motivem nenf lhostejnost, ale naopak odhodlani nebranit, aby se uplatnilo to, co on
sam oznacuje pojmem paradoxni logika vdlky: kazda valka nakonec vede k miru.

Vaznym vojenskym paradoxem je nerespektovani zavedené zasady nezbytnostia imérnosti
(necessity and proportionality), kterd znamend, ze ,pti vedeni bojové Cinnosti se musi udélat
pouze to, co je nezbytné k dosazeni vojenskych cildl a musi se pfitom postupovat umérené”.
[15] Tato zdsada nebyla dodrzena pfi operacich Spojena sila 1999 a Trvald svoboda 2001,
kdy americti piloti svrhavali tzv. cluster bombs. Ty obsahuji submunici, jez zp(isobuje velké
ztrdty na Zivotech civilniho obyvatelstva, a také na zafizeni nevojenského charakteru, které
je nezbytné pro povéleéné preZiti naroda. Protojiz v roce 1999 Mezinarodni vybor Cerveného
kFize vyzval k celosvétovému zdkazu pouzivani téchto zbrani.

Krutd irdckd zkusenost ukazala, Ze pricinou paradoxnich vojenskych vysledki mlze byt
ztotoznéniterorismu s konkrétnim Gzemim jednoho statu. Potvrdila kontraproduktivni cha-
rakter takového postupu, pfi némz se zodpovédnost za teroristické akce pfirkne jednomu
konkrétnimu statu a ten se pak stane mistem vojenské intervence.

Rychlé ukonceni operacijesté nemusi znamenat konec vélky jako takové. Snadno vybojo-
vané vitézstvi mlze byt ztraceno v tydnech, mésicich ¢i dokonce letech, jez po ném ndsleduji.
Dva predniamericti odbornici upozorniuji, Ze , rychlé vitézstvi sice znamend kolaps nepfitele,
alejestéto nenijeho Gplné zniceni. Neptatelé mohou prejit doilegality, mohou vést gerilovou
valku a z toho pak vyplyvd nutnost zvySovat pocty vojsk na misté zasahu, prodluzovat jejich

Uplatnéni hlavnich prednosti RMA ma své stropy a ty navic jsou dost nizko. Celd tato
koncepce totiz byla pfipravena pro boj s protivniky, ktefi maji srovnatelnou silu a pfistupy
k vedeni bojové cinnosti. Ukdzalo se v3ak, Ze ani zdrcujici konvenéni pfevaha ve vzduchu ¢i
ve vyuzivaniinformacéni nadvlady nestaci na zlomenivile k odporu v pfipadé, Ze nepratelské
vzboutenecké jednotky uplatiuji tzv. avoidance behaviour. [17] To znamend, Ze se vyhybaji
primému souboji a zaméruji se na nepfimé formy bojové ¢innosti: na nastrazovani lécek,
pfepady, pumové atentdty (inosy a zabijeni bezbrannych lidi.

Na takové formy bojové ¢innosti nejsou americké jednotky viibec ptipraveny. Pfedné na to
nejsou naprogramovany elektronické prostredky jejich systémi full spectrum dominance.
Navic ani samotni vojaci nemaji dostatecny vycvik pravé pro tyto formy nepfimého ozbro-
jeného zapasu. Zatim nemaji dostatecné schopnosti, aby G¢inné branili tomu, Ze destabili-
zovani zemé, Siteni strachu a nejistoty, inosy a zabfjeni lidi jsou ¢asto pouzivanou taktikou
vzboufencll a zejména pak zahraniénich bojovnikd, které vede Abd Mdsa al Zarkavi, jenz je
pravdépodobné viidcem al Kajdy v Irdku.

Odpor relativné slabé vyzbrojenych vzboufenci na Gzemi jedné jediné arabské zemé
zpochybnil zplsobilost nejbohatsiho a jednoznacné nejsilnéjsiho statu svéta k tomu, aby
naplioval svoji strategii Global Posture Review.

V ramci vzorce 1-4-2-1 dokdazaly USA beze zbytku plnit prvni kol (plnad pFipravenost
k obrané vlastniho Gzemf), v rdmci dkolu 4 a 2 (schopnost zasahnout v kterémkoli ze ¢tyf
kritickych region( resp. celit dvéma agresim kdekoli ve svété) vilbec zasahovat nemusely,
a pfitom mély vazné tézkosti s disledky po ukazkovém naplnéni ctvrtého tkolu - dosahnout
rozhodujiciho vitézstvi v€etné zmény rezimu a ndsledné okupace.
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POUCENI A VYZVY VYPLYVAJICI Z VALEK POSTKONFRONTACNIHO
0BDOBI PRO BOJOVOU PRiIPRAVU 0ZBROJENYCH SIL

Zkusenost po operaci Iracka svoboda ukazala, Ze ptislusnici ozbrojenych sil budou nuceni
zvladat i dkoly pti budovani nového statu. Pbebe Marr z U.S. Institute of Peace upozornuje,
Ze ,vsechny okupacni mocnosti budou fesit ndrocné dilema: bud mohou nasadit hodné vojaku
a podstupovat riziko antiimperialistického odporu, nebo mohou pouzit malo vojak(, a tim
vytvofit chaos. Hleddni vyvazeného pfistupu bude velice delikatni a naro¢né”. [18]

M&-li byt vojensky zasah ispésny nejen z kratkodobého, ale také z dlouhodobého hlediska,
pakje nezbytné, aby po ném ndsledovala nesporna zména k lepSimu. Ta se musi projevit nejprve
na trovni kazdodenniho Zivota obyvatel, dale pak ve stabilizaci vnitropolitického uspofadant,
anakonecivjeho kladné tloze v regionalni, a pripadné i ve svétové politice. Stabilizacni Gkoly

Poucenia vyzvy z poslednich vélek se postupné promitaji ve dvou hlavnich smérech - v kon-
krétnich zasazich proti vzboureneckym jednotkdm a ve zméndch stfednédobého zaméteni
bojové piipravy pozemnich vojsk.

Afghanska, zejména pak irdcka zkusenost ukazaly na nezbytnost pripravy ozbrojenych
sil na vedenf slozitych a ndroénych operaci proti jednotkdm vzboufeneckych sil (counter-
insurgency operations). Americké jednotky se v tomto sméru vyrazné zdokonalily prede-
vsim v dil&ich operacich, které se uskutecnily pod nepatetickymi a moznd pravé proto velmi
vystiznymi ndzvy:

O Phantom Fury (PFizrak pomsty), kde $lo 0 osvobozovani Faludze z pod nadvlady asi tf{

tisic vzbourenc(,

0O Matador, kterd se zamérila na prikrytiirdcko-syrské hranice, pres niz do okupovaného

Irdku prichdzeli vzboufenci ze zahranidi,

O Lightning (Blesk), kterd se soustfedila na potlaceni vzboureneckych aktivit v Bagdadu,

0O Spear (0stép), pFi niz vojaci ndmoini péchoty USA spolu s irdckymi vojaky zasahovali

proti vzboureneckym cestdm v okoli Karbaly,

0O Dagger (Dyka), v niZ vojdci vyhleddvali sklady vybusnin a vzbourenecké jednotky

v pousti na sever od Falddzi,
0O Sword (Mec), pfi niZ vojaci bojovali proti vzboufencm v oblasti Eufratu.

Zmény v systému bojové pripravy vojsk

Poznatky a hotké zkusSenosti vdlek postkonfrontacniho obdobi se zacinaji odrdzet také
v dokumentech vymezujicich hlavni cile a formy bojové pfipravy jednotek. Zvlast vyrazné
se to projevuje u tfi zemi, které v uplynulych ¢i jesté probihajicich valkach ziskaly nejvice
zkuSenosti. Jsou to: Australie, Velka Britanie a USA. [19]

Austrdlie

Austrélie vychazi ze zkuSenosti ziskanych zejména v Afghanistanu, v Irdku, ale také
na Salamounowvych ostrovech a ve Vychodnim Timoru. Odrazilo se to v dokumentu nazva-
ném Complex Warfighting (Komplexni vedeni bojové ¢innosti). Ten pfedpoklddd, ze i na-
dale se bude bojovat ve velmi narocnych terénech a ve slozitém prostfedi (complex terrain
environment).
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Predpoklddd, Ze hlavni hrozbou budou velmi dobfe vyzbrojend a vzajemné propojend nepra-
videlna uskupenivzbourencl a teroristl. Ta budou operovat na relativné malém tzemi, nezfidka
ive méstech, a tim budou vytvaret prostfedi s vysokou koncentraci hrozeb (hight threat envi-
ronment). V takovém prostredi budou moci nejlépe operovat malé, témér autonomnijednotky
(semi-autonomous teams), které budou uplatriovat taktiku nazvanou ,swarming.”

To znamena, Ze malé jednotky budou muset byt schopny se podle potfeby sdruzovat,
aby si navzajem pomdhaly a umocnovaly svoji ddernou silu. Hlavnim pozadavkem na tyto
jednotky bude co nejvy$si mozna znalost bitevniho prostredi, vysoka schopnost spojovat
tradi¢nii netradicni prvky vedeni boje a zvlasté pak mobilita.

Velkd Britdnie

Prvni britskda pouceni vychazeji z bojovych zkusenosti v Sierra Leone, Afghdnistanu
a v Irdku. Jsou zakotvena v dokumentu nazvaném Future Land Operating Concept (FLOC
- Budoucnost pozemnich operaci). Podobné jako je tomu v Australii, klade hlavni dlraz
na schopnost Gspésné bojovat v pomérné malém prostoru, v némz bude vysoka koncentrace
soubézné pisobicich smrtelné nebezpeénych hrozeb nejriznéjsi povahy.

Dokument FLOC stanovuje cil vytvaret a secvicovat mensijednotky schopné pruznéa rychle
manévrovat — nazyva je agile mission groups. Jejich hlavnim Gkolem je G¢inné plsobit proti
narusovani poradku, proti vzboufenclim, organizovanému zlo¢inu a terorismu - odtud nazev
C-DICT (Counter Disorder, Insurgency, Criminality and Terrorism).

Spojené stdty

Americké ozbrojené sily maji z valek postkonfrontaéniho obdobi nejbohatsi, ale také nej-
tvrdsi zkusenosti. Presvédcily se o jejich vysoké financni nakladnosti, vojenské narocnosti,
zvlasté pak lidské tragicnosti (nejvyssi pocet zabitych a zranénych vojaka). Iv téchto véalkach
se bojova ¢innost vojdk fidila pfedevsim podle Predpisu pro vedeni malych véalek (Small Wars
Manual), ktery vychazel zejména ze zkuSenosti z vietnamské valky. Afghanistan, a hlavné pak
ale Irdk ukazal, Ze ulpivdni na jeho zdsaddch md mensi Gspésnost, nez se cekalo.

Vaznymi problémy americké armady USA v Irdku se zabyval Andrew Krepinevich z George
Mason University, autor velmi zndmé knihy The Army and Vietnam. Z Ghlu pohledu vietnamské
zkuSenosti dosel k zavéru, ze hlavni chybou americké strategie v Irdku je zabit co nejvice
vzboufenct a teroristl [20]. Navrhl opacnou strategii, ktera by se pod pracovnim nazvem
LSiteni olejové skvrny” (oil-spot strategy) zamérovala na pozitivni cil. Méla by usilovat o rozsi-
fovanitéch Gzemf, ve kterych je Irdcanim zajisténa kazdodenni bezpecnost, kde se nemuseji
obdvat vzbourenc, ktefje stdle n&jak ohroZuji nebo k nécemu nuti. Krepinevich navrhl, aby
americti vojaci svym pdsobenim v Irdku rozsifovali oblasti zbavené atmosféry zastrasovani,
nebezpeci a nejistoty, a tim by rozsifovali prostor pro povdlecnou obnovu Irdku.

Prisly vSaki dvé oficidlni, institucionalni odpovédi. Na konci roku 2004 byl schvalen novy
vnitroarmadni dokument, ktery dostal nazev Field Manual - Interim Counterinsurgency
Operations. Ten, stejné jako je tomu v Australii a ve Velké Britanii, vytycuje tkol vytvaret
a secvicovat mensi samostatné plsobici jednotky schopné rychlych a prekvapivych manévrd.
V pripadé USA to budou takticka uskupeni tvofena jednotkami pozemniho vojska a namoini
péchoty.

V listopadu 2005 Rada narodni bezpeénosti USA (NSC - National Security Council) schvdlila
bezpecnostné politicky dokument nazvany Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku. Je to

48



dokument reaktivniho charakteru, sepsany pod vlivem toho, Ze vyvoj v Irdku jde zcela jinym
smérem, nez Bushova administrativa plivodné predpokladala.

Stanovuje cile ve tfech casovych rovinach. Kratkodobym cilem zesilent boje proti teroris-
tlm, stfednédobym cilem je Irak, ktery uz sam sobé zajistuje bezpecnost, a dlouhodobym
cilem je mirovy, bezpecny a stabilni Irdk, ktery je spolehlivym partnerem USA v boji proti
terorismu a Sifeni ZHN.

V dokumentu NSC USA se fikd, Ze vojaci v USA bojuji proti trem skupindm nepfratel: tero-

bojujici za své vysady. V boji proti vSem témto skupindm maji americti vojaci nasledujici
hlavni dkoly [21]:
zmensovat prostor, ktery ovladaji.
0O Zvysovat pocty ozbrojenych sil Irdku, zdokonalovat bojovou ptipravenost a schopnosti
jejich prislusniki ve vsech smérech bojové Cinnosti.
O Neutralizovat akce Syrie a Iranu, které podporuji teroristy a ,nepFatele iracké demokracie”.
Armady s nejvétsimi bojovymi zkuSenostmi z vélek postkonfrontacniho obdobi se tedy pfi-
pravuji na vedeni nepravidelnych konfliktd, ve kterych se jejich se protivnici budou rekrutovat
predevsim z fad vzbourenci, zlo€incl a teroristd. Ti pljdou do boje s vysokym odhodldnim
zabit co nejvice vojakl z euroatlantické civilizace. Budou se vyhybat jejich silnym prvkdm
a budouje napadat zdkefné, prostfednictvim nejriiznéjsich nastrah, lécek a dalSich zaludnosti.
Pdjde tedy o nepravidelné, asymetrické valky, ve kterych mohou uspét malé, vysoce mobilni,
samostatné plsobici a manévrujici jednotky.

ZAKLADNI PREDPOKLADY USPESNOSTI V ASYMETRICKYCH VALKACH

ZkuSenosti z asymetrickych vélek postkonfrontacniho obdobi nasvédcuji tomu, Ze hrozby
a rizika spojena s témito valkami lze snizovat, pokud budou splnény ndsledujici predpoklady:

Predpoklady politického charakteru

Negativem irdcké zkusenostijsou zavazné dlisledky zdsadniho nerespektovani Huntingto-
novych doporuceni. Vlekld asymetricka vélka je zakonitym disledkem toho, Ze jedna civilizace
vojensky intervenovala v jednom z kli¢ovych statl jiné civilizace, aniz by ptitom ostatni
presvédcila, Ze je to i v jejich zdjmu, a aniz by usilovala o spolecné zprostredkovani, jako
tomu byla v roce 1991, pfi tzv. prvniiracké vélce.

Pozitivum vytvorené z tohoto negativu ma tfi zékladnf rysy:

1. Kazda operace musi mitjasny mandat RB OSN, jinak m{iZze byt zpochybnéna jeji legal-
nost. A pokud se akce ukdze byt i nelegitimni, [22] o to vétsi mize byt pravdépo-
dobnost, Ze po jejim ukoncéeni bude pokracovat asymetrickd valka, v niz vzbourenci
neuznavaji zadna ustanoveni mezinarodniho prava vélecného a usilujijen o to, aby
zabili co nejvice vojaki z intervenujicich zem.

2. Politicka rozhodnuti by méla vychazet z predpokladu, Ze operace mimo Gzemi NATO
by mohly skon¢it asymetrickou valkou s kratsim ¢&i delSim trvdnim. Samotné vojenské
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nejmensi skody na civilniinfrastruktufe zemf, ve kterych se zasahuje s cilem svrhnout
nebezpecny diktatorsky rezim nebo znicit teroristické skupiny.

3. Kazda operace musi mit dva zakladni dikladné promyslené zaméry. Vedle Cisté vojen-
ského zdméru to musi byt i dokonald pripravenost na plnéni Gkoll postkonfliktniho
znamena, Ze nasazovanivojdci musi byt pfipraveni také na plnéni dkol(i na poli pova-
lecné stahilizace a rekonstrukce, kterym se souhrnné fika post-conflict reconstruction
missions. Pokud se zasahuje v zemich muslimského svéta, je prvnim predpokladem
Uspésnosti predchozi civilizacni a psychologickd priprava, ve které by se nasazovani
vojaci méli naucit alespon to, ceho se maji vyvarovat, aby nevyvolali odpor nebo
dokonce nendvist mistniho obyvatelstva. [23]

Pfedpoklady vojenského charakteru

Kazdé vojenské operaci by mélo predchdzet shromdzdéni maximalniho mnozZstvi spoleh-
livych a ovérenych informaci o situaci na misté zasahu. Zpravodajska sluzba musi poskytovat
co nejcerstvéjsi a co nejpresnéjsi poznatky o neptiteli a o misté zdsahu.

Vojenské zasahy by mély byt ptipravovény jako hloubkové operace informacniho véku
informacniho véku by mély byt koncipovany jako vysledek soucinnosti mezi zdroji infor-
maci, Ciniteli, ktefi rozhoduji, a vojaky, ktefi rozhodnuti uskuteciuji na bojistich. Dalezitym
predpokladem je vyuziti zdrcujici vzdusné prevahy, kterd je umocnéna modernimi presné
navadénymi zbranovymi systémy. V neposlednifadé je nezbytnd pfipravenost na plnéni dkold
po skonceni bojové ¢innosti (post-conflict work). Jde predevsim o ukonéeni nepfatelstvi
a 0 zajisténi miru. [25]

POUCENI PRO CR A JEJI ARMADU

Nejvyssi policti Cinitelé by vzdy méli velmi zodpovédné zvazovat mezindrodné politické
souvislosti kazdé operace, do které chtéji nasadit armadu.

Vzdy by méli bratv Gvahu, Ze v oblasti vnéjsich hrozeb zlstava RB OSN jedinym orgdanem,
ktery md pravo rozhodovat o akcich nezbytnych k udrzeni a obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Idealnim stavem by bylo, kdyby kazda akce byla jak legalni, tak i legitimni.
Gareth Evans [26] uvadi, Ze operace Poustni boute 1991 byla jak legalni, taki legitimni. Akce
Spojenecka sila 1999 byla podle jeho nazoru technicky nelegélni, ale vSeobecné povazovana
za legitimni, a tak napachala méné Skody nez akce Iracka svoboda 2003, kterd byla jak nele-
gdlni, taki nelegitimni. [27]

Nejvyssi opatrnost je tfeba v pripadé akci, které nemaji mandat RB OSN. Nasazovdnim
vojakd do takovych akci se podstupuji dvé zavazna rizika. Prvnim je zabijeni vojakd ve vlek-
lych asymetrickych valkach, jez mohou nasledovat po oficialnim ukonceni bojové ¢innosti.
pfi nasazenf logistickych jednotek. Jesté vaznéjsi je riziko odvetnych teroristickych Gtoki,
jehoz kruté dlsledky zazili zejména obyvatelé Madridu a Londyna. Ty jsou skutecné vaznym
mementem pro kazdé politické rozhodovdni o téchto otazkach.
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Z hlediska mezinarodnépolitického by ACR méla byt nasazovana jenom do takovych akcf,
které majijasny manddt RB OSN, nebo u nich RB OSN povolila pouzit vSechny mozné prostredky
a opatfeni (all necessary means/measures) k obnové mezinarodniho miru a bezpeénosti.
Z hlediska vojenského je nezbytné, aby kazdému nasazeni ceskych vojakd predchazelo shro-
mdzdéni co nejvétsiho mnozstvi dikladné povérenych informaci o misté plsobeni a o sile
a metodach ¢innosti pravdépodobnych protivnik(. Nezbytnym predpokladem Gspésnosti je
rovnéZ psychologickad a civilizacni pfiprava, béhem niZ by se vojdci sezndmili s hlavnimi rysy
dané oblasti, s tim, jak se tam maji chovat a ¢eho se maji vyvarovat. Je to jedna z cest, jak
sniZovat riziko ztrat na Zivotech.
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