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Problém privatizace vojenskych éinnosti a verejného
podnikani v odvétvi obrany

Ukonceni branné povinnosti s sebou nese celou fadu hospoddrskych aspektd, které musi
tvirce projektu profesionalizace ozbrojenych silvzit v potaz, aby bylo dosazeno vysledku tohoto
projektu s co nejvyssi efektivnostiverejnych prostredku. Jednim z nich je otdzka pfehodnoceni
stdvajicich cinnostivykondvanych vlastnim persondlem, zpravidla vojdky zdkladni sluzby, z po-
hledu nutnosti zabezpecovat tyto cinnosti bud’vlastnim profesiondlnim persondlem civilnim,
nebo vojenskym, nebo je prepustit dodavatelskym subjektium. Logickym disledkem spusteni
projektu profesionalizace ozbrojenych sil je potieba reseni problému privatizace vojenskych
cinnosti, jeZ je spojena s otdzkou verejného podnikdni v odvétvi obrany.

Uvod

Resenf problému nahrazeni vykonu &nnosti vykondvanych personalni kategorif vojaki
zékladni sluzby po ukonéeni vykonu branné povinnosti, jejiz vysledkem je Gplna profesio-
nalizace ozbrojenych sil, je obecné spatfovdno v nasazenf strategie outsourcing a nasledné
privatizaci téchto ¢innosti. [1, 2, 3] Vykon nékterych ¢innosti, jinak zabezpecovanych sou-
kromymi subjekty, lze vSak zabezpecit i pomoci tzv. vefejného podnikdni. [4]

Tento clanek se pokousi nahlédnout na tento problém z pohledu nékterych zahranicnich
zkusenostia v konfrontaci s ceskymi podminkami nastifiuje moznost jeho fesent. Clanek vznikl
za podpory vefejnych prostfedkil projektu Grantové agentury CR (GACR) & 402/05/P243
Hospoddrské aspekty profesionalizace ozbrojenych sil CR.

Outsourcing a privatizace ¢innosti v odvétvi obrany

Potfeba prehodnoceni ¢innosti vykondvanych vlastnim persondlem v celém odvétvi obrany
vyplyva ze dvou skutecnosti souvisejicich s ukonéenim vykonu branné povinnosti.

V prvni fadé je to opusténi schopnosti ozbrojenych sil pruzné zvétsovat svou velikost
v pripadé potieby povolanim zaloh, jehozZ vysledkem je sniZeni obsluznych kapacit pro tyto
¢innosti (sklady, ubytovaci a stravovaci kapacity, zdsoby zbrani a munice atd.).

Ve druhé fadé je to absence vojakt zakladni sluzby, ktefi byli pfipravovéni pro obsluzné
¢innosti a tyto obsluzné ¢innosti vykondavali v rdmci své zdkladni sluzby (kuchafi, skladnici,
opravari, jefdbnici atd.).

Oba pfipady predstavuji velmi silné motivy outsourcingu &i privatizace projevujici se jesté
za trvanivykonu branné povinnosti, a to v souvislosti s prehodnocovdnim tkoll ozbrojenych
silvdlsledku zménéné bezpecnostnisituace a v souvislosti s Gbytkem vojakl zakladni sluzby
nebo zkracenim délky jejich povinné sluzby. [1]

Bavime-li se o outsourcingu nebo o privatizaci, je tfeba si uvédomit, Ze se nejednd ani
tak o moderni ekonomické nastroje nebo novy ,médni” trend, jak se ponékud nestastné
vZilo v ceském rezortu obrany, ale jde o strategii uskutecnovanou na zakladé raciondlniho
rozhodnuti.
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To, Ze jde o strategii, vyplyva z toho, Ze systémové zmény predjimané pfijatym rozhod-
nutim o vyclenéni ¢innosti doposud provadénych vlastnim persondlem k jejich zabezpecent
dodavatelskymi subjekty jsou bud nevratné, nebo jen tézko vratné v dlouhodobém horizontu
do stavu pred realizaci takového rozhodnuti.

Jinak feceno, pro strategicka rozhodnutije charakteristické, Ze preskupenissil, prostfedki
a zdrojl uvnitf organizace a v jejim okoli, ke kterému dochazi v ramci realizace rozhodnuti,
bud viibec neumozni ndvrat k plvodnimi usporadani, nebo umozni takovy navratjen v ome-
zeném rozsahu, a to jesté v casovém horizontu presahujicim roky.

Tento ndvratje znemoznén zejména z pravnich a zdrojovych divodd. Navrat je tedy omezen
skutecnosti, Ze k prevodu ¢innosti na dodavatele dochdzi na smluvnim zakladé jako verejna
stranam, a proto se racionalné uvazujici smluvni strany vétSinou snazi minimalizovat tyto
naklady maximalizaci doby trvani svého smluvniho vztahu. [6] Navrat je znemoznén rovnéz
presmérovanim uvolnénych financnich zdroji k jingm cildm a aktivitdm a nedostatkem vol-
nych lidskych zdrojt spliujicim svou kvalifikaci o¢ekdvani na kvalitu vykonu ¢innosti, jez
jsou jiz zabezpecovany dodavatelsky.

Zde je tfeba si uvédomit, Ze kazdy dodavatel se snazi z trhu prace odcerpat kvalifikované
a kvalitné pracujici zaméstnance, aby si udrzel nejen svoje konkurenéni postavenivii¢i obdob-
nym dodavatelskym subjektim v oboru svého podnikanf, ale aby také udrzel svoje dominantn{
postaveni v(ici odbérateli, pakliZe je jeho podnikani postaveno na strategii kvality za cenu
Gmérnou konkurencnim strukturam v daném odvétvi. Fakt vycerpani kvalitnich zdrojl na trhu
politice stdtu u srovnatelnych povolani nizsi, nezjsou mzdy v soukromém sektoru, [7] a proto
vefejni zaméstnavatelé jen tézko konkuruji soukromym zaméstnavateldm. Pod tihou téchto
argumenti nepfekvapi, Ze v civilnim sektoru je realizace privatizace stejnéjako outsourcingu
povazovdna za strategické rozhodnuti.

Problémem rezortni praxe a rezortni teorie reprezentované hlavné ekonomikou obrany statu
je prace s definicemi. Definic je zpravidla hodné a mnohdy vznikaji jako nedokonaly preklad
do cestiny, jako disledek nedokonalého zvladnutijak jazyka ciziho, tak nasi matefstiny. [8]

Nabizim definici [9] outsourcingu pochazejici z némciny upravenou pro legislativni pod-
minky Ceské republiky:

»Outsourcingem si instituce vefejného sektoru cleni tikoly, které nemuze z davodu ndkladu
nebo kvality efekti sama vykondvat, a proto je zajistuje prostrednictvim tretich osob. Téemito
tretimi osobami mohou byt jiné instituce verejného sektoru, nebo se miize jednat o soukromé
osoby. Vzdadném pripadé vsak nelze outsourcingem vyclenit tikoly na dseku vykonu statni spravy
a uplatriovdni stdtni moci, které md verejnd instituce ze zdkona zajistovat.”

Z definiceje vice nez patrné, ze pokud jsou tkoly vyclenéné outsourcingem zabezpecovdny
soukromymi osobami, jde o privatizaci.

Problém vefejného podnikani v odvétvi obrany

VySe uvedena definice je natolik ,pruzna”, Ze ji lze pouzit na soucasné podminky orga-
nizace odvétvi obrany.

Zde terminem odvétvi obrany ¢i rezort Ministerstva obrany CR (M0), rozumime sou-
stavu instituci podilejicich se na zajisténi zakladni funkce statu obrany statu (narodni
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obrany) pirimym vykonem nebo podporou tohoto vykonu, ktera podléha pisobnosti clena
vlady zodpovédného za fadny vykon této funkce. Tim je ministr obrany.

V souvislosti s definovanim si pravniho prostfedi Ceské republiky, které pravnickym a jinym
osobam urcujejejich hospodarsky status, mizeme na zplsob zajisténi vykonu Gkolli vyclené-
nych outsourcingem nahliZet nejen z pohledu toho, zda jsou vykonavany na soukromé nebo
vefejné bazi, ale také zda jsou vykonavany formou ,Cistého” podnikani ¢i nikoliv.

Pti soukromém vykonu vyclenénych ¢innostijde vzdy o podnikant, v ostatnich pfipadech
sejednd o tzv. vefejné podnikani, [4, 10] pro které je v Cesku moZno vyuzivat majetku stétu
vsouladus § 8 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni
v prdvnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpis(.

Porovnavdno s pomoci pravni definice z § 2 odst. 1 zdakona ¢. 1991 Sh., Obchodni zdkonik
ve znéni pozdéjsich predpist je Gcelem podnikani: ,...soustavnd cinnost provddénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku. ” A ziskovy
Gcel lisf ¢innost podnikatele od motivu fungovdni tzv. municipalnich firem [11], které zde
rovnéz zahrnujeme do oblasti vefejné podnikani.

Motivem vefejného podnikdni v odvétvi obrany neni zisk, ale efektivnéjsi vyuziti majetku
stdtu, které miiZe sniZovat naroky na financovanifunkce obrany statu (ndrodni obrany) ze stat-
niho rozpoctu. [12] To vSak byvd smlceno prdvni definici dcelu existence jednotlivych insti-
tuci z oboru verejnych podnikateld, tj. pravnickych osob provadéjici soustavnou innost
na vlastni jméno a na vlastni odpovédnost za ticelem plnéni zejména verejného zajmu.

To doklada také prvorepublikova definice [4] vefejného podnikani: , Pod pojmem verejné
podnikdni rozumi se vSeobecné hospoddrskd cinnost vyrobni nebo obchodni nebo jind, kterd
je provozovdna verejnym svazkem, tedy stdatem, zemi, okresem nebo obci.... u verejného pod-
nikdni mdame co délati s dvéma typy tohoto podnikdni. Predevsim s podnikdnim, které se déje
ve verejném zdjmu, tedy ve kterém vystupuje verejny statek jako Cinitel usmerriujici ndrodo-
hospoddrsky nebo jiny zdjem, ...na pfiklad zdjmy ochrany zdravi a vyZiva obyvatelstva, jako je
tomu u podniki voddrenskych nebo jatecnich. Na druhém misté pak mdme co délati s podniky,
které jsou vefejnymi jen potud, Ze jsou ve vlastnictvi a v provozu stdtu, zemé, okresu, obce, ale
zdsadné jsou provozovdny podle zdsad soukromopodnikatelskych. Tato definice odpovida
také definici pouzivané v Némecku. [10]

pnspe.vkova statni podnik Ob?.c nepro- spglegnost > akciova
organizace (s-p) spésna spolec- | rucenim omeze- spolecnost (a.s.)
(p.o0.) -P- nost (o.p.s.) nym (s.r.o.) o
formu z. ¢. 218/2000 2. €. 77/1997 Sh.  z.¢. 248/1995 z. €. 513/1991 z. €. 513/1991
upravuje Sh. Sh. Sh. Sh.
tcel podpora plnéni  uspokojovani poskytovani dosazeni zisku dosazen zisku
funkci statu vyznamnych celo- verejné prospés-

(podpora posky-  spolecenskych, nych sluzeb
tovéni verejného  strategickych

statku) nebo verejné pro-
spésnych zajmu
zfizuje/ ministerstvo stat/minister- fyzické nebo fyzické nebo fyzické nebo
zaklada (tfeba souhlasu  stvo, do jehoz pravnické osoby, prdvnické osoby, pravnické osoby,
ministerstva pUsobnosti pripadné stat pfipadné stat pFipadné stat
financf) spadd predmét

podnikani (treba
souhlasu vlady)
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hospodari's
kmenové
jméni/
zdkladni
kapital

jmént

obchodni
majetek

financovani
vlastni
¢innosti

vztah ke
statnimu
rozpoctu

doplikové
zdroje

cil hospoda-
feni

cizi financo-
vanf (Gver,
pljcka)
zfizent
zastavniho
prava
ruceni za
zdvazky

prispévkova

organizace
(p-0.)
majetek statu

prijmy z hlavni
¢innosti a fondy

prispévek na
provoz/odvod z
provozu, indi-
vidualni a sys-
témova dotace,
navratna financni
vypomoc, odvod z
odpist

prijmy zjiné
cinnosti, penézni
dary, penézni
prostredky ze
zahranici

vyrovnany roz-
pocet
dodavatelsky
lveér se souhla-
sem ministerstva

ne

stat za zavazky z
hlavni ¢innosti

statni podnik
(s-p-)

majetek statu
majetek vyme-
zeny pfi zfizeni

obchodni maje-
tek a zdvazky

souhrn véci, prav
ajinych majet-
kovych hodnot
statu, s nimiz

ma podnik pravo
hospodarit
prijmy z podni-
kani a fondy

dotace

penézni dary,
penézni pro-
stredky ze
zahranidi, jiné
prostredky

nezabfemenéni
statniho majetku

ano

se souhlasem
zakladatele

statni podnik
(stat)

obecné pro-
spésna spolec-
nost (0.p.s.)
(vlastnf) jmént

vklady zaklada-
teld, prijaté dary
a dédictvi, vlastni
fondy, dotace

pFijmy z posky-
tovdni verejné
prospésnych
sluzeb a fondy
dotace

prijmy z dopln-
kové innosti,
penézni dary,
penézni pro-
stredky ze
zahranici, jiné
prostredky
vyrovnané hospo-
dateni

(ano)

(ano)

(ano)

spolecnost s
rucenim omeze-
nym (s.r.o.)
(vlastni) kapital
zdkladnf kapital
v hodnoté min.
200 tis. K¢

majetek patici
s.r.o. (véci,
pohledévky a jina
prava a penézi
ocenitelné jiné
hodnoty)
pFijmy z pod-
nikanf, fondy,
lpis zakladniho
kapitdlu

neni

penézni dary

zisk

ano

ano

s.r.o. celym
majetkem

Tab. Hospodafské formy vefejného podnikani vhodné pro odvétvi obrany CR

akciova
spolecnost (a.s.)

(vlastni) kapital
zdkladnf kapital
v hodnoté min.
20 mil. K¢ nebo 2
mil. K¢ pfi neve-
fejném dpisu

majetek pat-
fici a.s. (véci,
pohledavky a jina
prava a penézi
ocenitelné jiné
hodnoty)
pFijmy z pod-
nikanf, fondy,
lpis zakladniho
kapitdlu

neni

penézni dary

zisk

ano

ano

a.s. celym majet-
kem

Pro potteby vefejného podnikani v odvétvi obrany v Ceské republice ptipadaji do dvahy
formy pravnickych osob, kteréjsou uvedeny v tabulce, ze které si lze udélat predstavu o vzd-
jemné odlisnosti jednotlivych pravnich forem srovnanim jejich vybranych charakteristik.
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Nékteré tyto formu jiz v odvétvi obrany CR existuji. Jde o pFispévkové organizace a statni
podniky pFedstavujici v Cesku osvédéenou formu vefejného podnikani.

Vyhody a nevyhody vefejného podnikani v odvétvi obrany

Na tomto misté se zastavme u vyhod a nevyhod forem vefejného podnikani orientova-
ného béznymi podnikatelskymi zasadami (s.r.o., a.s.) a vefejného podnikdni orientovaného
verejnym zdjmem (p.o., s.p., 0.p.s.). Tyto whody a nevyhody jsou poméfovdany efektivitou
verejnych prostfedkd urcenych k plnéni funkci statu nebo v souvislosti s jejich plnénim.
Nechdme-li stranou prdvni formu o.p.s., dotknou se nase tvahy pouze forem piispévkové
organizace, statniho podniku a obchodnf spolecnosti.

Zakladni nevyhodou prispévkovych organizaci a statnich podnikd je jejich ,mimotrzni”
postaveni, které umoznuje jejich managementu relativné jistou existenci, aniz by se musel
néjak vyznamnéji starat o efektivitu fungovani podniku, utkdvat se s podnikatelskym rizikem
a vyhleddvat trzni pfilezitosti. Vyhlaseni konkursu na statni podnik je nepravdépodobné,
protoZe ty maji zpravidla v(iéi svému zfizovateli monopolni postaveni, které je pro zfizo-
vatele vyhodné zejména z ddvodu Gspory transakénich nakladd. Zfizovatelé se totiz musi
pfednostné obracet s urcitym druhem zakdzek na statni podniky, pro které byly tyto podniky
ziizeny. Odpada tak problém s organizovanim verejnych zakdzek. Otdzkou ovsem z(stdva cena
takovych zakazek. Priklad modernizace tanku T-72 je vice nez vymluvny.

(Cilem managementu pfispévkovych organizaci je vyrovnany hospodarsky vysledek, ktery je
zarukou, Ze zfizovatel nemd povinnost uvazovat o zruseni pfispévkové organizace. [13] Pfedmét
Cinnosti nékterych prispévkovych organizaciv ramcijednotlivych statnich rezort(ije stejny nebo
casto velmi podobny. Takto existuje Sprdva vojenského bytového fondu, p.o. v pisobnosti MO
a Bytovd sprdva Ministerstva vnitra, p.o. v plisobnosti Ministerstva vnitra CR (MV), existuje také
Zarizenisluzeb MV, p.o., mezijehoZ pfedméty Cinnosti patfi provoz Skolicich a rekreacnich zafizent,
a Ldzeriské lecebné dstavy MV, p.o., které se zamérenim své ¢innosti podobaji Vojenskym ldzeriskych
a rekreacnich zarizenim, p.o. v plisobnosti MO. Takto bychom mohlijit rezort od rezortu. Existoval-Li
by viak v této oblasti urcity ,vnitfni trh”, zanikla by vétsSina takovych ptispévkovych organizaci
vramcijeho konsolidace, coz by v dlisledku znamenalo snizeni administrativnich ndkladd na sa-
mostatnd feditelstvi takovych ptispévkovych organizaci a pokles poctu zaméstnanc( placenych
statem. 0 ziednoduseniadministrativy spojené s financovani soustavy prispévkovych organizaci
neni tfeba se zminovat. Nabizi se tak logickd otazka, co stat sleduje skutecnosti, Ze se nechova
podle zasad efektivniho hospodareni s vefejnymi prostfedky, kterou sam deklaruje v zakoné
€. 320/2001 Sb., ... (zdkon o financni kontrole) ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zasadni vyhodou existence pFispévkovych organizaci je administrativni kontrola ceny
poskytovanych sluzeb zaméstnanclim statu, potazmo rezortu, které jsou vétSinou pod cenami
trznimi. [14] To umoznuje vyuzivat formu pfispévkové organizace k organizaci vlastniho
socialniho programu a umoznit napf. prestizni rekreaci zaméstnancd a jejich rodinnych
prislusnik( v lokalitach, ve kterych by si mohli takovou dovolenou jen stézi dovolit. Otazkou
z(istava, zda maji prispévkové organizace opodstatnéniv ostatnich oblastech, kde neni tfeba
administrativné kontrolovat cenu poskytovanych sluzeb, protoze to lépe a levnéji udéld trh.
Myslim, Ze to jsou dobré podnéty pro mozny aplikovany vyzkum, ktery tu zatim schézi.

Pro stat , preferujici” jistotu vlastnictvi majetku je urcitou nevyhodou moznost ztratit maje-
tek vlozeny do obchodnich spolecnosti. Na druhou stranu skytd forma obchodni spole¢nosti
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vlastnéné statem vyhodu efektivnéjsiho vyuzivanivefejnych prostredk(, které je disledkem
trzniho pisobent, kdy je stat odfiznut od moznosti pfimé podpory takové obchodni spolec-
nosti, protoze by tak poskozoval ostatni Gcastniky trhu. Paklize v dané oblasti existuje spise
monopolisticka konkurence, jako je tomu v oblasti obrany, [6] m{Zze vytvofeni statni obchodni
spolecnosti vést k tlaku na ostatni Gcastniky trhu vzdat se ¢asti svého monopolniho zisku,
protozZe dobfe kontrolovana statni odchodni spolec¢nost mize predstavovat mistni konkurenci,
u niz by mélo byt zaruceno, Ze nepdjde na kartelovou dohodu s ostatnimi Gcastniky trhu.

Praxe a moznosti vefejného podnikani v odvétvi obrany

Zajimavé vysledky v oblasti organizace verejného podnikani md SRN. Zde byly v letech 1980
a 1993 provedeny nevefejné studie moznosti privatizace nékterych vojenskych opravaren-
skych a administrativnich ¢innosti, a to v souvislosti s dbytkem vojakd zédkladnt sluzby. [1]
V disledku tohoto tbytku bylo tfeba vojaky zakladni sluzby sméfovat do funkci zamérenych
na plnéni dloh kombatanta a logistické Cinnosti fesit jinym zpldsobem, a to nahrazenim
téchto vojdk civilnimi zaméstnanci nebo privatizaci téchto ¢innosti. Zavér prvni studie znél,
Ze Bundeswehr je ve vykonu svych ¢innosti oproti soukromému sektoru levnéjsi a kvalitnéjsi.
K podobnému zévéru dosla také druha vicesvazkova studie, jejiz zavéry byly predlozeny
studie. [1]

Podle druhé studie méla byt ponechdna kontrola nad logistickymi ¢innostmi ministerstvu
obrany, ale subjekty zabezpecujici tyto ¢innosti mély byt organizovany do tfi nezavislych
servisnich podnikd ve vlastnictvi statu. Timto zplsobem mél byt organizovdn vnitini trh,
ktery by se prekryval s béznym trhem. Takovou optimalizaci by byly vnitini podniky donuceny
k efektivnimu vyuzivani vefejnych prostfedk( jak pti soutézi mezi sebou, tak pfipadné s ex-
ternimi firmami o zakazky od Bundeswehru, a tim by bylo dosazeno srovnatelné produktivity
pfi nizsi cené vykonu. Cenovou vyhodu vnitfnich podnikd bylo nel¢tovani zisku a DPH. [1]

Takovdto myslenka vefejného podnikani se nakonec prosadila aZ na prelomu stoleti, kdy
pod faktem dalsiho kracenivojenského rozpoctu a potfebé prebudovani Bundeswehru na nové
lkoly, nez je pouze obrana zemé, byly postupné zalozeny statni obchodni spolecnosti. Jde
0 Spolecnost pro vyvoj, akvizici a provoz, s.r.o. (Gesellschaft fiir Entwicklung, Beschaffung
und Betrieb mbH - g.e.b.b.) [www.gebb.de] vlastnénou zcela ministerstvem obrany, ktera
zahadjila svou ¢innost v roce 2000. Jejim cilem je zajistit vice hospoddarnosti a efektivnosti
v servisnich ¢innostech Bundeswehru, kterou nelze zajistit v disledku p¥ilisné byrokracie,
sledovant jinych zajm( nez hospodarnosti vefejnych prostfedkil a omezenym moznostem
vyuziti podnikatelského know-how nardzejici na statni dirigismus.

Tato spolecnost se postupné stala podilnikem v dalsich spolecnostech, jejichz obor pod-
nikdni je vymezen dFivéjsimi dominantnimi obory logistiky. Jde o Bw FuhrparkService GmbH
[www.bwfuhrpark.de] zaloZenou v roce 2002 a vlastnénou ze 75,1% g.e.b.b. a z 24,9%
Deutsche Bahn AG. Cilem spolecnostije redukce a modernizace vozového parku Bundeswehru.
A déle jde o LH Bundeswehr Bekleidungsgesellschaft mbH [www.lhbw.de] zaloZzenou rov-
néz v roce 2002, ktera ma na starosti zabezpeceni vystrojnim materialem. Tato spolecnost
je vlastnéna z 25,1% g.e.b.b. a o zbytek podilu se déli s Lion Apparel Deutschland GmbH
s Hellmann Worldwide Logistics GmbH & Co KG. V tomto piipadé jde o projekt Public Private
Partnership (PPP).
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Poslednivzniklou spolecnosti je Heeresinstandsetzungslogistik GmbH, vznikld v roce 2005
a vlastnénd z 49 % procent statem. 0 zbyly podil se rovnym dilem déli: Diehl-Tochter Indu-
striewerke Saar, Rheinmetall Landsysteme a Krauss-Maffei Wegmann. Podobné jako v pfipadé
LH Bundeswehr Bekleidungsgesellschaft mbH jde o projekt PPP, ktery vSak nespada do pl-
sobnosti g.e.b.b.

Samotna g.e.b.h. provadi dale projekty tykajici se zefektivnéni Ginnosti, pro které se bud’
nevyplati zakladat samostatné obchodni spolecnosti, nebo u kterych by privatizace byla
nevyhodna s ohledem na poZadavek zachovani stanoveného stupné autarkie Bundeswehru.
[1] Pod patronaci g.e.b.b se tak realizuji projekty stravovani, skladovani materialu, obchodni
¢innosti uvnitf Bundeswehru, pfipravy vlastniho persondlu, prepravy zaméstnancd, zabez-
peceni mobilniho spojent a vypocetni techniky, zajisténi letecké ndkladni a osobni dopravy
a hospodarenis nemovitostmi. Jen pro zajimavost, plocha nemovitosti, s nimiz Bundeswehr
disponuje, ¢ini 1% rozlohy SRN. Poslednim projektem je provoz vlastnich vétrnych elektraren.
Nékteré z téchto projektl mohou skoncit ¢astecnou privatizaci, jak se tomu stalo v pfipadé
stravovani, kde bylo v roce 2005 pfevedeno 14 vybranych kuchyni s 5 tisici stravniky firmé
Dussmann.

Co plati pro SRN, miiZe platit také pro Cesko, paklize se zohledni problém velikosti obou
zemi. Ceska republika je schopna si vytvoFit podminky pro vytvofeni obdobnych obchodnich
spolecnosti, jaké existuji v odvétvi obrany SRN. Otazkou je, zda-li by k tomu byla politicka
vile, protoze takové obchodni spolecnosti by se staly konkurenci pfispévkovych organizaci
a statnich podnik( s podobnym zamérenim v jinych rezortech. V kazdém piipadé by Ces-
kému vefejnému sektoru urcité prospélo prevedeni nékterych ¢innosti na bazi obchodnich
spolecnosti, protoze by se tak otevrel prostor pro zménu ekonomického mysleni, po némz
je stale v rezortu obrany (a nejen v ném) voldno. Zmény se vsak dostavuji jen velmi pomalu
a souviseji spise s generacni obménou, nez s realizaci konceptu trvale ucici se organizace,
ke které se MO podobné jako ostatni ministerstva hlasi.

Zaver

Ma-li dojit ke skutecnému efektivnimu vyuzivani vefejnych prostredk( uréenych na zabez-
peceni funkce obrany, jak o tom hovofizdkon ¢. 320/2001 Sb., ... (zdkon o financni kontrole)
ve znéni pozdéjsich predpisd, mélo by nejen ministerstvo obrany, ale také ministerstvo financi
vénovat vice pozornosti hledani alternativ k jiz ,zabéhlému” zplsobu zabezpeceni ¢innosti
v odvétvi obrany nebo v jinych odvétvich. Jednou takovou alternativou je rozvoj verejného
podnikani, ktery by mohlstatu pfinést vyssi efektivnost vefejnych prostredk( prostfednictvim
doplnénim soucasného portfolia pravnich forem municipalnich firem v rezortu obrany o nové
hospoddrské formy. Ty by mohly plisobit v téch oborech, kde je odvétvi obrany vystaveno
plsobeni monopolu a Gctovani monopolnich ziskd. To nijak nenarusuje konkurenci, spise
naopak, takze vefejné podnikaniv odvétvi obrany by mohlo prospét nejen statnimu rozpoctu,
ale také hospodarstvijako celku.
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Clenstvi v NATO neni bez problémii. Nejde jen o technické otazky jako prevyzbro-

jovani a reorganizaci brannych sil. Transformace Armady CR se vyviji velmi slibné
a neni pochyb, Ze tento tikol zvladneme. Modernizace v ramci Aliance je urcité levnéjsi,
nez kdybychom byli pripraveni se do toho pustit sami. Hlavni potiZ je v mysleni lidi.
Aliance prochazi obtiznou koncepcni metamorfézou: klasicka organizace kolektivni
obrany se ménivinstituci kolektivni bezpecnosti, aniZ by se vzdala svych plvodnich
funkci. Jinak feceno: je nutno sladit paty clanek Washingtonské smlouvy s tikoly
~mimo paty clanek”- tzv. mirotvorné akce, humanitarni zasahy atd. Kosovska operace
odhalila néktera tiskali tohoto dvojticelového pristupu. Tento vyvoj je pracny, protoze
Aliance postupuje na zakladé souhlasu vsech élenskych stat; diskutuje se a problémy
se resi konsenzudlné. Zkratka neni to Varsavska smlouva. To znamena, Ze Aliance
mizZe plnit své tkoly jen s podporou obcanské spolecnosti a debata o jejim smyslu
se musi odehravat ve vefejnosti.

prof. Otto Pick, letosni nositel Ceny Jaroslava Jandy za vyznamny pFinos v oblasti
bez;gefnostnf politiky, 8. tinora 2000,
internetové stranky MZV CR, http://www.mzv.cr/wwwo/mzv
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