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Bezpeénostni ptisobeni v soucasném svété
(Geopolitickd vychodiska)

Svet je bohuzel casto plny neresitelnych problémd. V poslednich letech, at se obrdtime
kterymkoli smérem, zjistime, Ze jakykoli zdsadni problém se stal problémem nadndrodnim.
A Ze se nedd resit, pokud i nase domdci mysleni nedostane globdlni rozmér. Proces zajistovani
bezpecnostivyraznou mérou zdvisi na charakteru komplexniho bezpecnostniho ptsobenijeho
prvku cili aktérd. Je to vicedrovriovy a mnohostranny proces dotykajici se celého svéta. Je proto
velmi tézkeé urcit, které fdaze, drovné, oblasti jsou hlavni, urcujici, podstatné a zdkladni, které
vice a které méne ovlivriuji a zajistuji bezpecnost mezindrodniho systému. Autor ndsledujiciho
prispévku, ucitel na Univerzité Matéje Béla v Bdnské Bystrici a mj. i clen védecké rady Ustavu
strategickych studii UO v Brne, se pokousi ukdzat na ty procesy, momenty, jeZ jsou stdalym obsa-
hem bezpecnostni problematiky a vyvodit z nich zdvéry platné nejen pro Ceskou ¢i Slovenskou
republiku, ale které maji Sirsi platnost i v geopolitickém méritku.

Vychodiskem a hlavnim ndstrojem zajistovani bezpecnosti je bezpecnostni politika statu.
Jeji formulovani je vzdy vyrazné ovliviiovano danou drovni mysleni, filozofii bezpecnosti,
prevladajicim bezpeénostnim paradigmatem. Kazdy model ma svou vlastni strukturu, jez je
zékladem koncipovani odlisnych cild, zajm, dkold. Jeho aplikace do bezpecnostni strategie
statu se piimo projevuje v celém systému opatfeni statu na zajisténi bezpecnosti zemé.

Proto (z gnozeologického, epistemologického i z prakticko-politologického hlediska)
nds musi zajimat, co je teoretickym a metodologickym zakladem koncipovani bezpecnostni
politiky stat(i, jaké (jakd) paradigmata jsou nosnym a Gstfednim voditkem pfi jejim stano-
venia prosazovani? K jakému modelu (modelim), bezpecnostni filozofii, se pfiklanéji nase
politické a vojensko-politické elity?

K modelu konfliktu civilizaci S. Huntingtona? K modelu geopolitickych konfliktd v Eurasii
Z. Brzezinského? K modelu konce dé&jin, konecného vitézstvi liberdlni demokracie a trhu
F. Fukuyamy? K modelu A. Tofflera popisujici konflikt mezi druhou a tfeti vinou? Anebo snad
k mondialistickému modelu jednotného a spolecného svéta? Atd.

Pokud budeme vychdzet zmodelu Z. Brzezinského (Velka Sachovnice, viz 2), potom - velmi
struéné - bezpeénost svéta, USA, Evropy, tedy i nasi zemé, bude zaviset na zplsobu feseni
konfliktt v kritickych pasmech a ohniscich Eurasie.

Z.Brzezinski, historicky i logicky, vychdziz bipolarnich predstav, realistického paradigma, které
jej vede k formulovani hegemonistického usporadant svétového politického systému, vytvareni
geopolitické mapy se zfetelnymi pohyby sil ve svétovém prostoru a misty stfetu v Huntingtono-
wych ,zapalnych bodech”. Vychazeje z vize vécného konfliktu predpoklada, ze mocenské spory
se zacatkem tretiho tisicileti budou v prvni fadé resit zasazenim mocenského potencialu velmodi.
Pokud budeme vychdzet z jeho posledni knihy (Volba, 3), potom bezpecnost soucasného svéta
bude zaviset od volby hegemona - USA, nebo jit cestou prosazovani své moci samostatné nebo
ve spoluprdci s ostatnimi bezpecnostnimi aktéry svéta, zvlasté ze zemémi Evropské unie.

Ve svych knihach nadale ptikladd nejdilezitéjsi Glohu pfi feSeni mezinarodnich spor(
vojenskym prostfedkim, pfedevsim NATO, prioritné v oblasti Eurasie (a zde hlavné na Stfednim
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vychodé), jako jednoho z klicovych prostord, kde se bude fesit osud celé planety. Podminkou
je zamezit vznik jediné dominantni mocnosti v Eurasii, posilit stabilitu geopolitického plu-
ralismu v Eurasii a vytvofit tzv. transeurasijsky bezpecnostni systém (TESS). Do takovéhoto
bezpecnostniho usporadani by mélo byt zahrnuté rozsifené NATO, spojené s Ruskem chartou
o spolupréci, zaroveri s Cinou a Japonskem (2, s. 210). Z Ameriky, Evropy, Ciny, Japonska
a Indie, a mozna i z nékterych dalsich statd, by mohlo vzejit jakési jadro strukturovaného
TESS (2, 5. 210-211).
Pokud vychdzime zmodelu S. P. Huntingtona (Stfet civilizaci, 5), potom bezpecnost svéta
a stati bude zaviset na zpisobu feseni konfliktl mezi civilizacemi, zvlasté konfliktu
mezi zapadnimi a nezapadnimi civilizacemi.
S. P. Huntington totiz pfichdzi s novym paradigmatem, modelem ¢i pristupem zkoumani
a objasnovani globalni politiky soucasného svéta. Nahradil jiz ¢tyfi znamd paradigma po
skoncenistudené valky paradigmatem (nebo mapou) patym - civilizacnim pristupem. Na jeho
zdkladé S. P. Huntington ukazuje, Ze:
1. Integracni sily ve svété realné existuji a jsou vysledkem protikladnych sil kulturniho
prosazovani a civilizacniho védomi.
2. Svétjevjistém smyslu rozdéleny na dva, ale zakladni rozdil je mezi dominantni civilizaci
Zapadu a vSemi ostatnimi, které maji malo spole¢ného. Svét se déli na jeden zdpadni
a mnoho nezdpadnich civilizaci.
3. Ndrodnistatyjsoua budou nejddlezitéjsimi ciniteli svétového déleni, ale jejich zdjmy,
spojenectvi a konflikty ¢im dal tim vic uréuji kulturni a civilizacni faktory.
4, Svétjevskutecnostianarchii, ale nejvétsi nebezpeci pro stabilitu predstavuji konflikty
mezi staty nebo skupinami rGznych civilizaci (5, s. 26).

Vysledkem tohoto procesuje, Ze po skonceni studené valky ziskala globdlni politika poprvé
v dejindch multipoldrni a multicivilizacni charakter (5, s. 13), a Ze soupereni velmoci vystridal
stret civilizaci (5, s. 15).
zet mezi spolecenskymi tiidami, mezi chudymia bohatymi ¢i jinak ekonomicky definovanymi
skupinami, ale mezi ndrody ndlezicimi k rdznym kulturnim etnikim (5, s. 15).

Po skonceni studené vélky je tedy hlavni osou globalni politiky interakce mezi kulturou
a moci Zapadu a kulturou a moci nezapadnich civilizaci (5, s. 16).

Na zakladé takto formulovanych myslenek, formuloval S. P. Huntington sv(j vieobecny
zavér: Svét po studené vélce je svétem sedmi nebo osmi hlavnich civilizaci. Rozdily mezi civi-
lizacemi patfi ke klicovym otdzkam mezinarodniho déni. Riziko, Ze konflikt pFeroste ve vétsi
valku, hrozi hlavné v pripadé stfetu mezi skupinami a staty s rlznou civilizacni prislusnosti.
Nebezpecné strety budoucnosti patrné vzejdou ze zdpadni arogance, islamské netolerance
a Cinské asertivity (5, s. 213).

Za dané situace, pokud chtéji Spojené stdty a evropské zemé zachovat zapadnf civilizaci,
potom je vjejich zdjmu:

0O dosahnout vétsi politickou, ekonomickou a vojenskou integraci a koordinovat svou

politiku tak, aby se statlm z jinych civilizaci zabranilo vyuZzivat vnitfnich rozdild,

O zaclenit do NATO a EU zdpadni zemé stfedni Evropy, . visegradské ctyrky, pobaltské

republiky, Slovinsko a Chorvatsko,

0O podporovat ,pozdpadnéni” Latinské Ameriky,

16



omezovat rist konvencnii nekonvenéni vojenské sily isldmskych a ¢inskych statd,
zpomalit odklon Japonska od Zapadu smérem ke spojenectvi s Cinou,

akceptovat Rusko jako dstfedni stdt pravoslavi a hlavni regiondlni mocnost s legitim-
nimi zdjmy o bezpecnost své jizni hranice,

udrzet zdpadni technologickou a vojenskou prevahu nad ostatnimi civilizacemi,
uvédomit si, Ze intervence Zapadu do zaleZitosti jiné civilizace je v multicivilizacnim

globalniho konfliktu (5, s. 381).

Zakladni tezi, vychodiskem i zavérem S. P. Huntingtona je, Ze kultury a kulturniidentity,

valce vzorce soudrznosti, rozpadu a konfliktu. Strukturu jeho modelu je mozné shrnout do
péti nasledujicich myslenek:

1.

Poprvé v historii ma globalni politika multipolarnia zaroven multicivilizacni charakter;
modernizace jiZz neni totéZz co pozapadnéni, a jejim vysledkem neni ani univerzalni
civilizace v Zddném smysluplném vyznamu slova, ani pozapadnéni nezapadnich spo-
lecnosti.

Mocenska rovnovaha mezi civilizacemi pfechdzi zménami: vliv Zapadu relativné upada;
roste ekonomickd, vojenskd a politickd sila asijskych civilizaci; v islamskych zemich
dochdzi k demografické explozi, coz ma destabiliza¢ni dcinky jak pro tyto zemé
samotné, tak i pro jejich sousedy; vSeobecné je mozné fici, Ze nezapadni zemé opét
nachazeji hodnoty své vlastni kultury.

Rodi se svétovy poradek zalozZeny na civilizaci: spolecnosti kulturné si blizké navza-
jem spolupracuji; snahy prosadit néjakou spolecnost z jedné civilizace do druhé jsou
nelspésné; zemé se sdruzuji okolo vedoucich nebo Gstfednich statd své civilizace.
Univerzalistické naroky vedou Zapad stale castéji do konfliktd s jinymi civilizacemi,
linii, pfedev$im mezi muslimy a nemuslimy, ke ,spojovani pfibuznych zemi”, a tak hrozi
Ze prerostou do Sirsiho konfliktu civilizaci. Proto se Gstfedni staty civilizaci snazi tyto
valky zastavit.

Preziti Zapadu zavisi na tom, zda Americané znovu potvrdi svou zdpadni identitu a zda
obyvatelé Zdpadu uznaji, Ze jejich civilizace je jedinecnd, ne univerzalni, a sjednoti se za
ticelemjeji obnovy a obrany, Celice tak vyzvam nezdapadnich spolecnosti. Globalnivalky je
mozné se vyvarovat jen tehdy, kdyZ predstavitelé svétovych mocnosti pfijmou multicivi-
lizacni charakter globalni politiky, a tak budou spolupracovat na jeho udrzeni (5, s. 13).

Kdyz vychdzime z modelu A. Tofflera (Nova civilizace. Treti vlna a jeji ddsledky, Utvareni
nové civilizace. Politika tfeti vlny, 8), potom bezpecnost svéta a stati bude zaviset na
vysledku konfliktu mezi druhou a treti vinou.

Podle A. Tofflera se lidstvo ocitlo tvaFi v tvaF jakémusi kvantovému skoku dopredu. Celi
nejhlubsimu socidlnimu prevratu a tvofivé restrukturalizaci vSech dob. Bez toho, Ze by jsme
si to jasné uvédomili, podilime se na budovani pozoruhodné nové civilizace od samotnych
zékladd. Toje vyznam konceptu ,tretiviny” (8, s. 15). Stfet druhé a tfeti vlny vytvari socidlni
napéti, nebezpecné konflikty a podivné nové politické viny. Tento stfet rozmetavad tradicni
politicky slovnik. VSechny staré polarizace a koalice se rozpadaji (8, s. 21).
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Konflikt mezi seskupenimi patFicimi k druhé a tfetiviné predstavuje ve skutecnosti zdkladni
politickou tenzi, ktera rozdéluje soucasnou spolecnost. Na jedné strané jsou stoupenci pri-
myslové minulosti, na druhé strané stale pocetnéjsi miliony téch, ktefi poznavaji, ze nej-
naléhavéjsi problémy svéta se jiz nedaji fesit v ramci primyslového fadu. Tento konflikt je
Jsuperzdpasem” zitka (8, s. 21-22). Globdlnivlnu vyhrajity zemé, jez dokonéi transformaci
do treti vlny s nejmensi destabilizaci a nepokoji (8, s. 30).

Nejvyznamnéjsim politickym konfliktem dneska neni podle Tofflera totiZ stfet mezi boha-
tymi a chudymi, mezi vzestupujicimi a upadajicimi etnickymi skupinami, ani mezi kapitalistic-
kou a socialistickou vizi. Rozhodujici zapas dneska se odehrava mezi témi, ktefi se snazi
podporovat a uchovavat industrialni spolecnost, a témi, kdo jsou ochotni ji prekrocit.

Struény nacrt hlavnich myslenek téchto tfi vyznamnych mysliteli soucasnosti ukazuje,
Ze problém bezpecnosti svéta, statu a jednotlivcd je vnimany a objasiovany rizné, ze i pii-
stupy k feSeni problému bezpecnosti jsou odlisSné. Jaka je nase filozofie bezpecnosti statu
asvéta? Jakyje nas model bezpecnosti? Jaky bude nds piistup k reseni problém bezpecnosti
v nejblizsich letech?

Jednim z pojeti vnimani, zkoumdni a objasfnovani bezpecnosti statu je prostorovy pristup
se kterym prisla geopolitika.

Hned na zacatku nékolik pozndmek. Geopolitika byla v nasich zemich odmitana jako
burZoazni védecka disciplina, proto nema pevné ideové-teoretické zaklady. Neexistuje
zde tradice, nema pevnéjsi misto v struktufe nasich véd, védeckych instituci a organizaci,
ve strukture nasi ,normalni védy”, ale ani v nasem bezpecnostnim mysleni. Geopolitika je
Casto jesté i dnes vnimdna jako ,problémova” védecka disciplina a predevsim ,luxus” pro
nase (malé) staty.

Zkoumani problému bezpecnosti statll v globalnéjsich a dlouhodobéjsich dimenzich je
vsoucasnosti - dovolim si tvrdit - nemozné bez prostorového, resp. geopolitického pFistupu.
Aniv minulosti, ani dnes, se zddnd velmoc ¢i aliance neobesla a neobejde bez zkoumani geo-
politické mapy svéta a regionu, bez geopolitické analyzy civilizacnich pohyb(, bez zkoumanft
geopolitickych tézist, ohnisek a konflikt(, bez hlubsitho poznani geopolitického prostoru, bez
presného definovani geopolitické polohy, mista a hodnoty statu ve ,velkém prostoru”.

Bezpecnost na globalni, kontinentalni (Evropa) a regiondlni (stfedni Evropa) trovniv dlou-
hodobéjsi perspektivé nemizeme presné definovat a zajistovat; pokud neuplatnime geopo-
liticky pFistup, nepozname zdkladni geopolitické tendence, protiklady a pohyby ve svété,
v Eurasii, v Evropé.

Geopolitika se ,nezabyva”  kratkym” casem, ,malym” prostorem, ,lokalnimi” spory,
Lparcidlnimi” konflikty. Pfedmétem jejtho zkoumdni jsou pfedevsim geografické podminky
lidstva, civilizaci, impérii, ndrodd a statd, velké prostory, dlouhodoby pohyb velkych civilizaci,
pohyb mofské moci a pozemnfi (kontinentalnf) moci, moci a sily velkych stdtd a az potom
v tomto silovém vztahu je misto a dloha malych stéatd.

Pokud mame koncipovat dlouhodobéjsi a trvalejsi bezpecnostni strategii stdtu, pokud
chceme zajistit dlouhodobou stabilni bezpecnost nasich spolecnosti, nemGzeme obejit,
ignorovat geopolitickou situaci a geopoliticky prostor ve kterém se nachazime. Je v na-
Sem bezpecnostnim zdjmu odhalit existujici a pravdépodobné mozna geopoliticka ohniska,
konflikty, geopolitické pohyby, geopolitické struktury, geopolitické integracni seskupend,
geopolitické hrozby a rizika. Jak jinak mdzeme zddvodnit zda nase zemé jsou anebo nejsou
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ohrozené, zda maji nebo nemaji nepfitele, zda hrozby a rizika jsou bezprostfedni a oteviend,
nebo potencialni, latentni, a v jakém casovém vyhledu? Jak mame urcit své geopolitické
misto a nasledné na to geopolitické spojence? Jak a s jakym statem, alianci statd, chceme
vyvazovat svou moc a silu v zajmu zajisténi své bezpecnosti?

Pokud nebude v téchto otazkach obyvatellim a politickym elitdm jasno, potom se celd bez-
pecnostni politika bude uskutecnovat jen ad hoc? Anebo vzdy se zménou politické garnitury
se bude ménit bezpecnostni politika statu? Geopolitické zajmy jsou dlouhodobé (staleté az
tisicileté) zajmy a cile. Proto definovdni a ztotoznéni se vétSiny obyvatelstva, politickych
stran, politické a védecké elity, s takovymi geopolitickymi zdjmy a cili je stabilnim kurzem
pro koncipovani bezpecnostni strategie statu, zajisténi stabilni a dlouhodobé bezpecnosti
nasich statd.

Bezpecnost systému je vyraznou mirou uréovdna jeho vnitfnia vnéjsi rovnovdhou. Rovno-
vaha ovliviiuje predevsim ,stabilitu” a pohyb systému. Pokud jsou systémy v normale, jsou
»stabilnéjsi”, potom obsahuji méné fluktuace, chaotickych zmén a kritickych stav(, které
systém nuti ke zménam, k ,rozkolisani”.

Pokud se vsak systém dostal do nerovnovahy, je jeho snahou docilit rovnovahu. Systém se
zacina aktivizovat. Dochdzi k pohybu systému, k bezpecnostnimu plsobeni, k odstrafnovani
zdrojli nerovnovahy. Zacind proces bezpecnostniho vyvazovani systém(, moci a sily.

Z tohoto pohledu je pro bezpecnost systému zvlast dlilezité, aby se bezpecnostni aktéri
soustfedili pfedevsim na fizeni:
nerovnovahy mezi existujicimi potfebami, zajmy a cilem systému a stavem a kvalitou
jeho bezpecnosti,
nerovnovahy mezi bezpecnostnim systémem a jeho bezpecnostnim prostfedim,
nerovnovahy mezi systém a jeho podsystémy, véetné bezpecnostniho podsystému,
nerovnovahy mezi jednotlivymi druhy bezpecnosti systému,
nerovnovahy mezi zdroji bezpecnostnich energii a ndroky na bezpecnostni plisobeni
aktérd,
nerovnovahy mezi drovnémi rovnovéahy rlznych bezpecnostnich systémi,
nerovnovahy mezi subjektem a objektem bezpecnostniho plsobent,

0O nerovnovahy mezi moci a silou jednotlivych aktér( globalniho bezpe¢nostniho systému.

0000 O

0o

Bezpecnost statli znamena mit moznosti a schopnosti §itit a odvratit hrozby, vytvaret
podminky pro vystavbu a obranu spolecnosti. To predpoklada existenci pozadované bezpec-
nostni moci a sily systém. Proto upeviiovani moci a sily bezpecnostnich aktérd, zejména stdtu,
vyvazovani moci a dosazeni jeji rovnovahy s jinymi staty, je dllezitou podminkou a zégjmem
vSech bezpecnostnich aktér(i pfi zajistovani bezpecnosti zemé.

V zdjmu zajisténi rovnovahy moci a sily dochdzi predevsim u malych statd k procesu vyva-
Zovdni moci a sily, hledani spojenc(, integraci do mocenskych a bezpecnostnich systémi
jinych statl ¢i alianci. Tento proces koncentrace moci a utvareni globdlni rovnovéhy se
ukazuje jako vnitini tendence.

Je nepochybné, Ze jedna ze zdkladnich, hlavnich a prioritnich cest a podminek zajisténi
stability a bezpecnosti stdtu (vnitiniivnéjsi) je integrace. Je proto logické, Ze takovou cestou
—integraci do NATO a Evropskeé unie, zajistovani své bezpecnosti se vydalo i Slovensko.

V dobé globalnibipolarity dosdhla paradigmata mocenské rovnovahy sv(ij vrchol. Vsechna
moc a sila alianci se soustfedila na udrzeni mocenské, predevsim vsak vojensko-strategické
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rovnovahy, ktera byla zédkladnim a hlavnim garantem odstrasovéni, bezpecnosti. Bezpe¢nost
byla zaloZena na odstrasovani, na hrozbé pouziti takové moci a sily, jejichz pouziti by bylo
mimo jakékoli racionalni a politické cile, znicilo by celé lidstvo.

To by mélo byt varovania pouceni pro 21. stoleti. Dnes ma globalni bezpecnostni systém
unipoldrnistrukturu. Jak dlouho ale soucasny stav vydrzi? Z. Brzezinski nepredpoklddd, Ze by
hegemonie USA byla vécné. Co bude nasledovat potom? Multipolarita nebo nova bipolarita?
Jakou mame geopolitickou, systémovou, pravnia kulturnijistotu, Ze se nékde v budoucnosti
opét nezahdji boj o mocenské pozice a rovnovahu, znamou z casl studené vélky? Zacne
(a kdy?) lidstvo budovat ,trvale bezpecny svét“? Pokud nebude mit pfevazna vétsina statl
jistotu, Ze nds svét, kontinent, region a jednotlivi obéané nebudou zatazeni do mocensko-
-politického a geopolitického soupefeni, pokud budou existovat redlné zaklady, podminky
a dlivody naznaceného ohrozeni, pak zajistovani bezpecnosti statd a svéta bude problémem
aktudlnim a nevyhnutelnym.

Dnes jiz nestacijen vyvazovat moc, smérovat ji na Groven, kterd vycerpd vsechnu energii
i zdroje spolecnosti. Dllezité je si v této souvislosti uvédomit, Ze pfi plsobeni moci a sily
statd a alianci, v procesech jejich rozptylovani, vyrovnavani, vyvazovani, stfetu a prosa-
zovani, dochazi ke spotrebé jejich energie, tedy k jisté duchovni a materiadlni ztrdté. Takové
soupefeni moci a sily, soustfedéni bezpecnostni energie, pfedevsim do vojenské oblasti,
byvaly ,Vychod” ve studené vdlce nezvladl. Energetickd ztrata, entropie, byla vy3si, nez
byla tvorba novych energii, novych zdrojli (duchovnich, védeckotechnickych, energetickych,
informacnich, socidlnich atd.)

Klademe si proto otdzku: Zvladnou soucasné staty, nové supervelmoci, aliance a lidstvo
takovou energetickou zatéz pti zajistovani bezpecnosti, pokud by se opét vydalo cestou zvy-
Sovani a pouziti moci a sily? To je uz také otdzka moralni a environmentalni zodpovédnosti
dnesnich politickych elit a bezpecnostnich aktérd.

Moca sila statu by mély aktivné a celné plisobit pfedevsim na stabilitu statu, na odvracent
nejen vélek, konfrontace a soupereni. 21. stoleti by mélo byt stoletim posunu moci, zmény
jejiho funkéniho pdsobent, struktury a obsahu. Moc a sila stdtd, jejich bezpecnostni energie,
by se méla ve daleko vétsi mife pouzit na rozvoj a feSeni problém( a hrozeb lidstva. Ne proti
lidstvu samému. Neni mozné zajistovat bezpecnost zvySovanim své moci a sily na Gkor jinych.
Vyvoldva to pocit ohrozeni, ned(véru, nové vyvazovdni sil, soupefeni, novou konfrontaci
a konflikty.

Vojenska rovnovaha uz nejenom Ze nenf, ale ani nemdze byt jedinym acinnym zplsobem
zajistovani bezpecnosti. Potvrdili to téz udalosti v USA z 11. zaf7 2001. Je tfeba dokazat
»rozklddat” moc a silu a pouzivat ji okamzité v malych davkach. Pdsobit velkou silou, silnym
potencidlem jako faktem odstrasent je sice (nékdy) nutné, ale uz to nenijedind cesta zajis-
tovani bezpecnosti. Proti terorismu, ideologické nesndselivosti, kriminalité, migraci, apatii
atd. uvnitf zemé i v zahranici se nedd bojovat celou silou a moci najednou, ale jen jejimi
jednotlivymi a adekvatnimi prvky, novymi zpisoby a formami.

Vtéto souvislosti vsak chci upozornit na miru, cile a funkci uplatiiovdni ,malé”, ,separdtni”
a preemptivni moci a sily stat(i ¢ alianci. Pokud se snizi hrozba z moznych katastrofickych
nasledkd ,malych” valek pro regiony, narody, staty a lidstvo, potom se m(iZe objevit nova
hrozba: valka nebude odstrasovat, stdty a skupinky se nebudou obavat pouZiti vojenského
nasili, pouziti védlky. Nasili se mlze stat ,béznym”“, ,masovym” a ,Castym” jevem. To s nejvétsi
pravdépodobnosti zplsobi v mezindrodnich vztazich, ve svété, ,chaos”, ,anarchii”. Miize
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to posilit tendence opétovného pouziti ,velké” sily, koncentrovat moc a silu statd a alianci
na likvidaci ,malych ohnisek”, ,malych” valek a konflikt(i. Opét bude hrozit, Ze rozpoutdni
Jvelké valky” mize privést lidstvo k zaniku.

Moc a sila statd a alianci, ktera bude transformovana na stabilitu a rozvoj zemé, na feSeni
problémd zemé, regiond a lidstva, bude nejvlivnéjsim faktorem bezpecnosti statd i svéta.
0 takovyto vztah bezpecnosti a moci by nam mélo jit. Opacna cesta je cestou nutnosti k trvalé
obrané zemé, a ne k jeji stabilni bezpecnosti. Je to cesta neustalého vycerpavani energie
lidstva a nasi planety ne pro Zivot, ale ,jen” na preziti.

Jednou ze zdkladnich podminek bezpecnostniho plisobeni je existence dostatecné bez-
pecnostni energie. Bezpecnostni pdsobenije nevyhnutelné spojeno s vyuzivanim (¢erpanim),
usmérnovanim a soustfedovanim energie systému na zajisténijeho bezpecnosti, existence,
fungovani a rozvoj. Pficemz nesmime zapominat, Ze bezpecnostni plisobeni aktér je nevy-
hnutelné spojeno se ztratou energie. Proto musi byt proces pouziti a usmérnéni energie
nutné spojenis procesem jeho dopliovani.

V této souvislosti se nam jasné ukazuje, Ze bezpecnost systému bezprostiedné zavisi na:

a) mnozstvi a kvalité vnitinich zdroji bezpecnostni energie systému (potencial),

b) mnozstvi a kvalité vnéjsich zdroji bezpecnostni energie,

¢) rychlosti (tempa) a intenzité bezpecnostniho plisobeni systému,

d) efektivnosti aktivizace energetického potencialu systému,

e) zplsobu usmérriovdni bezpecnostni energie, od systému usmérfovacd systému,

f) energetické ztrdty, kterd vznikd pfi bezpecnostnim pisobeni,

g) rychlosti doplriovdni bezpecnostniho energetického potencialu.

Bezpecnost v 21. stoleti bude do znacné miry zaviset také od toho jak budou jednotlivi
bezpecnostni aktéfi soucasného svéta na sebe plsobit, resp. pro jaké bezpecnostni plso-
beni se rozhodnou. Mohou v ném pfevazovat bud pravo, nebo sila. Mohou mit charakter
silovy, nebo nesilovy. Mohou se v ném prioritné uplatiovat vojenské, nebo nevojenské formy
a prostredky pdsobeni. MiiZe se jednat o multilaterdlni, nebo unilateralnf postupy. Mlze se
budovat vyvazeny bezpecnostni systém, anebo nerovnovazny.

Jedno je vsak jisté, cas na egoismus a experimenty uz neni. Moznd md lidstvo posledni
sanci zacit prosazovat takové bezpecnostni pisobent, jez ho vyvede z globdlni hrozhy, které
otevre prostor pro budovani vyvazené a trvalejsi bezpecnosti lidstva.
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