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Implementace zavazku mezinarodniho TINEORMA
prava humanitarniho v dobé miru

1. Uvod

Soucasnd mezinarodné pravni dprava vedeni ozbrojenych konfliktd, pro kterou se na misto
starSich pojmenovani (mezindrodni pravo vélecné, prdvo ozbrojeného konfliktu) stale casté&ji
pouziva nazev mezinarodni pravo humanitarni, predstavuje pomérné obsahly a podrobny
soubor pravidel s fadou vnitfnich slozitych vazeb. [1]

Zenevské (imluvy o ochrané obéti ozbrojenych konflikt(i z roku 1949 [2] a dodatkové
protokoly k Zenevskym mluvam z roku 1977 [3] dohromady obsahuji zhruba 600 ¢lankd. [4]
Kdyz se k tomu pfipocte ustanoveni dal$ich Gmluv humanitarniho prava, kterych je celkem
prenasi od tvorby novych pravidel k implementaci norem stdvajicich.

Protoze komplex zavazk( humanitdrniho pravaje obsahly a vnitiné provazany, predstavuje
i provadént téchto zdvazkd slozity komplex fady opatfeni. Tato implementacni opatfeni lze
v zdsadé rozclenit na:

a) opatfeni preventivni, jejichz spole¢nym znakem je, Ze maji byt provadéna jiz v dobé

miru a maji povahu piipravy na plnéni zavazk( za ozbrojeného konfliktu,

b) opatfeni pribéznd, jez maji v zasadé povahu opatfeni kontrolnich a maji byt plnéna

v pribéhu ozbrojeného konfliktu,
c) opatfeninaslednd, represivni, jez nastupujitehdy, jestlize selhala prevence a kontrola
a doslo k poruseni humanitarniho prava. [5]

Z jiného Ghlu pohledu lze implementaéni opatfeni rozclenit podle stupné priority tak, jak
tovmnoha dokumentech ¢ini Mezinarodni vybor Cerveného kiize (MV CK). Takto se zpravidla
rozliSuji implementacni opatfeni prioritni a ostatni. [6] Nicméné spolecnym cilem vSech
implementacnich opatrentje zajistit dodrzovani pravidel mezindrodniho prava humanitarniho
za ozbrojeného konfliktu.
opatrfent, jez bude nutné provést jiz v dobé miru, a poukazat na jejich vyznam. U kazdého
opatfeni ohodnotime stupen jeho priority ¢islem 1-10, pficemz stupen 10 znamend maxi-
mdlni prioritu.

V mnoha pfipadech Zenevské dmluvy a dodatkové protokoly vyslovné stanovuji, ze dané
zdvazky maji byt plnény jiz v dobé miru. Tim se vSak problematika preventivnich opatfeni
zdaleka nevycerpava, nebot z povahy véci lze dovodit nezbytnost ucinit jiz v dobé miru fadu
dalsich opatreni, aby statjako smluvni strana prislusnych instrumentl byl v piipadé Gc¢asti na
ozbrojeném konfliktu skutec¢né schopen své zavazky plnit. Lze tak rozliSit opatfeni vyslovné
pozadovana a dalsi nezbytna opatteni.

Ke zpracovani tohoto tématu nds vedla zejména skutecnost, Ze tato problematika nevzbu-
dila v Ceské literature viibec Zadnou pozornost, ackoliv se jednd o téma velmi aktualni. Jak
odbornd pravni literatura, tak literatura vojenska svorné o tomto tématu mléi.
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2. Preventivni opatfeni vyslovné poZzadovana mezinarodnimi
umluvami

2.1. Sifeni znalosti humanitarniho prava

vove

V prvni fadé je nutné uvést zavazek sifit znalost humanitarniho prdva, a to zejména zafa-
zenim do vojenskych studijnich program( a dle mozZnosti i do civilnich studijnich programd.
Tento zdvazek stanovuje spolecny €lanek 47/48/127 /144 zenevskych dmluv (v tomto pofadi
v jednotlivych dmluvach). [7] O tomto zavazku jsme podrobné pojednali na jiném misté. [8]

Pro Gcely tohoto ¢lanku zopakujeme pouze to, Ze znalost pravidel je nezbytnym predpo-
kladem jejich dodrZovani. Mezindrodni wbor Cerveného kiize tento zavazek fadf k prioritnim
implementacnim opatfenim [9] a dle naseho ndzoru je nutné tomu zavazku pfiradit nejvyssi
stupen priority, tedy ¢&islo 10.

Na tento pomérné obecny zavazek logicky navazuje nékolik zavazkl specifickych.

2.2. Povinnosti velitela
Clanek 87 Dodatkového protokolu k Zenevskym dmluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti

téchto povinnosti lezi v oblasti kontroly za ozbrojeného konfliktu, nicméné tyto povinnosti
zasahujii do oblasti prevence. Podle odst. 2 ¢ldnku 87 maji smluvni strany Protokolu I po-
vinnost vyzadovat od svych velitell, aby v rdmci své odpovédnosti zajistili, aby se prislusnici
ozbrojenych sil pod jejich velenim seznamili se svymi povinnostmi podle humanitdrniho prava.
[10] Vzhledem k tradicnim principlm discipliny v ozbrojenych silach je dle naseho nazoru
nutné i tomuto zavazku pfiradit stupen priority 10.

2.3. Kvalifikovany personal

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Protokolu I maji smluvni strany povinnost za pomoci narodnich
spolecnosti Cerveného kfize nebo Cerveného pllmésice pFipravovat kvalifikovany personal,
ktery by napomadhal aplikaci Zenevskych dmluv a Protokolu I, a zvld$té ¢innosti ochrannych
mocnosti. [11] Mélo by se jednat o osoby z fad doktor(i, pravnik(, humanitarnich pracov-
nikd, alei napf. Gfednikd s vysokymi profesnimi i moralnimi kvalitami, které by napomahaly
nestrannému provadéni zavazkd humanitarniho prava. [12] Vzhledem k podplirné povaze
tohoto opatfeni by se stupen priority mél pohybovat nékde v rozmezi 5-6.

2.4. Pravni poradci v ozbrojenych silach

Clanek 82 Protokolu I ukldda smluvnim strandm povinnost zajistit, aby byli v ozbrojenyich
sildch k dispozici pravni poradci, ktefi by mohli v pfipadé potfeby poskytovat vojenskym
veliteldm prdvni porady tykajici se aplikace Zenevskych dmluv a Protokolu I a pfislusnych
pokyndl, které je tfeba vydat ozbrojenym sildm. [13] Ackoliv Mezindrodni vybor Cerveného
kfize pravni poradce vyslovné nefadi k opatfenim prioritnim, [14] pfikldnime se k nazoru,
Zejeho prioritu je nutné ohodnotit ¢islem vysokym. Aplikace pravidel humanitarniho prdva,
a to zejména na vyssich stupnich fizeni a veleni, obnasi fadu slozitych problémd, vcetné
problémd pravnich. Je tak podstatné, aby se velitel, jenz je vojak a ne pravnik, mohl obratit
na kvalifikovaného pravniho poradce. Stupen priority tohoto opatteni by se tak dle naseho
ndzoru mél pohybovat v rozmezi 8-9.
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2.5. Trestni zakonodarstvi

Zenevské (imluvy ukladaji smluvnim strandm povinnost ucinit viechna potfebna zdkono-
darna opatreni, aby se stanovily dostatecné trestni sankce postihujici osoby, které se dopustily
vazného poruseni nebo k nému daly rozkaz. [16] Protokol I tuto povinnost rozsiFil o vazna
porusenijeho ustanoveni. [17] Kazdd jednotlivd Zenevska dmluva ptitom vyslovné vypocitdva,
kterd porusenije nutné pokladat za porusenivazna, [18] a totéz Cini ProtokolI. [19]

Do vnitrostdtni trestnf legislativy kaZdé smluvni strany tak musi byt dostate¢né promitnuta
cela fada ustanoveni Zenevskych dmluv a dodatkovych protokolil a dal$ich aplikovatelnych
norem mezindrodniho prdva.

Tyto normy zahrnuji kromé jiného otdzku trestni odpovédnosti velitele za vydani rozkazu
a za opomenuti a nepiipustnost obhajoby rozkazem nadtizeného. [20]

Mezinarodni vybor Cerveného kFize toto opatfeni pokldda za prioritni [21] a dle naseho
nazoru je stuperi jeho priority nutné ohodnotit ¢islem 10.

2.6. Ochrana znaku a nazvu éerveného kiize

Zenevskd timluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnyich pfislusnik( ozbrojenyich sil v poli
(1. Zenevskd (mluva) a Zenevskd timluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii
ozbrojenych sil na mofi (2. zenevska (imluva) zavazuji smluvni strany k prijeti potfebné vni-
trostdtni legislativy k zamezeni neopravnéného uzivani znaku a ndzvu ¢erveného kfiZe. [22]
I toto opatfeni povaZuje Mezinarodni vybor Cerveného k¥iZe za prioritni. [23] Dle naseho
nazoru stupni priority odpovida ¢islo 8.

2.7. Nové zbrané

Dalsi implementacni opatfeni se vaze k ziskavani novych zbrani. Podle ¢lanku 36 Pro-
tokolu I maji smluvni strany povinnost pfi studiu, vyvoji, ziskavani nebo zavadéni novych
druht zbranf, prostredkl nebo zplisobil vedent védlky zhodnotit legalitu jejich uZiti podle
humanitdrniho prava a dalSich aplikovatelnych norem mezinarodniho prava. [24] Aby pravni
hodnoceni nowych zbrani mélo patficny dcinek, musi byt integrovdno do procesu ziskdvant
zbrani, a to zejména do klicovych fazich, ve kterych se pfijimaji daleZita rozhodnuti. Pro
efektivitu bude dale rozhodujici, aby byly dostupné informace o vsech aspektech hodno-
cené zbrané a aby bylo mozné mechanismy posuzovani aktualizovat. [25] Tomuto opatfeni
pfifadime stupen priority 7.

2.8. Zasilani oficidlnich pfekladd imluv a provadécich nafizeni

Zenevské imluvy a Protokol I zavazuji smluvni strany, aby si navzajem zaslaly jiZ v dobé
miru oficidlni pfeklady jejich znéni a zakony a nafizeni, které pfijaly, aby zjistily jejich dodr-
7ovéni. [26] Mezinarodnf vybor Cerveného kfiZe fadi tento zavazek k zévazkim prioritnim.
[27] Ackoliv sdéleni pfekladd mize sniZit nebezpedi rlzné interpretace, jeZz by mohla mit
tragické dasledky, [28] tento zdvazek md prece jenom ponékud podplrnou povahu. Dle
naseho nazoru stupen jeho priority odpovida ¢islu 6.

3. Dalsinezbytna opatieni

Jak uz bylo predeslano, nad rdmec opatteni, o kterych Zenevské imluvy a dodatkové pro-
tokoly vyslovné stanovuji, ze maji byt u¢inénajiz v dobé miru, plnéni zavazkd humanitarniho
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prdva vyzaduje i fadu dalSich patfenf, jez z povahy véci musi byt rovnéz uc¢inéna jiz v dobé
miru. Komplex téchto opatfeni je znacné obsahly, nicméné zde dominuje nékolik okruhd
opatfeni stézejni povahy. Nasledujici vycet nelze pFitom pokladat za vycerpavajici.

3.1. Koordinace aktivit statnich organi a dalsich subjekti

Implementace zdvazk( mezinarodniho prava humanitarniho vyzaduje slozity komplex
opatteni. Jednotlivé dilci Gkoly budou v kazdém staté spadat do kompetence rdznych statnich
organ(ia organizacnich slozek. V mnoha pripadech budou téz dotceny prispévkové ¢i nevladni
organizace a dalsi subjekty, napf. univerzity ¢i profesni sdruzeni. Z toho vyplyvd nezbytnost
koordinace ¢innosti vSech dotéenych subjektd. [29]

Mezinarodnivybor Cerveného kfize doporuéuje zfizeni specializovaného organu pro imple-
mentaci humanitdrniho prdva, ktery mize mit podobu napt. komise, vyboru nebo pracovni
skupiny a jehoZ funkce by méla byt zejména propagaéni, koordinaéni a poradni. [30] Rada
statl ze vSech regiond svéta jiz toto doporuceni vyslysela a organy tohoto typu zfidila. [31]
Dle naseho ndzoru je toto opatfeni stéZejni a stupen priority je nutné ohodnotit ¢islem 10.

3.2. Preventivni opatfeni proti nasledkim udtoku

Clanky 57 a 58 Protokolu I upravuji preventivni opatfent pfi titoku a proti nasledkim Gtokd.
[32] V prvnim pFipadé se jednd povinnosti stanovené strané dtocici a v druhém piipadé
o povinnosti toho, kdo se brdni. 0bé ustanoveni vSak maji spolecny cil, a tim je zajistit co
nejvétsi ochranu civilniho obyvatelstva pred dcinky nepratelstvi. Ackoliv tyto zavazky maji
byt plnény za ozbrojeného konfliktu, pfiprava jiz v dobé miru je nezbytna. Podle ¢lanku 58
maji strany v konfliktu povinnost ucinit opatfeni, aby byly z blizkosti vojenskych objekti
premistény jednotlivé civilni osoby, civilni obyvatelstvo a objekty civilniho rdzu, dale povin-
nost vyvarovat se umistovanivojenskych objekt(i do husté obydlenych oblasti nebo do jejich
blizkosti. [33]

Pojem vojenského objektu piitom definuje ¢lanek 52 odst. 2 a ¢ldnek 48 ve spojeni
s clankem 52 stanovuji, Ze dtoky musi byt omezeny na vojenské objekty a objekty civilni
napadeny byt nesméji. [34]

Objekty splaujici kritéria vojenského objektu, jako jsou pracovisté velitelstvi a $taba ¢i
vlddnibudovy, kasana atd., pfitom v dobé miru bézné byvaji umistovany do husté obydlenych
oblasti s vysokou koncentraci civilniho obyvatelstva a civilnich objektd.

Klasickymi ptiklady v CR jsou pracovisté Generalniho §tabu ACR, budovy Ministerstva
obrany ¢i Velitelstvi spolecnych silv Olomouci. Umisténi téchto objekti do husté obydlenych
oblastiv dobé miru samo o sobé nepfedstavuje poruseni humanitarniho prava, nicméné aby
se statv pripadé propuknuti ozbrojeného konfliktu nedostal do rozporu s éldnkem 58 Proto-
koluI, je nutné ucinit néktera preventivni opatfeni. Zejména je nutné, aby dotéené orgdny
ainstituce mély pFipravena zdlozni pracovisté.

Potfebné plany logicky musi byt vypracovdny, projedndny a schvéleny jiz v dobé miru
a stejné tak bude jiz v dobé miru nutné ucinit fadu pfipravnych opatfeni. Dle naseho nazoru
stupen jejich priority odpovida &islu 8.

3.3. Mista a oblasti pod zvlastni ochranou

Pravni Giprav mist a oblasti pod zvldtni ochranou je zakotvena v Zenevské iimluvé o ochrané
civilnich osob za vilky (dale jen 4. Zenevskd dmluva) a Protokolu I.
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4. zenevskd Gmluva v ¢lanku 14 stanovuje, ze smluvni strany mohou za ozbrojeného
konfliktu nebo jiz v dobé miru zfidit na svém Gizemi nebo i na Gizemi okupovaném nemocniéni
a bezpecnosti oblasti a mista zafizend tak, aby v nich nasli ochranu pted Gcinky nepfatelstvi
ranéni, nemocni, neduzivi a staré osoby, déti pod patnact let téhotné Zeny a matky s détmi do
sedmi let. [35] Clanek 15 déle stanovuje, Ze strana v konfliktu miiZe strané prot&jsf navrhnout,
aby v krajich, kde se odehravaji boje, byly zfizeny neutralizované oblasti, kde by ochranu
pred nebezpecim bojl nasli ranéni, nemocni a civilni osoby. [36]

Na tato ustanoveni pak navazuje Protokol I. Jeho ¢lanek 59 zakazuje Gtocit jakymikoliv
prosttedky na nebranénd mista. Nebrdnéna mista mohou val¢ici strany zfizovat jednostranné
i vzdjemnou dohodou, pficemz se stanovuji relativné pfisné podminky, které tato mista
musi splovat. [37] Clanek 60 pak val&icim stranam zakazuje rozsifovat vojenské operace
do demilitarizovanych zén. Demilitarizované zény mohou byt zfizovany pouze vzdjemnou
dohodu stran v konfliktu a opét se stanovuji relativné prisné podminky, které tyto zény musi
spliovat. [38]

Mista a oblasti pod zvlastni ochranou, i kdyz v nékterych pfipadech mohou byt zfizeny jiz
v dobé miru, maji své funkce pochopitelné plnit za ozbrojeného konfliktu. Nicménéivtomto
pfipadéjejizvdobé miru nutna jista pfiprava. Pijde zejména o to, aby byla vybrdna vhodna
mista a oblasti a aby se ucinily potfebné kroky k tomu, aby se v pfipadé ozbrojeného kon-
fliktu vyhovélo konkrétnim poZadavkdm kladenym na kazdy typ mista ¢i zény pod zvlastni
ochranou.

Tato opatfeni maji dle naseho nazoru prioritu 6-7.

3.4. Identifikace pfislusniki ozbrojenych sil a dalsich osob

Podle clanku 40 1. Zenevské dmluvy ma vojensky lékafsky persondl nosit na levé pazi
pasku odoldvajici vihku s rozezndvacim znakem cerveného kiize nebo plilmésice, vydanou
pfislusnym vojenskym (fadem a opatfenou jeho razitkem. Tento persondl ma byt dale vyba-
ven Stitkem totoznosti a zvlastnim prikazem totoznosti opatfenym rozezndvacim znakem
cerveného kfize nebo pdlmésice a fotografii majitele, ktery bude odolny proti vlhkosti
a bude obsahovat stanovené Gdaje. Smluvni strany se pfitom mohou fidit vzorem pfipoje-
nym k dmluve.

Toto ustanoven se déle vztahuje i na personal narodnich spoleénosti Cerveného kize
nebo jinych dobrovolnym pomocnych spolecnosti fadné uznanych vladou daného stdtu
a na persondl uznanych pomocnych spolecnosti neutralniho statu, ktery napomdha s vy-
hledavanim, shérem, dopravou nebo oSetfovanim ranénych a nemocnych za ozbrojeného
konfliktu. [39]

V podstaté totozné ustanoveni obsahuje i 2. zenevska dmluva v ¢lanku 42. [40] Ackoliv
tyto prostfedky identifikace maji byt uplatnény za ozbrojeného konfliktu, pfislusné Stitky,
prikazy a pasky nelze vyrobit a distribuovat az po vypuknuti nepfatelstvi. Musi byt pfipraveny
jiz v dobé miru. [41]

Dale 3. Zenevska Gimluva ukldda strandm v konfliktu povinnost vydat vdem pfislusnikiim
jejich ozbrojenych sil prikaz totoznosti vyhotoveny ve dvou exemplarich a obsahujici sta-
novené ldaje. [42] I v tomto piipadé je z povahy véci nutné tyto prikazy vyrobit a pridélit
jiz v dobé miru.

Podle ¢lanku 20 4. Zenevské amluvy ma byt priikazem totoZnosti s fotografii a razit-
kem odpovédného dfadu vybaven téZ personal civilnich nemocnic, a to jak persondl urceny
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k vyhledavéni, sbirani, dopravé a o3etfovani ranénych a nemocnych, tak persondl uréeny
k provozu a spravé. PFi sluzbé ma tento persondl téZ nosit naramenni pasky s rozezndavacim
znakem cerveného kiize nebo pilmésice, které budou odoldvat vlhku. [43] Prlkazy i pasky
bude opét nutné vyrobit a distribuovat jiz v dobé miru.

Témto opatfenim je dle naseho nazoru nutné pridélit nejvyssi stupen priority, tedy ¢islo 10.

Podle ¢lanku 79 mohou strany v konfliktu vydat osobni priikaz novinarm plnicim nebez-
pecné tkoly v oblastech ozbrojeného konfliktu. [44] Vtomto pFipadé se nejednd o povinnost,
nicméné pokud se stat rozhodne tyto prikazy vydat, bude opét nutné tak ucinit jiz v dobé
miru. Toto opatfeni ma podplrnou povahu a stupnijeho priority dle naseho ndzoru odpovida
Cislo 4.

3.5. Tabory pro valeéné zajatce a internaéni mista pro civilni osoby

Zenevskd dmluva o zachdzeni s vdlecnymi zajatci (3. Zenevska Gimluva) garantuje vél&icim
stranam pravo internovat valecné zajatce. [45] Nicméné zaroven pomérné podrobné a roz-
sahle upravuje podminkyinternovani. Stanovuji se zakladni poZzadavky kladené na internacni
mista a tabory, ke kterym patfi zejména pozadavek, aby valecni zajatci byliinternovaniv bu-
dovdch na pevné zemi poskytujicich vSechny zaruky hygieny a zdravi a aby méli k dispozici
kryty proti leteckému bombardovdni. [46] Dale se rozvadi podminky ubytovani, stravovani
a oSacenia podminky hygieny a lékaFské péce o vdlecné zajatce. [47] Vybudovénitabora pro
vale€né zajatce vyzaduje cely komplex opatfeni a z toho vyplyva nutnost jisté pripravy jiz
v dobé& miru. Zejména bude potreba, aby jiz v dobé miru byl vybran vhodny objekt.

4, zenevska timluva dava valcicim stranam pravo z taxativné vypocitanych ddvodt inter-
novat civilni osoby druhé strany v konfliktu. [48] I v tomto pfipadé se vSak podrobné upra-
vuji podminky internovani. Stanovuji se zakladni pozadavky kladené na internacni mista,
podminky ubytovani, stravovani a oSaceni, hygieny a lékaiské péce. [49] Celkovy standard
v zdsadé odpovida podminkam kladenym na tabory pro valecné zajatce. Nicméné internovani
civilisté musi byt umisténi a spravovdni oddélené od vélecnych zajatcli [50], a tak zfejmé
nebude mozné vyuzit jeden objekt k obéma dceldm. I v tomto piipadé bude potfeba ucinit
jizv dobé miru fadu pfipravnych opatfeni, zejména vybrat vhodny objekt.

Dodejme, ze pokud budou jiz v dobé miru vybrany vhodné objekty, mohou poslouzit,
i kdyz se dany stat nebude Zadného ozbrojeného konfliktu Géastnit. Stat, ktery se neticastni
konkrétniho probihajiciho ozbrojeného konfliktu, bude mit prava a povinnosti neutralni
mocnosti. Podle ¢lanku 11 Umluvy o prdvech a povinnostech neutrdlnich mocnosti a osob
v pozemni vdlce je neutralni mocnost povinna internovat pfislusniky ozbrojenych sil valcici
strany, ktefi upadli do jeji moci. [51]

Tato opatfeni pfitom podle naseho ndzoru maji nejvyssi stupen priority, tedy 10.

3.6. Informacni kancelar pro valec¢né zajatce

3. Zenevska dmluva v élanku 122 stanovuje kazdé valéici strané povinnost zfidit informacni
kancela¥ pro vélecné zajatce, ktefijsou v jeji moci. Zakladnim Gkolem informacni kancelare
je shromazdovat informace o valecnych zajatcich vcetné jejich zdravotniho stavu a Gmrti.
Informace maji slouzit zejména k tomu, aby mohly co nejrychleji zpraveny zicastnéné rodiny.
[62] Ztizeni této kancelafe vyzaduje cely komplex opatfeni, k nimz patii zejména vyclenéni
potfebnych prostor, techniky a persondlu pro jeji chod. Pfipravna opatteni ucinénajizv dobé
miru jsou tak nezbytnd. Jejich prioritu je nutné ohodnotit &islem 8.
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4. Zavéry

Ackoliv vétsina zavazk( mezinarodniho prava humanitarniho ma byt provadéna za ozbroje-
ného konfliktu, fada opatfeni se musi ucinitjiz v dobé miru. U nékterych zavazki Zenevskych
Gmluv z roku 1949 a dodatkovych protokoldl z roku 1977 provadéni v dobé miru vyslovné
poZaduji.

K témto zavazkdm patfi zejména povinnost §ifit znalost humanitdrniho prava, povinnost
veliteld zajistit, aby se podfizeni s pfislusnymi pravidly seznamili, pravni poradci v ozbroje-
nych sildch a potfebné trestni zakonodarstvi stanovujici sankce za vazna poruseni.

Opatfenimi vyslovné pozadovanymi mezindrodnimi dmluvami se vSak katalog implemen-
tacnich opatfenf, kterd se musi ucinit jiz v dobé miru, zdaleka nevycerpavd. Z povahy véci
vyplyva nutnost fady dalSich opatfeni. K tém patfi zejména koordinace Cinnosti statnich
organd a organizacnich slozZek, pfispévkovych a nevladnich organizaci a dal$ich dotcenych
subjektl, opatfent proti nasledkdm dtokd, identifikace pfislusniki ozbrojenych sil a dalsich
osob, vybrani objektd vhodnych pro internovani valecnych zajatcd a civilnich osob a s tim
spojend nezbytna pripravnd opatfeni.

Bohuzel mnohé nasvédcuje tomu, ze vyznam implementace zdvazkd mezindrodniho prava
humanitarniho v dobé miru se mnohdy nedocenuje. Tento ¢ldnek tak pfedstavuje drobny
prispévek v Gsili o zménu k lepsimu.
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