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I HOVINCE  Bezpecnost, nebo svoboda...?

- falesna volba

Co je svoboda ajakou pro nds md hodnotu - tuto otdzku si dnes témér ani nemuZeme poloZit
bez zdsadnéjsi reflexe vztahu svobody k bezpecnosti. Po teroristickych (tocich poslednich let
Jjsme se museli rozloucit s utopii mirového 21. stoleti a smifit se s tim, Ze nase svoboda a dalsi
hodnoty, na kterych je ukotvena liberdlni tradice, jsou vystaveny novym hrozbdm. Politické
reakce na vlnu teroristickych tokd a predevsim opatreni, kterd byla viddami néktenjch zemi
ve jménu bezpecnosti prijata, vnesla i nové napéti mezi pojeti bezpecnosti a svobody. Roz-
Sifovdni pravomoci bezpecnostnich a zpravodajskych sloZek, navysovdni rozpocti na obranu
a bezpecnost, vyuzivani biometrickych technologii umoZriiujicich efektivnéjsi kontrolu pohybu
osob, to jsou jen nékteré z krokd, které toto napéti vyvoldvaji.

Politické debaty v Evropéizamofi casto vzbuzujizdani, Ze ma tato situace zavazné ddsledky
pro roli obcana v bezpecnostnim systému a Ze staty mohou bezpecnost svych obcand efektivné
zajistit pouze pokud bezpecnostnislozky dostanou moznost vplouvat hloubéji do vysostnych
vod obcanskych prav a svobod. Celkové tyto debaty sugeruji pocit, Ze svoboda a bezpecnost
jsou dnes v ptikrém ¢i mirném, kazdopddné vsak v rozporu. Debata je vsak bohuZel casto
vedena velmi hrubymi argumenty a pouziva dlata tam, kde by bylo zapotrebi spise citlivosti
kovotepecké jehly.

Reflexe vztahu bezpecnosti a svobody je vsak nova jen zdanlivé, nebot tento vztah pro-
Sel v zdpadni civilizaci mnoha déjinnymi peripetiemi. Nemusime se vSak ohlédnout dal nez
k politickym myslitelim 17. a 18. stoletd, ktefi svobodu s bezpecim zcela bézné ztotozrovali.
Nejvy3sim cilem politiky a Gcelem vlddy pro né byla zaruka bezpecnosti, kterd zase umozo-
vala svobodu. Text Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789 poprvé v historii definoval
bezpecijako ptirozené a nezadatelné pravo ¢lovéka a prifadil jej svobodé a vlastnictvi naro-
ven. Toto pojeti v kulisach narodnich statl postupné krystalizovalo do odpovédnosti statu
za ochranu, kterou poskytuje svym obcéaniim, za uchovani jejich osoby, jejich vlastnictvi
a zakladnich prav. Stat md obcan(im zajistovat bezpecnost, musi vsak byt ve svych zamérech
obcany kontrolovatelny.

Jednou z centrdlnich myslenek moderni liberalni spolecnosti je, ze jednotlivec musi byt
schopen ¢init rozhodnuti o svém Zzivoté bez strachu i stranickosti. Bezpecnost jednotlivce
jevtéto tradiciindividudlnim i vefejnym dobrem. Nikoli ndhodou oznacuje jeden ze zaklada-
rekvizity ekonomické prosperity. Stat pak ma obéanim zajistovat bezpeénost a ve svych
¢innostech ma byt obéany kontrolovatelny.

Tento letmy a nutné zjednodusujici pohled do historie je cenny pfedevsim pro ilustraci
zdsadni skutecnosti, Ze svoboda a bezpecnost jsou v moderni evropské tradici spojeny
pupecni snlrou, Ze jsou spojitymi nadobami a nikoli odporujicimi si koncepty. Je zfejmé,
Ze se vlivem asymetrickych hrozeb a rozsifeni konceptu bezpecnosti mimo hranice jed-
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notlivych narodnich statd v soucasné dobé role obcana i statu pri zajistovdni bezpecnosti
proménuje a mnohdy vyZaduje zmény, které bezpecnostnim slozkam umozni na hrozby
priméfené a véas reagovat.

Reakce na stdvajici hrozby by se vsak mély vyvarovat ambici podfizovat rizné sféry Zivota
spolecnosti narok(im bezpecnosti. Jakmile ¢asto kratkodobé politické zretele prevazi, nebo
dojde-li dokonce k vyuzivani hrozeb pro politické tcely, mdze charakter bezpecnostnich
opatfeni nabyvat forem, jaké mizeme po dtoku v Beslanu pozorovat v Rusku. Reakce ruské
administrativy se zaméfila nejen na posileni pravomoci bezpeénostnich slozek, nybrz vedla
primo k okleSténi obcanskych svobod a kiehkych demokratickych mechanism.

Jinou verzi této aktudlni tendence je neokonzervativni ideologie soucasné americké
administrativy. Americka bezpecnostni doktrina predpokldda tzv. preemptivni dder kdykoli
vznikne podezreni, Ze néktery stat ¢i teroristicka organizace na jeho tzemi je zplsobild
ohrozit bezpecnostni zdjmy USA. Bushova inauguracni teze, Ze pfeZiti svobody v USA stéle
vice zdvisi na Gspéchu svobody vjinych zemich, tak ze svobody ¢ini politicko-militarni zastavu
v unilateralni bezpecnostni misi pro §iteni Dobra v podobé exportu demokracie a lidskych
prav a pro likvidaci rezim, které americka administrativa umistila na ,osu zla”.

Aby bezpecnostnislozky mohly Gspésné bojovat s terorismem a organizovanym zloc¢inem,
aby véas branily Sifeni zbrani hromadného niceni a dalsim podobnym hrozbam, musi nutné
dochdazet ke zménam jejich fizeni, koordinace a obcas i k rozSifovanijejich kompetenci. Pokud
vlddy a parlamenty umozni bezpecnostnim slozkdm disponovat sofistikovanymi technolo-
giemi, ziskavat informace od soukromych i statnich subjekt(, zfizovat a vyuzivat centralni
registry informaci apod., bude se pravdépodobnost GispéSnosti teroristickych akci snizovat,
i kdyzZ jista hladina rizika z(istane i nadale nevyhnutelna.

Reakce na nové hrozby vsak musi byt rozvaznd, coz mlze byt pfi pohledu na nevinné obéti
teroristickych atokd mnohdy obtizné. Opatfeni podnikand v souvislosti s nasi bezpecnostije
jisté mozné konstruovat tak, aby byla striktné adresna a spojend s dGslednymi kontrolnimi
mechanismy. V prvni fazi by vlady predevsim mély podnikat kroky vedouci k vétsi kooperaci
bezpecnostnich sloZek statu a k ddslednému vyuzivéni téch opravnéni, kterd jiz maji k dis-
pozici. Stdvajici opravnéni totiz rozhodné nejsou zanedbatelnd.

Vztah bezpecnosti a svobody se bude proménovat a mozna vice nez kdy dfive se pfi hleddni
nového zplsobu jejich koexistence stane bezpecnost vyztuzi a pojivem nasich prav a svobod.
Pokud ale v Evropé pfistoupime na svildnou debatu, kterd mezi témito dvéma navysost cen-
nymi komoditami sugeruje rozpor a protiklad, budeme se podilet na postupném oklestovani
liberalni lidskopravnitradice. Pravé Evropa by méla diky svym historickym zkusenostem vsem
podobnym svod(im odolat.

Teroristé Gtoci na hodnoty spocivajici v samotném srdci liberdlni tradice. Néktera opat-
feni, ktera maji spolecnost proti terorismuimunizovat, vSak paradoxné vedou k témuz - stali
bychom se neprateli sami sobé, kdybychom ve jménu bezpecnosti Gcelové a bez rozvahy
umensovali svobody a prava, jez jsou nosnymi pilifi nasitradice. Pokud bychom toto dopustili,
priznali bychom terorismu vitézstvi na nasi domaci plidé.
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