Ing. Ladislav Streda, CSc., MUDr. Stanislav Bradka
Jak dal v kontrole zakazu biologickych INEORMACE
a toxinovych zbrani?

Jsou to jiz tii roky, kdy se v Zenevé ve dnech 11. - 15. listopadu 2002 konalo obnovené
zaseddnfi 5. hodnotici konference smluvnich stdti Umluvy o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni
zdsob bakteriologickych/biologickych a toxinovych zbrani a o jejich znic¢eni (BTWC - Biological
and Toxin Weapons Convention). Kompromisnim vysledkem zaseddni bylo pfijeti tzv. ndsledného
(follow-up) procesu v ramci BTWC, na jehoz zdkladé se v obdobi 2003-2005 kaZdorocné kond
zaseddni smluvnich stdta BTWC a pred timto zaseddnim pripravné schiizky experti. 6. hodnotici
konference se mad uskutecnit nejpozdeji do konce roku 2006. Jsou hleddny dalsi cesty k posileni
BTWC, a tak i metody odstranéni hrozby biologickych zbrani.

Uvod

Valecné pouziti toxickych latek a patogennich agens, které bylo jiz od jejich prvniho zasa-
zeni obecné povazovano za vérolomné, bylo odsouzeno a zakdzano mezindrodnimi deklara-
cemi a smlouvami, napf. v haagskych konvencich z roku 1899 a 1907. V priibéhu prvni svétové
valky byly ve velkém méFitku pouzivany predevsim chemické zbrané. Dalsi Gsili nepfipustit
pouziti toxickych latek a patogennich agens pro valecné dcely vydstilo dne 17. cervna 1925
v uzavieni Zenevského protokolu ,,0 zakazu valecného pouziti dusivych a jinych jedovatych
plynt a bakteriologickych metod vedeni vélky”.

V obdobi po druhé svétové vilce, kdy byly biologické zbrané spolu s chemickymi a ja-
dernymi zahrnuty pod spole¢ny pojem ,zbrané hromadného nic¢eni”“[1], probihala jednani
o postaveni chemickych a biologickych zbrani mimo zdkon na p(idé orgdn( OSN nejprve
spole¢né, vzhledem kjejich cetnym spole¢nym znakdm. Krdtce po vytvofeni multilateralniho
jednaciho féra pro odzbrojent a regulaci zbrojeni - Vyboru osmnacti narod( pro odzbrojeni
v Zenevé (ENDC - Fighteen Nations Disarmament Committee) se problém zékazu biologickych
zbrani vydélil z dosud spolecného Usili k vypracovani dokumentu, ktery by prekonal dosud
platny Zenevsky protokol. Slo o to, vypracovat dokument, ktery by kromé pouZiti zakdzal
také materidlni pripravy na valku, §j. vyvoj, vyrobu a hromadéni biologickych zbrani a zavazal
staty k jejich zniceni.

Biologické zbrané byly vydéleny ze spolecného jednani s chemickymi zbranémi ze dvou
zasadnich dvod(i. Jednak se ocekavalo, Ze plny a vSeobecny zékaz chemickych zbranibude
jednodussizpdsob vyroby. Druhym didvodem bylo podcenéniaktualniho vojenského vyznamu
biologickych zbrani. Jakkoliv byly i tehdy biologické zbrané nejdcinnéjsi ze viech zbrani
hromadného niceni (pocitdno podle okruhu zasazeni resp. lidskych ztrat na hmotnostni
jednotku), jejich vojenska hodnota byla povazovana za problematickou, nebot jeji takticky
Gcinek je nekontrolovatelny a neptedvidatelny. Jednani probihalo skutecné jen néco pres
pét let a jeho vysledkem byl prvni mezindrodni dokument o skutecném odzbrojeni, stavici
cely jeden druh vyzbroje mimo zakon.

77



Umluva o zdkazu vyvoje, vjroby a hromadéni bakteriologickych (biologickych) a to-
xinovych zbrani a o jejich zniceni (Convention on the Prohibition of the Development,
Production and Stockpiling of Bacteriological /Biological/ and Toxin Weapons and on their
Destruction, dale BTWC) byla podepsana dne 10. dubna 1972 a vstoupila v platnost dne 26.
bfezna 1975. Do soucasnosti se k BTWC pfipojilo 151 tGcastnickych zemd.

Hrozba pouziti biologickych zbrani

Obecné pojeti biologické zbrané zahrnuje bojova biologickd agens nebo toxiny, obsazené
v systému pro jejich dopravu a pfevedeni do bojového stavu, napf. fizené stfely vybavené
bojovou hlavici s biologickou naplni, biologické letecké pumy, rozsttikovaci a rozprasovaci
zafizeni, aerosolové generatory atd.

Podle oficidlni definice OSN jsou ,bojova bakteriologickd (biologickd) agens Zivé orga-
nismy —jakékoliv povahy — nebo z nich odvozeny infekéni material, kteryje urcen pro vyvolani
nemoci nebo usmrceni osob, zvitat nebo rostlin ajejich Gcinek zavisi na schopnosti rozmnozit
se v napadenych osobdch, zvitatech nebo rostlinach” [2]. Nicméné pojmy biologicka zbran
a bojovd biologicka agens jsou obecné pouzivdny jako synonyma.

Pouziti biologickych zbraniv modernivalce je sice ponékud problematické, nicméné nelze
prehlédnout skutecnost, ze tyto zbranéjiz byly v minulosti vyvinuty a pfipraveny varzendlech
nékterych vyspélych zemi, at to jiz bylo predvédlecné Japonsko nebo pozdé&ji Spojené stdty
americké, byvaly Sovétsky svaza Irdk v dobé velice neddvné. Ztoho plyne, Ze jsou dostatecné
znamy a prakticky ovéreny technologie vyroby biologickych zbrani, postupy jejich bezpecného
skladovanii metody praktického bojového pouziti.

Soucasnd doba je charakterizovana prudkym rozvojem vsech oblastivédy a techniky. Jsou
to predevsim molekuldrni genetika a ostatnivyznamné oblasti molekuldarnibiologie, spojené
s fadou novych objevil v medicing, biochemii, epidemiologii a imunologii, které mohou byt
dojisté miry zneuzity pro vyvoj biologickych zbrani. Mezi experty na problematiku biologic-
kych zbrani panuji oprdvnéné obavy, Ze molekularnibiologie, a zejména genetické inzenyrstvi
by mohly podstatné prispivat k vyvoji zcela novych typd biologickych zbrani.

S tim (Gzce souvisi i znaény rozmach terorismu v soucasné dobé, predevsim ve své nejhroz-
néjsi podobé - superterorismu. Timto pojmem se v odbornych kruzich oznacuje masové pouziti
konvencnich prostredkl nebo prostredk hromadného niceni predevsim proti civilnimu obyva-
telstvu. MizZe se na néj pohlizetjako na ,pouziti prostfedkd ohroZent, které jsou schopny vyvolat
hromadné ztraty osob, hromadné niceni popf. vedou k dlouhodobym skoddm a dlouhodobym
nasledkim pro spolecenskou strukturu” [3]. Teroristicky titok za pouzitijadernych zbrani, radio-
aktivnich latek, toxickych chemickych latek nebo biologickych agens a toxind se jednoznaéné
povazuje za formu superterorismu. Teroristé nemaji zabrany, které musi byt zvazovany pfi
vojenském pouziti zbrani hromadného nicent, a které fakticky prispély kjejich zdkazu.

Ve srovndni s jinymi zbranémi maji biologické zbrané nékolik charakteristickych vlast-
nosti:

O Jejich ucinek neni okamzity. Symptomy se mohou objevit v dobé od nékolika hodin
do nékolika tydnd po zasazenfi, protoze mikroorganismy se musi pred propuknutim
nemoci rozmnozit uvnitt jejich hostitele.

0O Vzhledem k tomu, Ze se bojova biologickd agens rozmnoZzuji ve svém hostiteli, jsou
pro dosazeni Zaddoucich G¢inkd potfebnd velice mala mnozstvi mikroorganismd.
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0O Biologické zbrané mohou mit sekundarni dcinek, coz znamend, ze nemoc miize byt
pfenesena na jiné jednotlivce. Utok biologickymi zbranémi malého rozsahu proti
mistnimu cili tak mdZze vést k rozsitené epidemii, geograficky a v case.

0O Vyroba biologickych zbrani je relativné jednoducha a lacina. Biologicka agens lze
snadno ziskat (napt. z mezinarodnich shirek kultur, univerzitnich databank apod.).

0O PouZiti biologickych zbrani [ze obtiZzné dokazat, protoze se fada patogennich mikro-
organism( a toxind vyskytuje v pfirodnim prostredi.

0O Biologické zbrané nenici vybaveni. Tento charakteristicky rys, ktery sdileji s chemic-
kymi zbranémi, znamend, Ze budovy a jind vybaveni nejsou pfi dtoku biologickymi
zbranémi poskozena. Jsou napadeny pouze zivé organismy [4].

Lze predpoklddat, ze demokratické staty dodrzuji v soucasné dobé platné mezinarodni
dohody a programu vyzkumu biologickych agens se vénuji pouze z hlediska jejich mirového
vyuziti. Nebezpedivsak spociva ve statech z tzv. rizikovych regiond, které v programech vyvoje
zbrani hromadného niceni vidi moznost, jak zvyraznit svoje postaveni nejen v regionalni,
ale i celosvétové politice. Programy biologickych zbrani se mohou rozprostirat od raného
stadia vyzkumu rdznych biologickych agens az k plnéni téchto agens do munice a zave-
deni této munice do vyzbroje armdad. Je tfeba ale rozliSit mezi tzv. intenzivnimi programy
vyvoje a amatéry (tzv. dabblers), ktefi sice povazuji biologické zbrané za pfitazlivé a jsou
ochotni je zkoumat, ale ktef{ si nejsou nezbytné jisti, Ze tento program dovedou do konce.
A v neposledni fadé rozliSeni mezi programy provadénymi pro ochranné Gcely a programy
vyzkumu novych biologickych agens vyuzitelnych v biologickych zbranich je rovnéz znacné
komplikované [5].

Umluva o zikazu bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani

BTWC je povazovana za prvni opravdovy odzbrojovaci krok, ktery jednou provzdy stavi
v platnost plisobijako faktor posilujici mir a bezpecnost, aniz by brzdila védecky, ekonomicky
a technologicky pokrok.

Klicovy prvek BTWCje kritérium vSeobecného lcelu, ztélesnéné v zakladnim zakazu v clanku,
ktery stanovi, Ze kazdy smluvni stat této imluvy se zavazuje nikdy za zadnych okolnosti
nevyvijet, nevyrabét, neskladovat nebo jinak ziskavat nebo drzet [6]:

1. Mikrobiologicka nebojind biologickd agens nebo toxiny jakéhokoli pdvodu ¢i zplisobu
vyroby, a to takovych druhi a vtakovém mnoZzstvi, které nejsou urceny k preventivnim,
ochrannym nebo jinym mirovym Géeldm.

2. Zbrang, vybaveni nebo nosice urcené k pouziti takovych agens nebo toxind k nepfa-
telskym Gcellim nebo v ozbrojeném konfliktu.

BTWC zakazuje predavat jakdkoli agens, toxiny, zbrané, zafizeni nebo nosice jakymkoli
prijemcidm, jakoZi pomdhat, podnécovat nebo nabadat k jejich vyrobé nebo jejich ziskavani.
Kazdy smluvni stdt je povinen znicit nebo prevést na mirové Gcely vSechna agens, toxiny,
zbrané, zatizeni a nosice, kterd vlastni, a soucasné se zavazuje pfijmout veskera nutnd
legislativni opatteni, kterd legalizuji ustanoveni BTWC v ndrodnim méfitku.
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BTWC pojednavd obecné o zplisobu vysvétlovani nejasnosti a stiznosti na porusovani
BTWC a zavazuje smluvni staty k pomoci pfi pouziti nebo nebezpeci pouziti biologickych
zbrani. Soucasné BTWC zavazuje smluvni staty napomdhat co mozna nejsSirsi vymeéné zafizent,
materidl(i a védeckych a technickych informaci pro vyuziti bakteriologickych (biologickych)
agens a toxinl pro mirové Gcely.

Uvedeny mezinarodné-pravni dokument, ptijaty v ovzdusi znacné euforie, ma vsak fadu
slabin, které (pro zjevné podcenéni dalSiho mozného vyvoje biologickych zbrani) se zacaly
projevovat az po jisté dobé. BTWC nemd zcela exaktni definice a kritéria, neni zfetelné defi-
novdn vztah mezi vale¢nymi a (povolenymi) mirovymi aktivitami, neobsahuje Zadné smér-
je totdlni absence jakéhokoliv objektivniho verifikaénitho mechanismu, tykajiciho se plnéni
zavazkil a zakaz(. Zadny stat nebyl nucen deklarovat, zda je vlastnikem bakteriologickych
(biologickych) a toxinowyich zbranf, tim méné druhy, skladbu a lokalizaci zésob. Ucastnické
staty nemusely deklarovat sva vyvojovd, vyrobniajina zafizeni a nikdo neovéfil, zda zdvazek
na zniceni byl skutecné realizovan [7].

Hodnoceni BTWC je provadéno na tzv. hodnoticich konferencich, které se konaly v roce
1980, 1986, 1991, 1996 a 2001 (2002) v Zenevé. Tyto hodnotici konference upfesiiujf jed-
notlivé ¢lanky na zakladé soucasnych védeckotechnickych poznatkd, respektive na zakladé
zkuSenosti z plnéni BTWC. Je Gcelné bliZe charakterizovat jednanf 3. a 5. hodnotici konfe-
rence, které jsou ddlezitymi mezniky v procesu implementace BTWC.

3. hodnotici konference, ktera se konala v Zenevé od 9. do 27. dubna 1991, méla za tikol
prohloubit opatfeni k posileni diivéry, a to prostfednictvim kontrolnich opatfeni na dobro-
volné bazi, které byly zahdjeny jiz 2. hodnotici konferenci.

Opatfeni k posileni dlvéry (CBMs - Confidence Building Measures) se tykala vymény
dat o vyzkumnych centrech a laboratofich; vymény informaci o narodnich vyzkumnych a vy-
vojovych programech ochrany proti biologickym zbranim; informaci o vyskytu neobvyklych
onemocnéni a podobnych uddlostech zplsobenych toxiny; podpory publikovdni vysledkd
v oblasti biologického vyzkumu v obecné dostupnych informacénich zdrojich; aktivni podpory
kontaktd pracovnikd v oblasti biologickych programd mirového zamérent, mimo jiné v rdmci
kongres(, stazi, seminaf( atd.; oznameni o legislativé, requlacich exportu ¢iimportu; ozna-
meni minulych aktivit, které stat realizoval od 1. ledna 1946 v oblasti biologickych vyzkumnych
¢i vyvojovych programd; oznameni o provozech, vyrabéjicich vakciny pro humdnni pouziti.
Tyto a dalsiinformace jsou kazdoroéné odesilany do sidla OSN v New Yorku.

Dalsim zavérem 3. hodnotici konference bylo pfijeti mandatu na vytvofeni oteviené ad
hoc skupiny experti pro posouzeni védeckych a technickych aspektl kontroly dodrzovani
BTWC. Tato skupina, zndmd jako VEREX, se schdzela v priibéhu let 1992-1993 a identifikovala
asi 21 moznych on-site nebo off-site opatfeni. Ve své konecné zpravé skupina prohldsila,
Zze potencidlniverifikacni opatfeni by mohla byt uzitecnd a zvysend transparence by prispéla
ke zvySovani dlivéry mezi staty. Tato zprava byla posouzena na zvldstni konferenci smluvnich
statll v zari 1994, kdy tato konference schvalila novy mandat pro ad hoc skupinu s dkolem
zvazit vhodna opatfeni, ktera by zahrnovala mozna verifikacni opatren, a predloZit ndvrhy
k posileni BTWC ve formé pravné zdvazného dokumentu (verifikacniho protokolu).

Ad hoc skupina navrhla rezim opatfeni, kterd jsou pro Gispésnou verifikaci nezbytnd
- deklarace relevantnich objekt(, navstévy téchto objektd, vysetfovaniv piipadech Gidajného
nevyhovéni a opatfeni k podpote védecké a technické spoluprace.
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Podle navrhu mély existovat dva zdkladni prvky verifikacniho rezimu. Deklarace, které byly
principidlné akceptovany vsemi jednajicimi smluvnimi stdty, a vySetfovdni. Vysetfovdni je
posledni nastroj, ktery by mohl byt pouzit pouze tehdy, kdyz existuje jasny dikaz poruseni
BTWC.

Prestoze princip deklaraci byl obecné akceptovan, neexistoval konsenzus z hlediska vybéru
jednotlivych objektl. Bylo navrzeno 5 typl deklaraci, které mély celkem rozsahlou podporu
- minulé Gtocné a obranné programy/aktivity, soucasné programy ochrany proti biologickym
zbranim, zafizeni vyrabéjici vakciny, zafizeni maximdlni biologické ochrany (BL-4) a prace
s agens a toxiny uvedenymi v seznamu.

Ndvstévy jsou tfeti mozné verifikacni opatreni. Toto opatfeni se nezdd tak dulezité, jako
deklarace a vySetfovani, ale fada statd pozadovala néjaky druh verifikacniho opatreni, které
nenitak vazné jako vySetrovdni. Podle jejich ndzoru by navstévy mohly pomoci monitorovani
smluvnich statd z hlediska vyhovéni a zvysit tak vzajemnou divéru. Také se bralo v Gvahu,
Ze inspektofi organizace, ktera by méla vzniknout pro dohliZzeni nad zavazky BTWC, budou
potfebovat urcity druh rutinniinspekce nebo navstévni aktivity k tomu, aby si udrzeli zku-
Senosti a praktické navyky pro provadéni téchto ¢innosti. Mezi deklaracemi a navstévami by
také mohl existovat urcity systém, slouzici k vyjasnéni problémi, ktery by zmocnil organi-
zaci pozadat jednotlivy smluvni stat o vysvétleni nejasnosti. Tato tzv. procedura konzultaci
a vyjasnovani byla nékterymi zemémi vyrazné uptednostfiovdna.

Ve snaze urychlit finalizaci verifikacniho protokolu prezentoval 30. bfezna 2001 predseda
ad hoc skupiny madarsky velvyslanec Tibor Toth tzv. ,composite text”, ktery se asi z 50%
odvolaval na pGvodni nékolik let projednavany ,rolling text”. Na rozdil od néj neobsahoval
ale takové mnoZstvi zavorek a spise hledal kompromisni fesent. Clenské i asociované zemé
Evropskeé unie tento ,,composite text” podpofily a povazovaly ho za rozumny kompromis mezi
potfebou tcinného kontrolniho systému a snahou jednotlivych zemi chranit vlastnifarmaceu-
ticky a biotechnologicky primysl. Rezervované a nékdy az odmitavé se k tomuto dokumentu
postavily napf. delegace Kuby, Libye, Pakistanu, Iranu, Ciny a Indie s tim, Ze jediny pravni
zdklad pro diskuzi je ,rolling text”.

K zdsadni zméné doslo p¥i 24. zasedani ad hoc skupiny v Zenevé 25. Eervence 2001,
kdy americky vyjedndvac Donald Mahley vystoupil s prohlasenim, Ze ndvrh verifikacniho
protokolu ve formé ,composite textu” ohrozuje americkou ndrodni bezpecnost a dlivérné
obchodniinformace a Ze navrh na zpfisnéni dohledu neni pro USA pfijatelny ani v pfipadé
dodatecnych zmén v textu [8].

5. hodnotici konference se konala v Zenevé ve dnech 19. listopadu az 7. prosince 2001.
I pres veskerou snahu pfitomnych delegaci o prijeti zavérecné deklarace a indikovany zajem
vsech z(castnénych zemi o Gspéch konference skoncilo jeji zaseddni netispéchem. Kdyz bylo
jasné, ze zavérecnd deklarace nemdze byt z casovych ani obsahovych divod( prijata v pro-
jednavané podobé bylo rozhodnuto, ze zasedani 5. hodnotici konference bude obnoveno
v listopadu 2002.

Obnovené zasedani BTWC se konalo v Zenevé ve dnech 11. - 15. listopadu 2002 a jejim
vysledkem bylo pfijeti nasledujicich opatfent:

0O Vletech 2003-2005 budou kazdorocné organizovana vyrocni zaseddani smluvnich statd

v délce jednoho tydne az do 6. hodnotici konference, kterd se bude konat nejpozdéji
do konce roku 2006. Na téchto zasedanich se bude postupné projedndvat 5 bodd
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- pFijeti nezbytnych narodnich opatfeni proimplementaci zdkaz(i obsazenych v BTWC,
vCetné novelizace trestniho prava; narodni mechanismy pro vytvoreni a udrzeni bez-
pecnostia dohledu nad patogennimi mikroorganismy a toxiny; posileni mezindrodnich
kapacit v oblasti vysetfovani, reakce a zmirfiovani G¢inkd pripadl ddajného pouziti
biologickych a toxinovych zbrani nebo podezrelych vypuknuti nemoci; posilenia roz-
Siteni ndrodnich a mezinarodnich institucionalnich snah a existujicich mechanismd
v oblasti dohledu, detekce, diagnostiky a boje s infekénimi nemocemi postihujicimi
osoby, zvifata a rostliny; vypracovani a pfijeti ,code of conduct” pro védce.

0O Kazdému vyro¢nimu zasedani bude predchazet dvoutydenni pripravna schiizka expertd.
Vroce 2003 budou projedndvana prvni dvé témata, v roce 2004 dalsi dvé a v roce 2005
posledni schvalené téma. V roce 2003 bude schlizce expertl i vyrocnimu zasedani
smluvnich statd predsedat predstavitel zemi stfedni a vychodni Evropy, v roce 2004
predstavitel Hnuti nezdcastnénych a v roce 2005 predstavitel zdpadni skupiny.

O Vsechna rozhodnuti, jak v ramci jednani expert(, tak zasedani smluvnich stat(, budou

0O 6. hodnotici konference vezme v tvahu zdvéry vsech téchto zasedani a rozhodne
o dalSim postupu [9].

Schvalené rozhodnuti umoznilo vytvoFit rdmec pro pokracovdni multilaterdlni spoluprace

v oblasti zdkazu biologickych a toxinovych zbrani. V dané situaci nebylo mozné uvazovat
o0 $irsim mandadtu pro skupinu expert(l nebo vyroéni zasedani, ktery by Sel za rdmec samot-
ného rozhodnuti.

Moznosti posileni verifikacniho rezimu BTWC

Ve snaze dale napomoci posilovani BTWC, a tim i zp(sobu, jak celit hrozbé biologickych

zbrani, vypracovali odbornici Velké Britdnie materidl, ktery by se mohl stat podkladem pro
dalsi diskuze.

Podle jejich nazoru by bylo Gcelné prijmout opatfeni jak na mezindrodnf, tak na narodni

Grovni, ktera by zahrnovala [10]:
a) Vysetiovdni podezrelého nevyhovéni BTWC (idajné pouZiti biologickych zbrani, zneuZiti

zarizeni a podezield vypuknuti nemoci)

Vysetfovani by mohla mit formu rozsitené a revidované verze existujiciho postupu gene-
rdlniho tajemnika OSN pro vySetfovani ddajného pouziti chemickych a biologickych zbrani.
(Tento proces byl vypracovan jako reakce na dajné pfipady pouziti téchto zbrani v ji-
hovychodni Asii a v iransko-irdacké vélce pocatkem a v poloviné 80. let.) Alternativné by
mohl byt zahrnut bud' v samostatné nebo v kombinované mezinarodni dohodé, ktera by
pokryvala jina témata, napt. pomoc v pfipadé dtoku biologickymi zbranémi nebo hrozby
Gtoku biologickymi zbranémi.

b) Pomoc v pFipadé pouziti nebo hrozby pouZiti biologickych zbrani
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Smluvni stdty by mohly zdGraznit svij existujici zavazek podle BTWC poskytnout rlizné
druhy pomoci v pfipadé dtoku biologickymi zbranémi nebo vdznych hrozbéch Gtoku kte-
rymkoliv statem nebo nestatnim cinitelem proti smluvnimu statu. Takovy zdvazek by byl
konzistentni s opatfenimi Charty OSN pro kolektivni a regionalni bezpecnost. Pomoc by
mohla zahrnovat diplomatickou podporu, ekonomickou pomoc a sankce proti pouziti



biologickych zbrani, konvencni vojenskou pomoc a dodavky, opatfeni pro predbézné
skladovani vakcin, antibiotik, antivird a prostfedky dekontaminace.

¢) Ndrodni trestni legislativa
Smluvni staty by mély, pokud tak jiz neudélaly, schvalit trestni legislativu pfendsejici
opatfeni BTWC do narodniho pravniho systému.

d) Védecky poradni vybor
Vzhledem k rychlosti technickych zmén v prirodnich véddch by se mél setkdvat kazdorocné
nebojednou za dva roky védecky poradnivybor ke zhodnocenizmén ajejich vlivu pro BTWC
a navrhnout opatfenf, ktera jsou potfebnd k jejimu posilen.

e) Zrevidované opatreni k posileni diivéry
Existujici soubor opatfeni k posileni diivéry by mohl byt znovu posouzen z hlediska, zda
existuje prostor pro zdokonalenijejich oblasti nebo stupné podrobnosti pro zajisténi uzi-
vyménovanych dobrovolné mezi staty, jakoZ i moznost dobrovolnych navstév zafizend,
notifikovanych podle existujicich nebo revidovanych opatteni k posileni ddvéry. Tyto
ndvstévy by mély byt schvaleny mezi participujicimi smluvnimi staty a predmétem navstév,
reciprocnich nebo jinym zplsobem provadénych, by samozfejmé mohla byt jakdkoliv
zafizeni, vzdjemné schvdlend obémi stranami.

f) Novd Umluva o fyzické ochrané nebezpecnych patogeni
Zadouci je nova mezindrodni dohoda, kterd by stanovila soubor standardii pro fyzickou
ochranu a zplsoby nakladani's nebezpeénymi patogeny drzenymi nebo spotfebovavanymi
ve vyzkumnych laboratofich. Smluvni staty by mély vjakémkoliv pripadé vytvofit zakonny
systém Gcinné vlastni kontroly pouziti, skladovani a pfepravy patogend.

g) Novd Umluva o zlocinnosti chemickych a biologickych zbrani
Existuji ndvrhy, jiz vypracované v akademické komunité, pro novou Gmluvu, ktera zavadi
kriminalnizodpovédnost pro jakékolivindividualni obvinéni z porusent zakazd BTWC nebo
Umluvy o zdkazu chemickych zbrani. Staty by mély byt povinny postavit pfed soud nebo
vydat jednotlivce, ktefi takovou dmluvu porusi.

h) Zvysit dsili stdlého dozoru nad vyskytem nemoci, na zkvalitnéni detekce a diagnozy
a obecné zabrdnéni infekcnim nemocem
Siteni nemoci a nahly vwskyt novyich nemocijsou stéle vice globalni problémy, neomezené
pouze na rozvojové zemé. Takova opatfeni stdlého dozoru by byla aplikovana pro nemoci
lidi, zvifat a rostlin.

i) Zdsady mordlniho kodexu pro specialisty
Takové zasady by mohly byt vypracovény védeckymi pracovniky a dalSimi specialisty k vy-
ty¢eni mezinarodnich standard( pro praci relevantni k zdkazdm BTWC. Takové zdsady by
mohly zahrnovat, mezi jinym, prohldseni, Ze védci pouziji svoje znalosti a zkuSenosti
ve prospéch lidi, zvitat a rostlin a nebudou provadét jakékoliv aktivity smé&fované k pouziti
biologickych agens nebo toxin(i pro nepratelské tcely nebo v ozbrojenych konfliktech.

J) Aktivni podpora univerzdlniho clenstvi BTWC
Mélo by byt vynalozeno dalsi diplomatické dsili k podpofe plného Elenstviv BTWC a ticasti
v hodnoticich konferencich.

k) Odvoldni vyhrad k Zenevskému protokolu z roku 1925
Rada smluvnich statti BTWC si udrzuje sva prava whrad k Zenevskému protokolu tyka-
jicich se odplaty v pfipadé, jestlize jsou napadeny biologickymi zbranémi. Jde o pravni
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nekonsistenci pfi porovndni's povinnostmi, kterymi jsou zavazany v BTWC, a proto by tato
udrzujici prava odvety méla byt zrusena.

1. a 2. vyroéni zasedani smluvnich stati BTWC

Na zakladé rozhodnuti obnoveného zaseddni 5. hodnotici konference BTWC se ve dnech
10. - 14. listopadu 2003 konalo v Zenevé 1. vyroéni zasedant a ve dnech 6. - 10. prosince
2004 2. vyrocni zasedani smluvnich statd BTWC. V souladu se zdvére¢nym dokumentem
5. hodnotici konference bylo 1. vyroéni zasedani zaméfeno na dvé zakladnitémata - ,narodni
opatfeninutnd kimplementaci zakazd stanovenych BTWC, véetné prijeti sankci zakotvenych
v trestnim pravu” a ,ndrodni mechanismy ustanovujici a udrzujici bezpecnost a dohled nad
patogennimi mikroorganismy a toxiny”. 2. vyrocni zaseddni bylo zaméreno na ,posilenia roz-
Siteni narodnich a mezindrodnich instituciondlnich snah a existujicich mechanism(i v oblasti
dozoru, detekce, diagnostiky a boje s infekénimi nemocemi postihujicimi ¢lovéka, zvitata
a rostliny” a ,mezinarodni spolupraci v oblasti vysetfovani a reakce v pfipadech Gdajného
pouziti biologickych nebo toxinovych zbrani nebo podezfelych vypuknuti nemoci”.

Predsedou 1. vyrocniho zasedani smluvnich statd BTWC byl zvolen madarsky velvyslanec
Tibor Téth. V zdvéru tohoto zaseddni smluvni staty vzaly na védomi, Ze nehledé na lisici
se pravni a dstavni dpravy mezi 151 smluvnimi staty BTWC schvalily tyto staty podobné
zdkladni principy a sdileji spolecné hodnoty.

Smluvni staty zdGraznily potfebu prijmout na ndrodnim stupni takova opatfenf, ktera
by udrZovala jejich zdvazky a zodpovédnost k posileni a implementovani BTWC. Nasledné
schvalily tato doporucen:

O Je Gcelné zhodnotit (a v pfipadé nezbytnosti uzdkonit nebo aktualizovat) narodni
pravni Gpravy, vcetné regulacnich a donucovacich opatfent, ktera zajisti efektivni
implementaci BTWC a kterd zvysi efektivni zabezpeceni patogen( a toxind.

O Spoluprdce mezi smluvnimi staty s rozdilnymi pravnimi a Gstavnimi normami ma
vyrazné pozitivni G¢inek. Smluvni staty, které jsou schopny provadét tuto ¢innost,
mohou poskytnout prdvni a technickou pomoc jinym statdm, které ji pozaduji pfi
vytvdreni a/nebo rozsifeni jejich vlastni legislativy a kontrol v oblastech ndrodni
implementace a biologické bezpecnosti.

0O Jsou potfebnd komplexni a konkrétni narodni opatfeni k ochrané sbirek patogeni
a z hlediska kontroly jejich pouziti pro mirové lcely. Opatfeni pro zabezpeceni biolo-
gické bezpecnostia procedury, které zajisti, Ze nebezpecné materialy nejsou dostupné
osobam, které by je mohly zneuzit pro dcely proti duchu BTWC, maji vysokou hod-
notu.

O Smluvni staty vzaly v Gvahu, Ze dohoda o opatfenich diskutovanych na 1. vyroénim
skytnuti zakladny pro zhodnoceni pokroku na 6. hodnotici konferenci v roce 2006
[11].

Predseda 2. vyrocniho zasedani smluvnich statl BTWC vrchni feditel pro otazky bezpecnosti
Ministerstva zahranicnich véci JAR Peter Goosen jiz pfed zasedanim pripravil ¢tyfstrankovy
dokument, obsahujici syntézu zakladnich myslenek, jez k obéma tématlim zaznéla v cervenci
2004 pfi jednani expert(i. Dokument souc¢asné obsahoval obecné vyzvy smluvnim statdm
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BTWC k dopracovéni legislativniho ramce a posileni ndrodnich kapacit tak, aby mezinarodni
spoluprace mohla byt G¢innéjsi.

Jizv tvodu vyro¢niho zaseddni zaznéla k tomuto dokumentu fada kritickych pfipominek,
predseda jej proto v pribéhu tydne prepracoval do zkrdcené dvoustrankové podoby. S po-
ukazem na skutecnost, Ze ani toto 2. vyrocni zasedani smluvnich stat(i nemélo negociacni
mandat, fada pfedevsim rozvojovych zemi odmitla pfijeti jakychkoli zavazkd, byt formulo-
vanych jako doporucent.

Na koordinacnich poradach Evropské unie byla dokumentu vyjadfovana podpora, i kdyz
podle vétSiny ¢lenskych zemi nepfedstavuje zadny pokrok na cesté k prijeti verifikacniho
protokolu BTWC. Nékteré staty (Kuba, Iran, Malajsie, Pakistdn) napadaly dokonce i obecna
konstatovani o funkci mezindrodnich organizaci (Organizace pro zemédélstvi a vyzivu, Food
and Agriculture Organization, FAQ; Svétova zdravotnické organizace, World Health Organiza-
tion, WHO; Mezindrodni dfad pro zdravi zvitat, World Organization for Animal Health, OIE).
Tyto organizace dle jejich vyjadieni nesméji aniv piipadé spoluprdce v oblasti monitorovani
~prekracovat své humanitarni posldni” a provadét v jednotlivych zemich zadna vysetfovani,
kterd by presahovala rdmce jejich statutl. Jedingm pravné podlozenym mechanismem pro
vysetfovaniv oblasti pouziti biologickych a toxinovych zbranije podle nich pravomoc gene-
rdlniho tajemnika OSN a ma jim z(stat i nadéle.

Nakonec byl dokument pFijat az po vypusténi vech formulaci, které by jakkoli vyzyvaly
ke konkrétnim opatfenim. Mnoho smluvnich statd, véetné ¢clenskych zemi Evropské unie, tak
se zklamanim muselo konstatovat, ze se BTWC posilit nepodarilo.

V &asti 2. vyroéniho zasedani tykajiciho se posilenia rozsiteni narodnich a mezindrodnich
institucionalnich snah a existujicich mechanismd v oblasti ,dozoru, detekce, diagnostiky
a boje sinfekénimi nemocemi postihujicimi clovéka, zvitata a rostliny” smluvni staty uznaly,
ze[12]:

0O vypuknutiinfekénich nemoci miZe byt zabranéno a potlaceno prostrednictvim v€asné
detekce, okamzité odezvy a mezindrodni spoluprace a podpory na narodnim a mezi-
narodnim stupni,

0O posileni a rozsiteni ndrodniho a mezinarodniho dozoru, detekce, diagnézy a boje
s infekénimi nemocemi m{ze podpofit cil a smysl BTWC,

0O primarnizodpovédnost za dozor, detekci, diagnézu a boj s infekénimi nemocemi spo-
¢ivd na smluvnich statech, zatimco WHO, FAQ a OIE maji globalni zodpovédnostv ramci
svych mandatd. Prislusné struktury, planovania ¢innost smluvnich statt a WHO, FAO
a OIE by mély byt zkoordinovdny a navzajem doplhovany,

0O védecky a technologicky vyvoj obsahuje potencidl k vyznamnému zdokonaleni dohledu
nad nemocemi a reakci pfi jejich vypuknuti.

Smluvni staty tak ndsledné schvalily:

0O podporovani existujicich siti relevantnich mezindrodnich organizaci pro dozor, detekci,
diagnézu a boje s infekénimi nemocemi a ¢innosti k posileni program WHO, FAO
a OIE v rdmci jejich mandatd, pro pokracovani vyzkumu, vyvoje a posileni rychlych,
efektivnich a spolehlivych aktivit pro dohled, detekci, diagnézu a boje s infekénimi
nemocemi, véetné piipadd mimorddnych situaci mezindrodniho dopadu,

0O zdokonalovat, kde je to mozné, narodnia regionalni kapacity dohledu nad nemocemi
ajestlize jsou smluvnistaty schopny tuto ¢innost vykondvat, pomdhat a povzbuzovat,
s nezbytnym souhlasem, jiné smluvni staty v této ¢innosti,
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O pracovat ke zlepseni komunikace o dohledu na nemocemi, véetné WHO, FAO a OIE,
a mezi smluvnimi stéty.

V ¢asti 2 vyrocniho zasedani tykajiciho se ,mezindrodni spoluprace v oblasti reakce na pfi-
pady Gdajného pouziti biologickych nebo toxinowych zbrani nebo podezield vypuknuti nemoci,
vysetfovani a zmirnovani jejich Géinkd” smluvni staty uznaly, Ze:

O kapacity pro reakci na pripady Gdajného pouZiti biologickych nebo toxinovych zbrant
nebo podezfeld vypuknuti nemoci, vySetfovani a zmirfovani jejich acinkd podporuji
cila smysl BTWC,

O ndrodni pfipravenost smluvnich statd a dohody vyznamné pfispivaji k mezindrodnim
kapacitdm pro odezvu na pfipady Gidajného pouziti biologickych nebo toxinowych zbrani
nebo podezfeld vypuknuti nemoci a pro vySetfovani a zmirnovanijejich Géinkd,

O vySetfovaci mechanismus generdlniho tajemnika, vydany v A/44/561 a schvéleny
Valnym shromazdénim OSN rezoluci A/Res/45/57 reprezentuje jediny existujici mezi-
narodniinstituciondlni mechanismus pro vysetfovani piipadd Gdajného pouziti bio-
logickych nebo toxinovych zbrani.

Smluvni staty nasledné schvdlily:

0O pokracovat v rozvoji svych vlastnich ndrodnich kapacit k reakci, vySetfovani a zmir-
novani nasledkd, ve spoluprdci s relevantnimi mezindrodnimi a regiondlnimi orga-
nizacemi, a jestlize jsou smluvni staty schopny tuto ¢innost vykondvat, pomahat
a povzbuzovat jiné smluvni staty v této ¢innosti,

O zvazit na 6. hodnotici konferenci mezi jingm dalsi rozvoj soucasnych postupl pro
opatfeni pomoci smluvnim statim v pripadech tdajného pouziti biologickych nebo
toxinovych zbrani nebo podezrelych vypuknuti nemoci,

O wvyrocéni zasedani smluvnich statl BTWC tak v podstaté jen vzalo na védomi vysledky
diskuze na schizce expertd v ¢ervenci 2004 a hlavné kv(li odporu rozvojovych zemi
nepfijalo Zadnd podstatnd doporuceni nebo zdvéry. Jedinym vystupem je procedurdln{
zprava, jejiz soucdstijsou obecné zavéry prob&hnuvsich diskuzi (viz vyse). Pfesto toto
zaseddni nelze hodnotit jednoznaéné negativné. V kontextu problém( provazejicich
cely proces BTWC od roku 2001, kdy byla zastavena jednani o pfijeti verifikaéniho
protokolu, je dlleZité udrzet proces BTWC pfi Zivoté a dovést cely proces k 6. hodnotici
konferenci v roce 2006.

Zavér

Ukonceni studené valky poc¢atkem 90. let bylo spojovano s mnoha nadé&jemi v nové uspo-
fadani svéta miru a stability. Pfes veskeré vynaloZené Gsili mezindrodniho spolecenstvi
ktomu nedoslo a nyni elime nejistému svétu, ve kterém existuje vy$si znepokojeniz hlediska
potencidlniho pouziti chemickych nebo biologickych zbrani rizikovymi staty nebo nestatnimi
Ciniteli a teroristickymi skupinami. Proto dilezitost dodrZzovédni rezimd Gplného zakazu jak
chemickych, tak biologickych zbrani se vyrazné zvysila.

V moderni éfe se pravdépodobnost chemické a biologické valky zvysila predevsim v di-

sledku rozvoje pfirodnich véd a primyslové zakladny. Byvaly SSSR a Irdk realizovaly utajené
ofenzivni programy vyvoje biologickych zbrani jak uvnitf vlddnich zafizeni, tak zddnlivé
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civilnich a akademickych zafizeni, provozech na vyrobu vakcin a jinych farmaceutickych
provoz(. Takové zneuziti znalosti ,dvojiho pouziti”, objektd a technologii zdstava rizikem.
Rada zemf v oblasti Perského zalivu, na Blizkém vychodé a v severni Africe mé kapacity pro
vyvoj biologickych nebo chemickych zbrani. Hrozba Siteni téchto zbranivyvoland témito staty

vevo

se zvySuje a zdliraznuje potfebu hledat efektivnéjsi zplsoby boje predevsim proti ofenzivnim
kapacitam biologickych zbrani.

Vsoucasné dobé probiha verejnd diskuze o mozné hrozbé vyvolané teroristickym pouzitim
biologickych agens. Hrozba nenf pouze teoretickd. Ackoliv jiz diive byly ozndmeny pokusy
biologického terorismu, antraxové dtoky v USA prichazejici bezprostfedné po udalostech
11. zaF 2001 demonstrovaly skryty potencial tohoto zpdsobu terorismu z hlediska psycho-
logickych, politickych a ekonomickych Gcink, jakozi zplsobeni nemoci nebo smrti relativné
omezenym Gsilim.

Po mnoho let probihala jedndni k vypracovani opatfenf, ktera by vyrazné posilila Gcin-
nost BTWC. Nezdar jedndni smluvnich statd jak v roce 2001, tak pfi obnoveném zaseddni
5. hodnotici konference v roce 2002 k odsouhlasenf verifikacniho protokolu k BTWC byl
bezpochybné zklamanim. Nehledé na tento vysledek je stale podstatné hledat cesty, kterymi
by BTWC mohla byt posilena.
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