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Historickeé reflexe a souéasné vyzvy v procesu tvorby
a realizace bezpeénostni politiky

Inspiraci k napsdni tohoto cldnku bylo predevsim 15. vyroci listopadovych uddlosti z roku
1989, které jsme si pfipomenuliv minulém roce a které uzavrely obdobi ve kterém jsme po vice jak
60 let nemeli a nemohli mit viastni bezpecnostni politiku. V, roce zdzraki Timothy Gartona Ashe
pred 15 lety jsme zacinali v bezpecnostni politice v mnoha ohledech od nuly a nebojim se Fici,
zeizminusu. Za 15 let se ale podarilo dosdhnout nemalého pokroku, stdle ovsem existuje celd
fada deficitd, které akceschopnost nasi bezpecnostni politiky oslabuji. V clanku ovSem nepdjde
o detailni rozbor a prehled strategii, koncepci a dokumentd o bezpecnostni politice, ale spise
o zamysleni nad sirsimi souvislostmi jeji tvorby a realizace v ndrodnim i mezindrodnim kontextu.
Dotkne se i konkrétne nékolika otdzek, které jsou predmétem kritické diskuze v bezpecnostni
komunite, otdzek které mohou vyvolat nejen odbornou, ale snad i politickou polemiku. Cilem
cldnku rozhodné neni prichdzet s hotovymi odpovédmi a zdvéry, ale spise podnitit sirsi odbornou
diskuzi pri hleddni odpovédi na mnohdy nejednoduché otdzky, které jsou spojeny s tvorbou
a realizaci nasi bezpecnostni politiky.

Vznik samostatného ceskoslovenského statu pfed vice jak 86 lety bezesporu predstavo-
val vyznamny meznik i v nasi bezpecnostni politice. V mnoha ohledech to ale byl i zacatek
cesty na které jsme se permanentné nachdzeli mezi ,mlynskymi kameny” historie. Z 50 let,
které nds prvni prezidentT. G. Masaryk povazoval za potfebnych pro vybudovani demokracie
a upevnéni postaveni naseho samostatného statu ve svété, se stalo pouhych dvacet a najejich
konci se zhroutil projekt nasi koncepce bezpecnostni politiky opfeny o spojenectvi se dvéma
zdpadnimi mocnostmi, Francif a Velkou Britanii. Pravé tehdy zacal podle Ivana Svitdka onen
deset let trvajici ,velky skluz”, ktery se nesl pfedevsim ve znamenf hr(iz a utrpeni nacistické
okupace, ale i hrdinstvi nasich vojakd na frontdch druhé svétové valky i hrdinstvi domdaciho
odboje a ktery ptivedl republiku do mocenské sféry Sovétského svazu, na druhy bfeh bipoldrné
rozdéleného a soupeficiho svéta. Ani nové spojenectvi nds neuchranilo od dalsi historické
lekce novymi spojenci.

Snad paradoxné praveé v roce, kdy jsme podle Masaryka méli dovrsovat onéch ,padesat
potrebnych let” k vybudovani demokracie, byla republika obsazena podruhé na vice nez dvacet
let. PFitom v pozadi nebyly pouze dlivody politické, ale jak se nyni nové ukazuje i vojenskostra-
tegické, tj. zvyseni bojového potencidlu Sovétského svazu na stfedoevropském valcisti, pro
které byla srpnova agrese v roce 1968 uskutecnénai bez ohledu na zfejmé politické, mordlni
a ekonomické dopady diskreditujici sovétsky rezim ve svété.

Tento fakt zfejmé nejvice symbolizoval skutecnost, ze vice jak Sedesat let jsme neméli
a nemohli mit svoji vlastni bezpecnostni politiku, nepocitam-Li nesmélé (alejistéitak na svou
dobu odvazné) pokusy o jisté samostatné pFistupy koncem Sesté dekddy dvacatého stoleti.

Pred vice jak 15 lety ovsem nenastal onen prosluly Fukuyamav ,konec historie”. S mirnou
nadsdazkou spise v mnoha ohledech nastal, cozZ plati snad i dvojndsob o oblasti bezpecnosti
a bezpecnostni politiky, jeji zacatek. Pro nds je ale podstatné, ze se v uplynulych 15 letech
pres viechny mozné problémy podafilo to zasadni: po vstupu do NATO v roce 1999 uzaviel nas
vstup do EU v letosnim roce vnéjsi rozmér transformacéniho obdobi a zménil postavent Ceské
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republiky v politickém a bezpecnostnim prostfedi de iure. Nase bezpecnost se tim bezesporu
zvysila, zvysila se ovsemi nase odpovédnost za tvorbu a realizaci takové bezpecnostni politiky,
kterd ovlivniv kratkodobém a dlouhodobém horizontu nejen bezpecnost a obranyschopnost
republiky, ale i jejich spojenct.

Dluzno dodat, Ze se pfitom ocitame a budeme ocitat, a¢ bychom si to jesté v breznu
1999 dokdzali az tak jasné predstavit, opét mezi mnoha ,mlynskymi kameny”, coz mj. pfi-
ndsi velmi dynamicky svétovy a evropsky vyvoj. Ten nabral na obratkach v posledni dekadé
minulého stoleti a zvldsté v prvnich letech stoleti sou¢asného. Ona dynamika nds pfitom
trochu prekvapila, pfekvapuje a troufam si tvrdit, Ze nékdy trochu i zaskocila. Samozrejmé,
Ze v takové situaci se velmi tézko vtiskdva bezpecnostni politice jasnd a silnd myslenka. Méli
bychom se o to ale nicméné pokouset. Proto bych se v této souvislosti chtél pokusit o urcité
naznaceni problém, které jsou podle mého nazoru v bezpecnostni oblasti na pofadu dne,
atoi na pozadi soucasného mezinarodné politického postaveni Ceské republiky.

Vstoupili jsme do Evropské unie v obdobf, kdy EU fesi velmi zdsadnfi tkol: udrzet krok
s globalizacijako mnohostrannym procesem politickym, hospoddiskym, technickym, kultur-
nim a v neposlednitadéibezpecnostnim, coZ se projevuje zdmérem vytvaret efektivnivojen-
ské ndstroje a kapacity k zajisténi bezpecnosti. Uvedeny proces probihd po zhruba desetiletém
intermezzu po skonceni studené valky na pozadi vice ¢ méné ziejmé nejednotnosti zdpadniho
svéta - Evropy, resp. EU (a zvlasté lidrd EU, kterymi jsou Francie a Némecko) a USA.

Vyplyva to z objektivné odliSného vnimdni geopolitickych a strategickych zdjmd i pfesto,
Ze oba aktéri celi v podstaté stejnym bezpecnostnim hrozbam, kterymi jsou mezindrodni
terorismus, proliferace zbrani hromadného nicenfa existence ,slabych” (nestabilnich) stat(
- failing states. Rozdilné koncepce zajistovani bezpecnosti ostatné vyplyvaji i z hlavnich
doktrinalnich dokumentd Narodni bezpecnostni strategie Spojenych stati (NBS, 2002)
a Bezpecnostni strategie Evropské unie (BS EU, 2003).

Hlavni protiklad téchto strategii spocivd v jejich zaméreni: USA jejim prostfednictvim
deklaruji unilaterdlni orientaci, naopak Evropskd unie orientaci multilateralni. Spojené staty
pritom svoji strategii odvozuji od redlné existujici silné vojenskeé sily — vyddvaji na ozbrojené
sily 50 % vSech svétovych vydajil na obranu, maji téz 50 % svétové vojenské kapacity a jsou
schopny zasahnout kdekoli na svété. Unilateralisticka orientace je v konfrontaci s novymi
hrozbami bezpecnosti USA (predevsim se to tyka teroristickych akci) podpofena presvédce-
nim, Ze Spojené staty musi zakrocit proti takovéto hrozbé dfive, nez by mohla byt uskuteénéna
v praxi prostfednictvim tzv. preemptivni akce.

Tento postup pFitom mize byt uplatnén i pfes nesouhlas partnert ¢i spojencl Spojenych
statd. Je nutné ovsem vidét, Ze americka strategie oteviené pojednava i o tematice moci, kdy
Spojené stdty deklaruji sv{ij zajem o uchovdni mocenského postaveni, ¢imz chtéji zabranit
obnoveni velmocenského soutézeni. Nevylucuji oviem nova partnerstvi s vyznamnymi glo-
balnimi hraci jakymi jsou ve strategii zmifiované Rusko & Cina. Evropa je v NBS naopak tak
trochu stranou (nelze prehlédnout, Ze v textu NBS se pouziva pojmenovani EU jen dvakrat
a slovo Evropa lze nalézt na dvou nebo tfech mistech).

Limity unilateralistické strategie nicméné indikoval Henry Kissinger, ktery v analytickém
¢lanku ,America’s Assignment” pro americky tydenik Newsweek z listopadu 2004 napsal, ,ze
zadny stat, byt i sebemocnéjsi, neni schopen samostatné organizovat mezinarodni systém.
V dohledné budoucnosti je to za hranicemi psychologickych a politickych mozZnosti i nej-
vlivnéjsiho statu na svété”. Kissinger také zddraznil, Ze cilem americké zahraniéni politiky
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by méla byt zména dominantniho vlivu smérem ke sdilené odpovédnosti. Kissinger v této
souvislosti citoval australského politologa Corala Bella, ktery uvedl, Ze prestoze jsou si USA
védomi své strategické prevahy musi vést politiku predstirajici, Ze mezinarodni systém je
tvofen mnoha mocenskymi centry.

Strategie evropska taktéz nevylucuje pouziti sily, jez bude zaloZena na podpofe vcasné,
rychlé a kdyZ je potfebné i mohutné intervence, spolu s tim ale bere v potaz, Ze k feSeni bez-
pecnostnich problém je nutné pfistupovat z podstatné Sirstho hlediska. V této souvislosti
sev BS EU konstatuje, Ze, zadna z novych hrozeb neni pouze ¢isté vojenska, a tudiz nemiize
byt feSena pouze Cisté vojenskymi prostredky. Proti americkym pfistuplim je nabidnuta
alternativa Gc¢inného a efektivniho multilateralismu, jez vyplyvd z podstaty fungovani EU
i reality jejiho postaveni ve svété. Neprehlédnutelné je v této souvislosti i zddraznénf role
OSN. Centrem BS EU je pojeti , preventivni angazovanosti” (preemptive engagement), cozZ je
ve znacném protikladu vici americkému pFistupu preventivnich dderd, pficemz se zaroven
naznacuje, Ze mira této angazovanosti lezi predevsim v regionech bezprostfedné priléhajicich
k Evropé (charakterizované poznamkou vysokého predstavitele EU pro zahrani¢ni a bezpeé-
nostni politiku J. Solany o potfebé ,myslet globdlné a jednat lokdlné”).

Z naseho hlediska je bezesporu vyznamna specifikace ,triady”, ktera by méla byt osou
unijni angazovanosti:
0O mobilni, flexibilni vojenské sily,
0O policie a civilni kapacity pro post krizové situace,
0O pouziti dvou uvedenych komponenti v kombinaci a koordinaci s humanitdrni, obchodni
a rozvojovou politikou.

Z uvedeného vyplyvd i dlilezity zavér: BS EU je prvni kolektivni politicky krok smérujici
k urceni rovnovahy mezi ,tvrdou” (hard) a ,mékkou” (soft) bezpecnosti, coz svym zpti-
sobem EU vyraznéji odliSuje od NATO. V daném pfipadé je tfeba zdiraznit, ze v ramci EU
na zdkladé jeji bezpeCnostni strategie ddle pokracuje rozvijent koncepénich Gvah o konkrétnim
napliiovani konceptu preventivni angazovanosti a G¢inného multilateralismu. Vyrazné to
dokladd vystup studijni skupiny o evropskych bezpecnostnich schopnostech ,Humanitarni
evropska bezpecnostni doktrina” ze zafi 2004, zpracovany pod vedenim prof. Marie Kaldorové
z London School of Economics, na vyzadani J. Solany.

Doktrina konstatuje, Zze obcané Evropy se nemohou oddélit od bezpecnosti lidi kdekoliv
ve svété, a proto ma EU zasadni zdjem na rozvijeni kapacit a schopnosti, které by pfispivaly
ke globalnf lidské bezpecnosti. Dokument proto mj. pocita se ziizenim sil humanitarni bez-
pecnostni reakce, které budou mit zpocatku 15 tisic pfislusnikd, z nichz minimalné jednu tfe-
tinu budou tvorit civilisté (policisté, pravnici, humanitarni pracovnici, administratofiapod.)
a které budou urceny k praktickému napliovani konceptu preventivni angazovanosti.

Vnimani obou zminénych strategii (a k tomu jesté strategie NATO z roku 1999 resp. 2002)
jakojistych orientaénich bodd pro nasi zahranicni politiku nem(ze byt prosto rozpor(. Ackoliv
je do znacné miry charakterizuje vice méné shodné vnimani hrozeb a do jisté miry i shoda
v pohledu na nutnost pouziti vojenské sily k jejich potlacent, nepanuje shoda v tom, kjakému
politickému cili maji tyto strategie slouzit.

Nelze prehlédnout, Ze strategie zadného ze zminénych aktéri nevénuje pozornost tomu,
jak by mohla byt uvedena do souladu s plany zbylych aktér(i. Otazkou oviem je zda je to viibec
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mozné za situace, kdy Evropska unie vystupuje jako politicky aktér, ktery ale nemd potfebné
mocenské nastroje, NATO prochazi jistou krizi své identity a USA maji stdle dominantni roli
v transatlantické bezpecnostni politice. S ohledem na deklarované zahranicnépolitické cile
Ceské republiky je jisté svym zplisobem konfliktni, Ze se politickd vaha zietelné pfesouva
z NATO na Evropskou unii a Spojené staty, aniz by tito dva aktéfi byli zatim schopni nalézat
novy ramec pro budouci spolupraci. Nalezeni tohoto rdmce je pfitom pro udrzeni funkéni
transatlantické vazby klicové.

V tomto kontextu je nicméné vyznamné, Ze na Gnorové mnichovské bezpecnostni konfe-
renci némecky kancléf Gerhard Schréder oteviel otdzku o potfebé nové podoby transatlantic-
kého dialogu ve kterém by Evropska unie hrala silnéjsi roli. Mélo by se tak ale ditisoubézné
s posilovanim politické role NATO, které stdle jesté predstavuje platformu doslova denniho
politického dialogu mezi Evropou a Spojenymi staty, coz je dilezité i nyni, kdy Spojené staty
a Evropa maji skutecné odlisné doktrindlni pristupy a priority v bezpecnostni politice.

Nicméné konfrontace s problémy se kterymi se potykaji jak Americané, tak Evropané pfi
praktickém napliovani cil(i bezpecnostni politiky pfedevsim ve vojenskych operacich mize
(snad i paradoxné) ptispét k uzsi spolupraci.

Zde mam na mysli, Ze kazdda strana zde ma svoje silné a slabé stranky — Evropané sice
zaostdvaji za Americany ve schopnosti vedeni operaci Siroké intenzity mj. s vyuzitim nej-
modernéjsich technologii, na druhé strané ale maji mnohem lépe propracovdny postupy pro
zajistovani poskonfliktni stabilizace v regionu, ktery byl dotéen konfliktem (americky deficitje
nyni patrny pfedevsim v Irdaku). Vyména a prebirani zkuSenosti v tomto sméru je zédouci.

Steven Everts a Daniel Keohane z Centra pro evropskou reformu v Londyné dokonce vtomto
sméru mluvi o moznosti jakési doktrindlni konvergence. Ta by snad mohla pfispét k prekonani
dosavadni situace, kdy slovy Francoise Heisbourga, feditele pafizské nadace pro strategicky
vyzkum, Americané obrazné ve vojenskych operacich ,vykopdvaji dvere” a Evropané nasledné
Luklizeji ddm*. Konvergenci ale podle mého ndzoru neni mozné uskutecnit, aniz by na ev-
ropské strané nedoslo k posilovani jejich redlnych obrannych schopnosti.

Co vsechno plyne zuvedeného pro nasi bezpecnostni politiku? NaSe bezpecnostni politika
by méla v maximalni mozZné mite podporovat udrZeni transatlantické vazby podporené
rozvojem obranné politiky, a predevsim obrannych schopnosti EU.

Zasadni otdzkou pro tvorbu a realizaci nasi bezpecnostni politiky zde je nakolik a v jakém
Casovém horizontu budou redlné vojenské kapacity EU k dispozici tak, aby mohly pFispét
k redlnému zajisténi bezpecnosti jednotlivyich ¢lenskych stati Evropské unie, a tedy i Ceské
republiky. Takova otdzka je dlilezitd predevsim v kontextu problémii se kterymi se Unie potyka
pfi navysovani a zajisténi svych kapacit (tj. efektivnosti zbrojnich vydaji, nadndrodnich zbroj-
nich projekt, vydajli na vyzkum a vyvoj, zajisténi strategické prepravy apod.). Nelze pominout
ani fakt, Ze rozdily v Grovni ozbrojenych sil neexistuji pouze mezi USA a EU jako celkem, ale
i mezi jednotlivymi staty EU, coz se zvyraznilo pfedevsim v souvislosti s rozsitenim EU.

Bezpecnostni strategie EU je i z tohoto divodu prilezitosti k otevreni SirSiho diskurzu
o0 evropské bezpecnosti (kterého by se u nds mohla ujmout i bezpecnostni komunita), nebot
BS EU v kazdém pripadé predstavuje zaklad dllezité debaty ohledné strategické orientace EU
ajejich priorit. V centru pozornosti by mohly byt napf. otazky zda BS EU m(iZe prispét k preko-
nani bezpecnostni politiky definované narodnimi zajmy, perspektiv pfendseni odpovédnosti
za bezpecnost na nadnarodni model nebo sdruzovani stavajicich evropskych obrannych zdroja
ajejich G¢inného vyuzivani. Stranou pozornosti by neméla byt ani otdzka moznosti pfipravy
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evropskeé vojenské doktriny, vojenskych aspektd evropskeé politiky sousedstvi a v neposledni
fadé vytvoreni strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie (problematika vnitfni bezpecnosti
v unijni strategii absentuje).

V konfrontaci s hrozbou terorismu, a to zvlasté po teroristickém Gtoku v Madridu v bfeznu
2004, se zretelné ukazuje jako nezbytné Gcinné propojit v ramci Unie Siroké spektrum nastrojtl
bezpecnostni politiky — zpravodajstvi, justice, armady policie a civilni obrany, které umozni
Unii efektivné Celit teroristickym hrozbam, coz se velmi obtizné ¢ini pouze na narodnf bazi.
Americky koncept ,homeland security” by mohl byt pro Unii jistou inspiraci.

Pravé spolecné hrozby zapadni civilizaci, kde mezinarodni terorismus je na prvnim
misté seznamu, by mély byt tmelem vétsi jednoty Spojenych stati a Evropy. Je totiz
vysoce pravdépodobné, Ze v této a ndsledujici dekadé bude ve svété dominovat rfeSeni bez-
pecnostnich problém spojenych predevsim s aktivitami mezinarodniho terorismu. Militantni
islamské organizace po 11. zari 2001 stupnuji cetnost a brutalitu svych teroristickych Gtok,
coz aktualné potvrzuje denni praxe v Iraku, ale i atentdt v Madridu. Zafijové prepadeni skoly
CeCenskymi teroristy v ruském Beslanu, ke kterému doslo symbolicky v den 65. vyroéi zacatku
druhé svétové valky, signalizuji spolu s mnoha dal$imi faktory, Ze jsme podle H. Kissingera
ve vdlce s radikdlni, vybojnou fundamentalistickou odnozi islamu, jejimz hlavnim cilem je
likvidace umirnénych isldmskych vlad a rozvrat vSech ostatnich spolecnosti prekazejicich
vytvoreniisldmského chalifatu.

Extrémnfi riziko zde pfedstavuje fakt, Ze je vice nez redlnou moznosti, Ze se teroristicka
uskupeni stala i vlastniky zbrani hromadného niceni. K tomu pfistupuje i dal$i znepokojivy
moment: k ,tradicnim” nositeldm jadernych zbrani pribyly v poslednim desetileti nové zemé,
a to i nepratelsky naladéné viici Zapadu, v regionech, které maji pro vyvoj svéta a svétové
ekonomiky vyznamné misto — zde mam na mysli predevsim Blizky vychod, jihovychodni
a vychodnfi Asii. Svét se tak mlzZe opét priblizit do doby studené valky, kdy stale existovala
redlna hrozba globalniho vale¢ného konfliktu s pouzitim zbrani hromadného niceni, vcetné
jadernych.

PFi hodnocent hrozeb bychom ovsem neméli podléhatjakémusi automatismu ¢i strnulosti.
Velkym problémem se napf. stavaji environmentdlni hrozby (pfedevsim globalni oteplovani),
kterym nebude mozné Celit silovymi prostredky. Nelze také jednostranné zddraznovat pouze
nékteré hrozby, jako je napf. terorismus a hrozba rozsifovani zbrani hromadného nicentatd.,
bez nalezitého vyhodnocovéni dalsich silicich hrozeb, jaké predstavuji napf. podcenovani
diktatorskych rezim(, socidlné-ekonomické hrozby (extrémni chudoba), plsobeni organizo-
vaného zlocinu, korupce, technologické katastrofy, rlist nacionalismu a fundamentalismu,
nebezpeci naruseni informaéni bezpecnosti, zranitelnost financnich trhi apod.

Ktomuje mozné uvést, Ze napf. celkovy obrat svétového organizovaného zlocinu se pohy-
buje okolo 500 miliard dolar(. Organizovany zlocin je vyraznéjsi nez jiné potencialni hrozby,
protoZze md tak evidentni a bezprostredni vliv na Zivoty lidi a velmi snadno se exportuje.
Jeho mezindrodni povaha, rozsah a jeho schopnost podvracet fizeni statu z né&j pro kazdou
demokratickou zemi ¢ini skutecny problém narodni bezpecénosti. Prordstani organizovaného
zlo¢inu do politiky a spolecnosti je tedy minimalné srovnatelné se samotnym terorismem.

Reakce na zminéné hrozby otevira problém adekvatni reakce. Napf. pochopeni faktu,
Ze asymetrické hrozby ze strany teroristickych organizaci viici statm, infrastruktufe,
obcaniim, ale také ozbrojenym silam a slozkam vyZaduji i asymetrické reakce, a Ze kom-
plexnost vnéjsich i vnitinich bezpecnostnich hrozeb, které mohou ohroZovat stabilitu
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spolecnosti nastoluje potrebnost vybudovat systém komplexniho fizeni bezpecnosti
zemé. Jediné takovy systém ziejmé maze Celit Gtoku, ktery neni primarné veden na Gzemfi
statu, ale najeho strukturu, podstatu jeho spolecnosti, fungovanijehoinstitucia koneckoncl
i Zivotni styl obcand.

Jednd se o velmi slozity cil, ktery ma zvlasté u nas svou historickou, politickou, ekonomic-
kou, pravni, i psychologickou dimenzi. Posledni dvé dimenze pfitom majiv dobé respektujici
dodrzovéni lidskych prav velmi silny vyznam - musi se hledat rovnovaha mezi zajisténim
bezpeénosti obcanti a statu a zachovanim obé&anskych prav a svobod. Ze se jednd o slozity
a senzitivni problém neni pochyb.

Pravé v souvislosti s potfebnosti systému komplexniho fizeni bezpecnosti zemé je na misté
oteviitiproblém celkového pojeti resp. pojimani bezpecnosti. Jsme totiz zfejmé na pocatku
pfechodu mezi dvéma pristupy k jejimu zajistovani. V dosavadnim, feknéme ,tradicnim”
modelu obéan jako zakladnf entita spole¢nosti plni své povinnosti, pficemz stat (zastupujici
spole¢nost) ma pravo vyzadovatjejich plnéni. Modernéjsi pojetivsak s obéanem pocitd nejen
jako se zakaznikem, jehoz pozadavky plnistat, nybrzjako s partnerem, ktery sam nese jistou
odpovédnost za bezpecnost. Bezpecnost se v daném piipadé stava vefejnou sluzbou. 15 let
po listopadu 1989 je takové konstatovdani mozna ,malou revoluci”, kterd bude vyZzadovat
hlavné posun v mysleni obcand. Doddvam, ze tfeba v konfrontaci s profesionalizaci armady
to bude velmi slozity tkol.

Zakladni otdzkou v procesu tvorby a realizace bezpecnostni politiky v ndvaznosti na deset
vyse uvedenych determinant zlistava 15 let po listopadu 1989 schopnost promitnout celou
jejich slozitost do rozhodovacich procest tak, aby bylo mozné napliovat hlavni cil: v co
nejvétsi mozné mite zajistit bezpecnost Ceské republiky. V popredi stoji predeviim kapacity
a kvalita rozhodovacich proces( v bezpecnostni politice kam vstupuje cela fada subjektd
- predevsim vldda a parlament a dale politické strany a do jisté miry, i kdyz stdle jesté ne
dostatecné, bezpecnostni komunita.

Podivdme-Lli se na uplynulych 15 let je nepochybné, Ze se vytvofil potfebny zdklad a ramec
pro tvorbu a realizaci nasi bezpecnostni politiky — mam tim na mysli novou krizovou a brannou
legislativu a zdsadni doktrinalni dokumenty zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Nebude
pritom bez zajimavosti vyjddrit rozsah onoho zakladu i kvantitativné. Mj. se jednd o:

O dva dstavni zakony,

Ctyri klicové zakony vymezujici oblast krizového Fizeni a zajistovani obrany,

23 pravnich ptedpisd,

19 provadécich predpisd,

tfi bezpecnostni a tfi vojenské strategie,

zdsadni koncepéni dokumenty vymezujici pribéh a cile reformy ozbrojenych sil,
pripravu koncepénich dokument vytvérejicich predpoklady pro postupné vybudovani
systému komplexni bezpecnosti zemé.

Oo0o0OO0OO

I presfadu vyhrad, které dale zminim, nelze pominout, Ze je to vysledkem intenzivni prace
fady politikd, a pfedevsim pracovnik( statni spravy, ktefi casto museli uvedenou legislativu
vytvaret v nikoli optimalnich podminkach.

Jiz bylo uvedeno, Ze pro tvorbu a realizaci bezpecnostni politiky jsou rozhodujicimi fak-
tory kapacity a kvalita rozhodovacich procest. Vyvoj v uplynulych 15 letech zfetelné ukazal,
Ze ztohoto hlediska ma klicovy vyznam komunikace mezi subjekty, které se na tvorbé a reali-
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zaci bezpecnostni politiky pfimo podileji (vldda, ministerstva, parlament, politické strany).
Pravé v procesu komunikace dochdzi i k utvareni predpokladd pro dosahovani politického
konsenzu v bezpeénostni politice, ktery, a uplynulych 15 let nds o tom také presvédcilo, je
predpokladem jeji efektivity.

udrzuje), pokud se jedna o zavazky statu presahujici jeho hranice - coZ je bezesporu i nas
pripad. V nasich podminkach je dosazeni a dosahovani politického konsenzu neuzavienou
zéleZitosti, coz proces tvorby a realizace bezpecnostnf politiky negativné ovliviiuje. Je mozné
charakterizovat nékolik rozhodujicich faktor( tohoto stavu:

1. Absence ceské ,strategické kultury” dana predevsim historicky, coz predevsim vyplyva
z faktu dlouholeté neexistence samostatné bezpecnostni politiky.

2. Bezpecnostni politika, jeji tvorba a realizace je zatim nevyraznou soucdsti verejné
politiky a verejné sluzby, jeji tvorba a realizace je determinovana nizsi mirou profe-
sionality jejich aktéri a nizkou mirou participace obc¢anské verejnosti. (Je zde patrna
ijista mira obavy, Ze by obcané mohli predevsim na mistni Grovni promlouvat - takje to
mozné v nékterych zemich EU, napf. ve Francii - do priorit zajistovani bezpecnosti.)

3. Rozpolcenost ceské spolecnosti ve vztahu k zajistovani bezpecnosti statu, kterd se pro-
jevuje navenek pacifistickymi postoji k opatfenim a rozhodnutim ve vnitfnii zahraniéni
politice s bezpecnostni dimenzi. Tyto postoje silné ovliviiované i postoji médii jsou
nasledné reflektovany i nékterymi politiky a promitaji se negativné do konkrétnich
politickych postojll a rozhodnuti.

4. Politické spory mezi resp. uvnitf politickych stran ohledné strategickych priorit bezpec-
nostni politiky, které maji nejen politicky a bezpeénostni, ale i ekonomicky rozmér.

5. Absence kvalifikované odborné i verejné diskuze o bezpecnostni politice a jejich
prioritach, coz vede v kone¢ném disledku k tomu, Ze se problematika bezpecnostni
politiky stavd pouze predmétem (¢astoiad hoc) Gzkého politického rozhodovani (s tim
souvisi i velmi rozsdhly systém utajovani, ktery je evidentné naddimenzovdn).

6. Rezortismus v procesu tvorby bezpecnostni politiky, ktery se ¢asto projevuje v sou-
pefeni silovych rezortd (i uvnitf nich) o kompetence pfi tvorbé bezpeénostnich doku-
ment( a ndsledné i pfi realizaci bezpecnostni politiky.

7. Absence redlného civilniho Fizenia kontroly ozbrojenych sil, ktera nem(ze byt vnimana
pouze skrze jeji formalni projevy (civilista jako ministr obrany), ale pfedevsim skrze
realné vstupy politické reprezentace do procesu strategického fizeni obrany a oz-
brojenych sil. (Limity vstupl jsou zde zfetelné, coz ilustruji fakta: za 15 let se v cele
rezortu vystidalo 11 ministrd, tj. v prdméru byl 1 ministr v Gfadu 1 rok a 3 mésice,
bylo pfijato a realizovano celkem 8 transformaci a reforem.)

8. Vsoustavé a v tvorbé bezpecnostnich dokumentd jsou i na zdkladé uvedenych vlivd
skryty rezervy jak v teoretickém rozpracovani problematiky, tak v jejich aplikaci.

V3echny uvedené faktory v konecném ddsledku vedou k tomu, ze jednotlivé subjekty podi-
lejici se na rozhodovacich procesech v bezpecnostni politice Casto postupuji pfi rozhodovant
0 bezpecénostnich otdzkdch nejednotné a nekoordinované, coz nema pouze politické, ale také
ekonomické dopady - tykd se to napf. jizznamych kauz projektu L-159, vymény letoun( MiG-29
za vrtulniky, projektu modernizace tanku T-72, nedokoncené reformy akvizicniho systému
MO, kde u 60 % investic nenivilbec nebo jen velmivagné specifikovano, co za né rezort hodld
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nakupovat, apod. Tyka se to alei legislativy: existuji napf. vyrazné duplicity v oblasti krizové
a branné legislativy, cozZ se mj. tyka prekryvani opatfeni uvedenych v krizovych planech a pla-
nech obrany, neefektivniho a neraciondlniho zdvojovani vydaji na civilni nouzové planovani
a obranné planovani, budovani ,dvoji” krizové infrastruktury pfi MV a MO, vécné odklddané
reformy zpravodajského systému apod. Tykd se to i nasich mezinarodnich zavazkd - principy
a zasady ke kterym jsme se zavdzali se v nékterych piipadech lisi od redlné politiky (pfikla-
dem budi napf. pfistup CR k zdvazku zapojit se do projektu strategické vzdusné prepravy,
ke kterému se pFihlasila na summitu NATO v roce 2002).

Neprovazanost rozhodovacich proces( v oblasti bezpecnostni politiky snad nejlépe ilustro-
val byvaly ndméstek ministra obrany Jan Vana, ktery na ndrodnim seminari k reformé ozbro-
jenych silv zari 2003 oteviené prohldsil, Ze ,reforma ozbrojenych sil predskocila architekturu
systému bezpecnosti, ktera méla byt hotova jako prvni”. Vana mél bohuzel v tomto ohledu
pravdu, nebot posloupnost, obsah, struktura a v neposledni fadé i prakticka pouzitelnost
doktrinalnich dokumentd v oblasti bezpecnostni politiky ukazuje, Ze neni dotvorena celkova
koncepce bezpecnostniho systému Ceské republiky.

Svédcio tomifakt, Ze teprve v ndvaznosti na pfijeti prvni koncepce reformy ozbrojenych
sil v listopadu 2002 bylo vladnim usnesenim rozhodnuto o zpracovdni Koncepce bezpec-
nostniho systému Ceské republiky, pficem7 na zakladé rozhodnuti Bezpeénostni rady stétu
zletoSniho roku byl tento kol korigovan a pocitd se s vypracovdnim ndvrhu na optimalizaci
bezpecnostniho systému. V kontextu soucasné bezpecnostni situace ve svété, aktudlnich
hrozeb a rizik je samozfejmé pozitivni, Ze se zacind s vytvarenim zaklad( koncepce komplex-
niho systému bezpecnosti zemé - nenfjisté bez vyznamu, Ze jeden zimpulzl pro takovy krok
priseli z akademické komunity vypracovanim tzv. strategického tahu ,Systém komplexniho
Fizeni bezpeénosti Ceské republiky” v roce 2002 v rdmci Centra pro socidlnf a ekonomické
strategie FSV UK.

V této souvislosti je pozitivni, Ze v ndvaznosti na pfijeti prvni koncepce reformy ozbroje-
nych silv listopadu 2002 bylo vladnim usnesenim rozhodnuto zpracovat Koncepci bezpe¢nost-
niho systému Ceské republiky. Na zakladé rozhodnuti Bezpecnostni rady statu z Fjna 2004
a na zékladé usneseni vlady CR &. 1203 ze dne 1. prosince 2004 byl ale tento tkol korigovén
a pocital se pouze s vypracovanim ,Optimalizace bezpecnostniho systému”.

Fakt pouhé optimalizace bezpecnostniho systému ziejmé signalizuje, Ze naddle nenf
ujasnéna cilova predstava o tom, jaka by méla byt podoba bezpe¢nostniho systému v Ceské
republice v dlouhodobém horizontu. Z toho vyplyva, Ze se nedaji ocekdvat zadné zasadni
posuny od obecnych zavér( analyzy bezpecnostniho systému ke konkrétnim opatfenim (napf.
zmény legislativy, koordinace mezi rezorty a role ministerstva vnitra vtomto sméru, koordi-
nace zpravodajskych sluzeb apod.).

Rezervy ale existujiiv obsahu hlavnich doktrinalnich dokument( - Bezpecnostni (2003)
a Vojenské (2004) strategii. Nenf napF. dostatecné rozpracovana strategie obrany CR, ktera
by byla programem obranné politiky. Bezpecnostni strategie napf. fesi problematiku obranné
politiky pouze v kontextu prosazovani bezpecnostnich zajmU a stanovuje pouze jeji zasady.
Vojenskd strategie se zabyva vystavbou a pouzitim ozbrojenych sil. Nenitak koncepéné roz-
pracovana celkova problematika obrany statu, a to jak po vécné strance, tak po strance jejiho
fizeni. V ptipadé vojenské strategie je pfitom zfejmé, Ze nepredchazela koncepci reformy
ozbrojenych sil, ale Ze ji byla ptizplsobena. Na potad dne se proto dostdva velmi dilezita
otazka potfebnosti vypracovani a prijeti Strategie obrany, at uz v podobé samostatného
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dokumentu, soucdsti Bezpecnostni strategie, nebo i dokumentu nahrazujiciho vojenskou
strategii. Strategie obrany by méla mj. dat odpovédi na mnohé otazky, napft. co tvori
systém obrany a jak je fizen, jak je propojeno fizeni obrany s celkovym systémem bez-
pecnosti, jak jsou nastaveny vazby mezi fizenim obrany, civilnim fizenim ozbrojenych
sil a vojenskym velenim apod.

Dilezitost pfehodnoceni zaméfeni a obsahu vySe uvedenych doktrinalnich dokument
pritom vynikne zvlasté v konfrontaci se ztroskotdnim prvni koncepce reformy ozbrojenych
sil v roce 2003. Deficity v rozhodovacich a fidicich procesech vedly k jejimu zahdjeni bez
ohledu na redlnou ekonomickou kalkulaci jejich nakladd (a dopad(), coz mélo za ndsledek
jeji prepracovani s nemalymi politickymi, ekonomickymi, spolecenskymi a psychologickymi
dasledky se kterymi se potykdme dodnes, jak uvnitf, tak i vné armady.

Nedspésny start reformy ozbrojenych sil v roce 2003 ukdzal dalezitost i dalSiho prvku
v procesu tvorby a realizace bezpecnostni politiky, kterym je tak ¢asto diskutované ,,politické
zadani”. Primarni odpovédnost za formulaci politického zadani samozfejmé leZi na politicich
- Clenech vlady, primarné premiérovi a ,silovych” ministrech, tj. zahraniénich véci, vnitra
aobranya poslancich - predevsim z brannych a bezpecnostnich vybor( parlamentu. Klicovou
otazkou jsou zde strategické vystupy, které z povahy véci musi byt plné doménou politikd,
samoziejmé pfijimané na zakladé zevrubnych analyz zpracovanych statnimi Gfedniky - vojdky,
policisty, civilnimi GFedniky ministerstev. Casto se oviem stavd, Ze vrcholni initelé exekutivy
i parlamentu ponechavaji, fizeni rozhodovacich procesd pfi pfipravé strategickych vystup(
pouze na Grednicich, coz je mj. dano i absenci skutecného a fungujictho odborného politic-
kého zazemi v politickych strandch i parlamentu o které by se mohli opFit. Limitem je také
iomezenost politického mandatu (poslanciivldda ve ctyfletém cyklu), a tim i redlné moznosti
zabyvat se do hloubky danou problematikou. To ale nesmi znamenat ze strany politikd rezig-
naci na dany stav, nebot je minimalné v jejich moznostech, aby byli schopni zavést v ramci
exekutivy moderni metody a styl strategického Fizeni, kteryje spéSné uplatfiovdn predevsim
v komercnich organizacich. Odpovédnost za pfipravu a v konecném ddsledku formulovani
politického zaddni ovsem v nemalé mite leZii na vojdcich, policistech a statnich drednicich.
Vezméme si napf. jiz nékolikrat zminovanou armadu: odpovédnost za pfipravu a v konecném
dlsledku formulovdni politického zaddni v nemalé mite leZi i na jejim veden.

Pravé vedouci predstavitelé armady by méli byt schopni politikiim pfedkladat variantné
zpracované predstavy o dalsi vystavbé ozbrojenych sil, moznych reakcich na bezpecnostni
hrozby, nezbytnosti a rozsahu modernizace armady apod. Vzdyt pravé vojdaci, a snad lépe
nez politici, znaji nasi bezpecnostni situaci a mozné hrozby, znaji nase zavazky ke spojenciim,
vi, jaké sily vyZaduje obrana zemé. Jejich angazovanost (mj. v médiich) a odbornost by prosté
mély byt nosnym cinitelem kontinuity realizace bezpecnostni politiky. V situaci, kdy uz sice
nemame starou armddu, ale jesté nemame armadu novou, je to dvojndsob dilezité.

Hovofime-li o problematice politického konsenzu a politického zadani neni mozné obejit
ani plsobeni bezpecnostni komunity jako vyznamného faktoru ovliviujiciho pfedevsim
tvorbu bezpecnostni politiky. Po témér deseti letech od pocatkd jejiho konstituovani, je
bezpecnostni komunita jiz vice méné respektovanym partnerem pfedevsim stdtni spravy
v diskuzi o bezpecnostné-politickych otdzkdch a v procesu tvorby bezpecnostni politiky. Jeji
soucasnou podobu miiZzeme charakterizovat jako dobrovolné, neformalnia relativné ustdlené
spolecenstvi zastupcl odbornéi laické verejnosti, neziskového sektoru, univerzit, védeckych
a vyzkumnych instituci, aktivné se vyjadfujicich k otdzkdm bezpecénosti stdtu a problémim
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bezpecnostni politiky. Vystupy této komunity jsou obecné znamé, nenf je proto nutné Siteji
pripominat. Je ale mozné ucinit par pozndmek k aktudlnim moznostem plsobeni komunity
v ramci komunikace s vladou, ,silovymi” ministerstvy a parlamentem.

Pokud byl zminén fakt, ze bezpec¢nostni komunita je vice méné respektovanym partnerem
stalo se tak zamérné. Pres ptiznani faktu jeji existence se totiZ stdle objevuji tu vétsi, tu mensi
obavy z jejich aktivit a vlivu, casto vyvolané i tim, aby komunita a jeji pfislusnici negativné
neovliviovali pfijaté zaméry ¢i rozhodnutiv procesu tvorby a realizace bezpecnostni politiky.
V pozadi spiSe stoji obava z vedeni pfimého a kvalifikovaného dialogu o bezpecnostnich
otazkach. Myslim si, Ze pro tyto obavy v zdsadé neni dilvod - ostatné otevienost k dialogu
uplatriovanad napf. sekci obranné politiky a strategie MO nebo odborem bezpecnostni politiky
MV to potvrzuji. I tento dialog je ndstrojem civilniho Fizeni a kontroly silovych slozek.

mdze byt prirozenym spojencem ,osvicenych” nebo s jistou nadsazkou ,angazovanych”
vojak, policist(i a dalSich statnich Grednikd usilujicich o co nejvyssi efektivitu pti zajistovani
bezpecnosti zemé. Podminky pro to mohou vytvorit kvalitni komunikaéni kandly mezi statni
spravou, ministerstvy a bezpecnostni komunitou, které by se nemély omezovat pouze na ad
hoc akce typu seminard, kulatych stold apod., ale pravidelnou (a mozna i svym zplsobem
institucionalizovanou) spoluprdaci napft. formou expertnich for.

V této souvislosti je mozné v perspektivé (i na zakladé napf. francouzskych zkusenostf)
uvazovat o zfizeni relativné nezavislého analyticko-vyzkumného pracovisté pro potreby stra-
tegického Fizeni bezpeénostniho systému Ceské republiky, které by spolupracovalo s vliddou
a bylo by vladou spolufinancovano. Pfedevsim pro exekutivu by mohlo byt vyhodné zadavat
mu (z hlediska kvality, objektivnosti a efektivnosti) analyzy, koncepce, studie apod. v oblasti
bezpecnostni politiky. Velky dlraz by se samoziejmé musel vénovat zajisténi potiebné miry
védecké autonomie takového pracovisté, tak aby ho nebylo mozné chédpat jako piipadny
ndstroj nékteré politické strany nebo politického sméru, ale naopak, aby bylo vnimano jako
platforma otevieného vyzkumu badani v oblasti, kterd nemdze byt z principu predmétem
partikuldrnich politickych zdjmi. Jednou z cest jak toto zabezpecit by mohl byt napf. pfesné
formulovany statut, definujici cile a tGkoly pracovisté, vytvofeni fidiciho organu v podobé
jakési dozorci rady sestavené z osobnosti z nezpochybnitelnym odbornym a moralnim kre-
ditem apod.

Takové analyticko-vyzkumné pracovisté by nicméné nemélo Gplné nahrazovat struktury
strategického mysleni v rdmci silovych rezort(i, predevsim obrany a vnitra, naopak by mély
byt vytvareny podminky pro jejich kvalitni fungovani.

Bezpecnostni komunita by méla byt ve vétsi mite i odbornou zakladnou pro feseni
problematiky bezpeécnostni politiky v parlamentu resp. pro poslance a senatory. Uzce
to souvisi s ochotou a pFipravenosti politickych stran k celkové modernizaci jejich vnitfniho
fungovani, které mj. zahrnujei zefektivnéni ¢innosti expertniho zdzemi, které bude schopné
vygenerovat nejen schopné a kompetentni politiky, aleijejich poradce a asistenty. V pfipadé
politikG-poslanct je velkou chybou politickych stran, Ze az na nékolik vyjimek je jejich vyu-
zitelnost v bezpecnostni oblasti mnohdy omezena pouze trvanim jejich mandatu a po jeho
skonceni se nebere v potaz moznost vyuzit jejich zkusenosti v politické strané samotné, ale
ive stdtni sprdvé, samospravé, na akademické pidé nebo v nevladnich organizacich - a tim
iv bezpecnostni komunité. Po skonc¢eni manddtu, resp. aktivni politické kariéry, by tak
predstavitelé r(iznych politickych proud mohli vice plsobit v zdjmu spolecné véci: zvySovani
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obcanského védomfi dlleZitosti bezpecnosti. To by mohl byt d&inny nastroj jak ovliviiovat
postoje decizni sféry k bezpecnosti na viech trovnich vladnuti.

Bezpecnostni komunita by ovsem mohla byt i platformou, ktera by mohla slouzit k utva-
feni vétsiho konsenzu v oblasti bezpecnostni politiky. Z toho co zde zatim bylo uvedeno
vyplyva, Ze klic k feseni zde lezi v oteviené a permanentni komunikaci v trojihelniku vla-
da-parlament-bezpecnostni komunita, pficemz kazdd z uvedenych slozek by si méla byt
védoma své (lohy pfi formovani konsenzu. Vldda jako hlavni vykonna slozka ma odpovéd-
nost nejvétsi, alei dalsi strany trojihelniku, tedy parlament a bezpeénostni komunita, musi
byt natolik odborné na vysi (a nestranné), aby podpofily vladu jedna-Lli se o rozhodnuti,
kteréje z hlediska zdjmd statu resp. nasich spojeneckych zdvazk( spravné, aleioponovaly,
pokud tomu tak nenf.

V kazdém pripadé jde alei o to, aby se diskuze a spory o obsah a sméfovani nasi bezpec-
nostni politiky neodehravaly pouze v politické a ideové roviné, v niz se diky politické realité
mizZe vytratit samotny predmét diskuze ve své vécné podobé, tj. skutecna efektivnost bez-
pecnostniho systému a jeho jednotlivych soucasti (aktualné napt. redlné vojenské schopnosti
ACR), ale aby zde fungovaly i standardni mechanismy, které budou schopny postihnout redlny
stav a skutecné potfeby bezpecnostniho systému. Dlilezitost takovych mechanismd vyplyva
z faktu ze se na fungovani bezpecnostniho systému roéné vyda ze stdtniho rozpoctu vice jak
100 miliard korun.

Tento zavér je na misté predevsim v kontextu budouciho politického a bezpecnostniho
vyvoje ve svété a v Ceské republice, ktery bude zfetelné vyZadovat jesté vétsi diiraz na kva-
lifikovany piistup k tvorbé a realizaci bezpecnostni politiky. Takovy pFistup by mél vychazet
predevsim ze Sirsi a hlubsi odborné diskuze uvnitf a mezi subjekty, které se na tvorbé a rea-
do procesu politické komunikace a rozhodovani o bezpecnostnich otdzkach na nadnarodni
Grovni, samoziejmé predevsim v EU a v NATO.

Zavérem je mozné ve strucnosti shrnout a zvyraznit konkrétni podnéty pro tvorbu a rea-
lizaci nasi bezpecnostni politiky:

0O Je zjevné, Ze nejde nadale pokracovat ve zpracovani takovych koncepci a strategif, které
jsou pro rozhodovaci procesy v bezpecnostni politice pFiliS obecné a stejné tak je nefunként
vypracovavat zcela konkrétni reformni koncepce, napt. ozbrojenych sil, bez obecnéjsi
predstavy o celkové podobé bezpecnosti. V této souvislosti je klicové neuzavirat postup
praci na vytvareni Koncepce bezpecnostniho systému Ceské republiky a prehodnotit obsah
a zaméfeni Bezpecnostni strategie a z ni vyplyvajicich dokumentl (Vojenské strategie
pfipadné Strategie obrany).

0O V této souvislosti je dlilezité, aby ndvrh nové Bezpecnostni strategie vychdzel i ze Sirsi
odborné diskuze ke Zpravé o zajisténi bezpecnosti v roce 2005, jez bude predlozena vladé.
Je nutné vnimat, Ze Zprdva o zajisténi bezpecnosti je zdkladem mechanismu, ktery v na-
sledujicich letech umozni pravidelné Bezpecnostni strategie hodnotit, ¢imz se vytvofi
podminky pro to, aby strategie byly funkénimi dokumenty, jez nastini pfedpokladané vari-
anty bezpecnostniho vyvoje, které budou reflektovat vsechny zésadnitrendy a souvislosti
bezpeénostniho vyvoje dlile7ité pro Ceskou republiku. Aktudlnim tkolem pro pFisti verzi
Bezpecnostnistrategie je bezesporu reflexe Bezpecnostni strategie EU a tikold, které z ni
vyplyvaji pro tvorbu a realizaci nasi bezpecnostni politiky.
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0O Samotnd pFiprava Bezpeénostni strategie Ceské republiky by méla byt v daném kontextu
primdrnim Gkolem nejen Ministerstva zahrani¢nich véci, ale i podstatné SirSiho féra
odbornikil z ostatnich, nejen ,silowych”, rezorti, ale i Parlamentu CR, a také bezpe¢-
nostni komunity. Vyplyva to mj. iz toho, Ze predpoklddané perspektivy bezpecnostniho
vyvoje vyzaduji permanentni analyzu bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik,
koordinaci zajistovani bezpecnosti ve viech oblastech atd. Jako klicovd se zde ukazuje
strategicko-koncepént a koordinaén role Ufadu vlddy a kvalifikovanyich pracovnikii zde
plsobicich.

0O Kliovou prioritou je dosdhnout stavu, kdy budou prijimana kvalifikovana rozhodnuti
v bezpecnostni politice. Jednou z moznosti jak toho dosahnout je iniciovat dva ddlezZité
kroky: vznik relativné nezavislého analyticko-vyzkumného pracovisté pdsobiciho pro
potieby strategického Fizeni bezpecnostniho systému Ceské republiky, které by spolu-
pracovalo s vladou a bylo by vladou spolufinancovano a vytvoreni systému odborného
vzdélavani aktérl bezpecnostni politiky, které zatim v ucelené podobé u nds neexistuje.

Ceska republika vstupuje do bouflivych vod a bude potfebovat jasnéjsi orientaéni body,
aby neztroskotala. To by mél byt v budoucnu zékladniimperativ v procesu tvorby a realizace
nasi bezpecnostni politiky.

~Nase armadni a $irsi obranna doktrina musi byt stale znovu konkretizovana a kori-
govana, a predevsim musi byt orientovana na sluzbu zajmdm Ceské republiky.”

Z projevu prezidenta republiky Vaclava Klause
na velitelském shromazdéni Armady Ceské republiky 2. listopadu 2004.
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