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Zamysleni nad bezpeénostnim vyvojem ve vztahu
k Ceské republice

Motto:
Do budoucna se nase republika nemiiZe spoléhat pouze na rozhodnuti NATO a EU. Stdt

a jeho slozky nic nezbavuje odpovédnosti pfijimat relativné samostatnd rozhodnuti, a to jak
v zahranicnépolitické oblasti, tak v oblastech obrany, armddy a vnitini bezpecnosti.

Z materidlu strategickych veliteld NATO ,Strategickd vize - Vojenska vyzva” (SV-W) je
mozno shrnout, Ze komplexnost a neurcitost tkold v novém strategickém prostredi bude
vyzadovat uplatnéni netradicnich zplsobl mysleni, planovani a jednani. Jedna se zejména
o0 pristup, jenz pti vojenskych operacich zvazuje vSechny souvislosti a diisledky (EBA - Effects-
-based Approach).

Hodnocenf G¢inkd jednotlivych prvki a fazi vojenskych operaci neni nové. Jedna se spise
o zménu filozofie ve zplisobu planovani a vedeni operaci. V minulosti se kladl a stale klade
dliraz na znicenf cile (nepfitele). Novy pristup vénuje zvysenou pozornost zejména komplex-
nimu odhadu ddsledkd, které operace pfinese (politickych, strategickych, ekonomickych,
ekologickych, mordlnich, psychologickych, etickych, medidlnich apod.). Tento pFistup mize
byt pouzit na vSech drovnich veleni a Fizeni v celém spektru konfliktd.

Zamysleni nad budoucnosti NATO

Severoatlanticka smlouva (NATO) si ziejmé uchovd sv(j charakter vyznamného bezpec-
nostné politického vojenského svazku, jehoz zakladni funkci bude nadéle kolektivni obrana,
vojenské zvladnuti krizi a také preventivni bezpecnostnia politické partnerstvia spoluprace,
vcetné zachovdnitransatlantického spojenectvi. NATO se - na rozdil od EU - nebude podfizo-
vat ,vertikdlnimu rozsiteni” ve smyslu vyvoje jedné z mnoha schopnosti ¢innosti zahrnujici
civiln a vojenské oblasti (od prevence krizi pres jejich zvladnuti az po opétovnou vystavbu
a predani spravy civilnim strukturam). Naopak spise bude optimalizovat své soucasné funkce
v zapadnim stylu a v dil¢ich oblastech bude své reakéni spektrum teritoridlné rozsifovat
s ohledem na nova bezpecnostni ohroZeni jako je terorismus, proliferace a jiné asymetrické
hrozby.

Bude se pravdépodobné rozsifovat v horizontalnim smyslu ve sméru na tendenéni globalni
orientaci. NATO se tedy nerozsituje vertikalné kvali funkénimu spektru, které je jimjiz pokryto,
ale horizontalné, kvili svému , prostoru zajmi a zodpovédnosti”.

NATO zistane pro své evropské ¢leny jesté dlouho prvnim feSenim (prvnivolbou) v porov-
nani s EU, a tedy nastrojem vojenského zvldddni krizi. S ohledem na zasazeni sil si ponechd
pravo predbézného rozhodnuti.

NATO bude az do roku 2030 dlouhodobé zavadét reformovany proces planovani obrany
a plynule ho ptizplsobovat na budoucnost orientovanym zavériim z jednani ve Washing-
tonu, Praze a Istanbulu, véetné strategické koncepce a iniciativé obrannych moznosti (DCI
- Defence Capability Initiative). Bude naddle zdokonalovat své schopnosti k intervenci pfi
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minimdlnich ztrdtach a pfi omezeni Skod u nepfitele, véetné schopnosti k odrazeni asyme-
trickych nepratelskych dGtokd.

Jako jedind instituce bude moci vyrovnat vojenskou silu Ruska, Indie a Ciny a soucasné
se s témito mocnostmi starat o partnerstvia spolupraci. Jako jedina instituce bude zakladem
pro piitomnost USA v Evropé, a tim bude chrdnit transatlantické spojenectvi.

Zlstane - s USAjako vedoucisilou - naddle nejmocnéjsim svazkem, ale bude s velkou prav-
dépodobnosti zazivat situace, ve kterych bude provéfovdna az na maximum, a to na zakladé

rozdilnych zajmd jejich Elen(, a také zjejich rozdilnych diléich schopnosti k ¢innosti.

Zamysleni nad budoucnosti EU

Evropska unie (EU) bude zfejmé az do roku 2030 zavadét svij ,zdkladni cil” - European
Headline Goal (EHG) - jak kvantitativné podle poctu kontingentd ozbrojenych sil, tak také
kvalitativné podle vojenskych schopnosti. Bude schopna vést jak politicky, tak i vojensky
operace v ramci spektra tzv. petersbergskych tkold. Rovnézje v pripadé potfeby zahdjit, a to
pri Gcastijak clend, tak také neclent EU. Jako jedind instituce bude moci vlastnimi prostfedky
fesit vsechno potrebné ke zvladnuti krize: od véasného rozpoznani pres civilni a vojenskou
prevenci, pfes podporu embarga a vojenskou intervenci az po opétovnou vystavbu a predant
spravy civilnim strukturdm pfi poskytnuti rozsédhlé finanéni pomoci a nabidnuti perspektivy
budouci spoluprdce a integrace.

Bude usilovat v pozitivnim, ale soucasné nejpravdépodobnéjsim piipadé o autonomii
pouze ve smyslu politické svobody rozhodovani. Ohledné strukturalni vystavby to bude pod
trovni politickych a vojenskopolitickych rozhodovacich grémii a nebude pravdépodobné
vytvaret zadné zdvojené vlastni struktury a procesy, pokud se bude moci opfit o stavajici
struktury NATO, zejména pokud jde o dalezity, postupné reformovany proces planovani
obrany. MdZze byt spojeno s ndvratem Francie do procesu planovani ozbrojenych sil a do in-
tegrované velitelské struktury NATO.

Nelze pustit ze zfetele moZnost negativniho vyvoje, kdy se snahy Francie, pfipadné i Né-
mecka, mohou projevit vytvofenim Gplné autonomie EU s vlastnimi strukturami a procesem
planovani.

EU ziskala diky ¢innosti na Balkdané prvni operaéni zkusenosti se zasazenim. Po jejich
vyhodnoceni a ovéreni postupné prebird a bude prebirat dal$i operace NATO na Balkané.
Na ostatnich dzemich (jako napfiklad v Africe) je a bude schopna za podpory NATO vést
vlastni operace.

PFi aktivitach ziska EU také negativni zkusenosti, které se mohou projevit v nékterych
krizovych situacich. Na zdkladé nejednotnych zajmd jednotlivych ¢lent mize dojit az k ne-
akceschopnosti. S velkou pravdépodobnosti bude muset EU v rdmci svého rozsifeni (az na 28
clen(i) pfekonat také tézkou finanéni pfechodnou fazi, jejiz vrchol by mohl byt v letech 2010
az2020. To by mohlo zpomalit vyélefiované ndklady na oblast zbrojeni (naptiklad na zakladé
programu raketové obrany) nebo jim dokonce zabrdnit.

Zamysleni nad transatlantickymi vztahy

V dalsim vyvoji transatlantickych vztah( nejsou nynirozpoznatelné Zadné zietelné trendy.
Je mozno si predstavit tyto hlavni sméry vyvoje:
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1. Maze dojit k dlouhodobému podfizeni se pod vedouci mocnost USA, kterd bude akcepto-
vana vétsinou evropskych statl nebo dokonce védomé doporucend. V tomto pripadé by
EU svoji vnéjsi politikou plsobila v zdsadé jako ,,subfaktor” USA.

2. Jako druhou variantu si lze predstavit, Ze EU se pod vlivem Francie, pfipadnéi Némecka,
bude vyvijet jako ,,redlny konkurencni prvek” USA. V tomto piipadé by mohly narista-
jici globdlni hospodarska rivalita, rozdily v nazorech na bezpecnostné politické otdzky,
napfiklad o spoluprdci s Ruskem nebo o spolupraci se staty na ,periferii” (Kavkaz, Blizky
vychod, Stfedozemi a Afrika), a to navic k jiz existujicim nedorozuménim ohledné cile
evropské bezpecnostnia obranné politiky a komunikacnim problém(m, véstaz k hluboké
roztrzce s USA.

3. Mozndje ovsemivarianta vzniku rovnopravného partnerstvis dalekosahle odsouhlasenou
délbou prace mezi EU a USA. V tomto ptipadé by mohla EU v otazkach zahranicnia bezpec-
nostnf politiky vystupovat vedle USAjako ,,partner na stejné tirovni“, tak, jak se to dnes
jiz ukazuje v hospodarskeé oblasti. To znamena, Ze znacna ¢ast rozhodnuti, kterd se tykaji
bezpecnostné politickych otazek, by byla ptijata samotnymi Evropany, aniz by USA mély
rozhodujici vliv na vyvoj evropskych pozic.

4. Neocekdvand varianta vyvoje, i kdyz dnes se zda znacné hypotetickd, mdze nastat za situace,
kdy bude NATO tvofeno USA, EU, Kanadou a Ruskem (pokud toto jiz nebude ¢lenem EU).

Zamysleni nad soudrznosti NATO a EU

Problémy soudrznosti mezi NATO a EU mohou nar(st okolo roku 2030, po vice nez 30
letech trvajicim procesu rozsiteni, na moznych 25-30 nebo vice clenskych statd. Mozné
je, i kdyz to neni dnes pfiliS pravdépodobné, Ze dokonce Rusko bude na zakladé primych
nebo nepfimych konstrukci fakticky nebo dokonce de iure clenem NATO nebo EU, pfipadné
obojiho.

Jedna z rozhodujicich otdzek s pohledem na rok 2030 bude proto pro NATO a EU ta stejna.
Totizjak podridit dlouhodobou existenci principu konsenzu (shody), aby byla zachovdna akce-
schopnost NATO a EU pri takrka zdvojeném poctu ¢lend, ktefi jsou vybaveni pravem veta?

Zakladni problém bude jak pro NATO, tak pro EU totozny: obvykly jednohlasny princip jako
vyraz ndrodnf statni suverenity, kteryv EU p¥i 6 az 15 a v NATO pfi 15 az 19 clenech za relativné
jednoduchych podminek studené valky fungoval, nebude jiz pravdépodobné pii 28 respektive
30 clenech za daleko komplexnéjsich ramcovych podminek fungovat.

PFi feSeni moznych problémd ptichazeji v dvahu nasledujici cesty:

1. Pfechod od jednohlasného principu k principu vice hlast s podminkou riizné vahy, dile-
Zitosti hlasd, jak bylo pro EU diskutovano v Nice, také pro NATO, a to véetné podminky,
kdy urcitému ¢lenuje v praxi garantovano, Ze v(icijeho hlasu neni mozné zadné vétsinové
rozhodnuti.

2. Vyuziti - v NATO jiZ v ndznacich existujicich - tzv. mechanismi vybéru (opting out), které
svazku umoznuji vystupovat a jednat jako svazek, i kdyz néktefi clenové se sami nechté&ji
nebo nemohou aktivné ziéastnit.

3. Mechanismy, které ¢lenskym statdm chté&jicim aktivné jednat (a to i pfi pretrvdvajicimu
principujednohlasnostiv pfipadé vetajednoho ¢lena nebo nékolika élendl), umozniv rdmci
ad hoc koalici vyuzit schopnosti a kapacity NATO nebo EU (velitel a pfislusnici stab,
velitelstvi jako celek, hodnoceni, pldnovaci procesy, ...).



Zamysleni nad budoucnosti 0BSE

Pozadavky na schopnosti, které se odviji od role a funkce Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé (0OBSE), budou v budoucnu dalekosahle nabizeny OSN, NATO a EU.
Z tohoto dlivodu se OBSE, pokud se tyce profilu kol a schopnosti, pravdépodobné nebude
prilis rozvijet. Jeji specifickou funkci pravdépodobné zistane civilni prevence krizi, pre-
devsim na zdkladé misi, pFispévku ke krizovému fizeni (managementu) a vystavba pravnich
a demokratickych struktur po krizich. OBSE bude pravdépodobnéjenv malém rozsahu vyuzivat
vojenské operace, i kdyz tradi¢ni mirotvorné operace patfi kjejim instrumentdm. Vojenskou
akceschopnost OBSE vsak ve vétsim rozsahu nelze ocekdvat.

Vtomto pravdépodobné omezeném ramcii presto existuje u OBSE potfeba pro tzv. vojen-
skou diplomacii. Tato schopnost ma velky vyznam v rdmci preventivnich opattenijako spe-
cifickd forma poradenstvi mistnim nositellim rozhodnuti pfi civilnich misich. Pfislusnici
ozbrojenych sil se budou nad ramec toho pravdépodobné podilet také na pozorovatelskych
tikolech. Do budoucna pripadd v Gvahu také evakuace civilnich misi. Celkové se jevi odpovi-
dajici posileni preventivnich schopnosti, které OBSE pislusi.

Zamysleni nad budoucnosti OSN

Vzhledem k Organizaci spojenych narodi (OSN) je nutno se ptat, co bude muset Ceska

republika a jeji armada umét navic, co by méla v rdmci NATO, EU a OBSE pokryt (naplnit).

Mozné a predstavitelné jsou nékteré tkoly, jako:

O nardstajici tkoly vojensko policejniho typu pfi procesech rozpadu statu,

0O podpora sankci pro OSN,

O dkoly v rdmci asymetrickych ohrozZenf (stfetnuti za pouziti chemickych i biologickych
zbrani, bojové a predevsim nebojové operace v obydleném terénu, likvidace band),
zpravidla v extrémnich podminkach,

O dkoly v rdmci péce po konfliktu.

Na zakladé komplexnich podminek misi bude oviem do budoucna platit, Ze se musi déle
rozvijet schopnost spoluprace s ostatnimi aktéry (nestatni aktéfi, nestdtni organizace)
a zvySovat efektivitu a Géinnost mirovych misi OSN.

K dlouhodobému vyvoji OSN a OBSE nutno poznamenat, Ze s ohledem na cilové schopnosti
nebudou vznikat podstatné zmény viici soucasnému stavu, a také nebudou rozpoznatelné
dodatecné vojenské cilové schopnosti, které by nebyly jiz podchyceny na zakladé poza-
davki, které vznikly ze Sirokého spektra tikolii NATO a EU.

S ohledem na ocekavané dkoly se budou muset od vyslanych dlstojniki vyzadovat zvy-
Sené znalosti ,diplomatickych schopnosti”. Spektrum zasazeniv rdmci OSN, napfiklad v Af-
rice, bude v nékterych oblastech zahrnovat velmi negativni a drastické scénare, mj. ndsilna
stfetnuti s ,détskymi vojaky” a Zenami, masovou bidu, zasazeni pfi obzvldsté chaotickych
koordinacnich, organizacnich a velitelskych podminkach.

Takové situace budou nad ramec znamych operacnich scénari NATO a EU. Proto je tfeba
stanovit specidlni pozadavky v oblasti vycviku, vyzbroje a vystroje (napt. neletdlni prostfedky).
P¥i aktivitach po konfliktu budou sily OSN zejména oddélovat znepratelené strany a vytvéret
tzv. bezpecnostni zény.
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S ohledem na cilové schopnosti ozbrojenych sil v rdmci regiondlni spoluprdace stoji v po-
predi otazky jejich schopnosti spoluprdce ainteroperability, jejich kvalitativni a kvantitativni
struktury, schopnosti plnit vice Gkold (multitask), rovnéz jako otdzky jejich preventivniho
zasazeni. Potfeba téchto schopnosti bude v neposledni fadé zaviset na Gcinnosti hospo-
dafskych a politickych nastrojl stabilizace. Kromé toho se jevi do budoucna potiebné jasné
rozdéleni dkold ohledné respektovani riiznych nastrojii mezi NATO a EU.

Jako vhodna ke zkoumani se jevi Givaha, zda nejsou v budoucnosti, vedle stavajicich bez-
pecnostné politickych instituci, nutné jesté dalsi, nové instituce. Tyto mohou byt potfebné
proto, aby se vyhovélo budoucim scénariim ohroZeni a pfijatelnym rizikovym scénarim, které
nemohou byt v dostatecné mife pokryty stavajicimi organizacemi.

Predevsim na zdkladé redlnych scéndfl, dejme tomu budouci informacni valky, je tfeba
prozkoumat, zda jsou potfebné nové organizacni formy, napf. typ ,Global Information Ope-
rations Organization” k ochrané hospodafskych a vojenskych komunikacnich siti, prdzkumu
moznosti itokl a koordinace vhodnych ochrannych opatfenia protiopatfeni proti moznému
napadeni (odpovidajicimu globalnimu propojeni sitf). V této oblastije potieba stanovit dalsi
potfebu vyzkumu.

Zamysleni nad mezinarodni spolupraci pf¥i zbrojeni

Kromé toho je nutno sledovat mozné nové instituce ve sféfe mezinarodni spoluprace pri
zbrojeni. Pomoci novych organizaci mohou byt koncipovany mezinarodni zbrojni zaméry
(i pfi zachovani pfislusnych ndrodnich zbrojnich a bezpeénostné politickych zajm{) a v urcité
mife mize byt dosazeno i interoperability. Budouci potfeba zbrojeni bude ve stejné mite
kryta vyrobky civilnich firem, které budou na vysoké technologické trovni a také vojenskym
materidlem klasického zbrojniho primyslu. Soucasny bezpecnostné politicky scéndr vedl
ke spojenectvi vojenskych struktur a prdmyslovych odvétvi, které se zabyvaji vojenstvim,
a to nad ramec hranicjednotlivych statd. Tim by mohla byt naznacena cesta.

Pro podstatné zdméry zbrojeni bude v Evropé ,Evropskd zbrojni agentura®. Méla by byt
roz$itenou variantou Organizace pro spoluprdci v oblasti zbrojeni (OCCAR - Organisation
Conjointe de Coopération en matiere d’Armement), anebo by méla byt agenturou na zpiisob
European Armaments Agency (EAA). Na misto ndrodnich bezpecnostné politickych ustano-
veni, kterd pak charakterizuji potfebu zbrojeni prislusnych ozbrojenych sil, bude vic a vice
vystupovat evropskd bezpecnostnistruktura, ktera se bude odrdzet v evropskych pozadavcich
na ozbrojené sily. Za prvni pfiklad mdze platit EHG.

Zamysleni nad diisledky pro Ceskou republiku

A jaké zavéry je mozno pFijmout pro Ceskou republiku? Dojde ke zménam v politickém
rozhodovéni?

Z dosavadniho vyvoje vyplyva, Ze ve strukturdch bezpeénostné politickych institucia s tim
spojeného rdmce ¢innosti, ktery je k dispozici pro Ceskou republiku, nastanou zmény:

@ Prvni zména - Bezpecnostni politika Ceské republiky bude mit na vybér z vice variant.
Jako primarni se, takjako dosud, nabizi opirat se v prvé fadé o NATO, a tim soucasné o USA,
coby rozhodujici mocnost. NATO nabizi i do budoucna znamé prednosti. Ceskd republika
mize s timto nastrojem naplnit vSechno to, co bylo doposud redalné mozné.



Kromé toho bude Ceska republika - pozitivné formulovano - s tendenéné siln&jsim, glo-
balné orientovanym NATO v budoucnu schopna svoje bezpecnostné politické zajmy ve vzda-
lené&jsich regionech vnimat aktivnéji nez dosud. To oviem znamend, 7e Ceskd republika bude
muset byt pfipravena na zakladé svého clenstviv tendenéné globalnim NATO k prevzeti dalsi
zodpovédnosti a novych smluvnich zavazkd, véetné novych zatézi. A to i ve vzdélenéjsich
regionech, které maji pro nékteré spojence velky vyznam, ale pro Ceskou republiku byly dopo-
sud mimo jeji bezpecnostné politicky horizont. To platitfeba pro prostor Blizkého a Stfedniho
vychodu (blizky zejména USA), rovnéz jako pro Kaspickou oblast (energetické zasoby) nebo

Revolucné nové je a bude to, Ze nam diky vojenskému rozméru plné rozvinuté EU bude
dlouhodobé k dispozici druhy plnohodnotny prostor ¢innosti.
spektrum krizového fizeni (managementu), od prevence konfliktu az po naslednou péci
po konfliktu, ,zjedné ruky”. Ovsem EU se bude - vtom je to obdoba dosavadniho NATO - ome-
zovat na evropsky prostor a s nim hranicici oblasti, a to jak kvali své politické soudrznosti
a obtizné ziskdvané schopnosti shody (napfiklad s dfivéjSimi neutrdlnimi subjekty), tak také
na zakladé svych — v porovndni s NATO - daleko skromnéjsich prostredkd.

Dal$im aspektem je skutecnost, ze Evropa je od konce druhé svétové valky prvnim pro-
storem cinnosti, v némz neexistuje americka vedoudi role.

Evropské mocnosti jsou ve sféfe zahrani¢ni a bezpecnostné politické oblasti sice pod tla-
kem tak, aby bez problém{ a tfenic doslo k vyfeseni jejich zdjm( a aby realizovaly spolecné
vedeni. S ohledem na valky, které mezi sebou vedly evropské mocnosti od 17. do 20. stoleti,
které i v Evropé vedly k dominantni americké pozici, nabizi tento vyvoj Evropandm také
poprvé historickou emancipacnisanci, aniz by s tim muselo byt spojeno neodvratné odcizent
a oslabenf transatlantického svazku.

® Druha zména pro Ceskou republiku ddna tim, Ze v NATO se z diivodu nariistajiciho
poctu clenskych statd, pfi mozné neprovedené reformé rozhodovacich struktur (zachovant
prdva veta) a s tim spojeného nebezpedi ztraty soudrznosti svazku, prosadi fesenf ,stfednf
cesty”, tedy trendu k vytvoreni ad hoc koalic.

PFi nich se vétSina clenskych statll, vCetné nas, mdze opirat o prostfedky a schopnosti
svazku, jeho $tabl a postupl planovani, ktery se bude podilet na vedeni operaci reaguji-
cich na krize (CRO - Crises Response Operations), aniz by ovsem NATO oficidlné jednalo jako
svazek.

Dlouhodobé budou u NATO, a také u EU, existovat dvé paralelni a spolu navzdjem dzce
souvisejici tendence, které pisobf ve stejném sméru. Polevujici soudrznost a schopnost
rozhodnuti na zakladé rozsifeni bude mit za ndsledek nardstajici trend k ,vnitfni cirkulaci”,
vzniku ,rozhodujicich statd” nebo ,k Siroké spoluprdci odhodlanych statd”. At se snazime
popsat tuto politicky nepfijemnou situaci jak chceme, bude tato s ohledem na bezpeénostné
politické krizové situace, které vyzadujivojenskou ¢innost, Gstit do nardstajici zavazné pred-
stavy ,ad hoc koalic odhodlanych” pfi podpote schopnostmi NATO (a pozdéji EU).

© Treti zména vyplyva z relativné malych presunt ve funkci a vyznamu OSN a OBSE,
ze kteryich nebudou pro Ceskou republiku do budoucnosti vznikat zadné zvlastni dasledky.
bezpecnosti. Soucasné dlouhodobé znacné narlsta vyznam EU jako ndstroje pro bezpecnostné
politickou akceschopnost. V tomto prostoru pravdépodobné vzniknou rozhodujici impulzy

8



a zmény. Dalsi vyvoj v obou bezpecnostné politickych institucich by proto mél byt pro dalsi
rozvoj ozbrojenyich sil Ceské republiky rozhodujici. PFitom angazovanost Ceské republiky
v NATO a EU bude v kazdém ohledu urcitym diléim zplsobem spoluovliviovat akceschopnost
téchto instituci.

Ackoliv z ostatnich instituci [ze ocekdvat jen druhofadé dodatecné impulzy, je nutno brat
v dvahu, 7e Ceska republika bude muset mit p¥i prevzeti pfimérené odpovédnosti v rdmci
mezinarodniho spolecenstvi na zfeteli svoji dllezZitost, napriklad na zékladé zesilené anga-
Zovanosti v rdmci mirovych operaci.

Priprava Dlouhodobého vyhledu rozvoje rezortu obrany

Rozbihajici se prace na Dlouhodobém vyhledu rozvoje rezortu obrany (DV), i kdyz to
dosud nenf prilis uvddéno, vychdzeji ze zavérid a doporuceni Perspektiv vyvoje bezpecnostni
situace, vojenstvi a obrannych systémii do roku 2015 (2025) zpracovanych Ustavem stra-
tegickych studii, obhajené v inoru a prezentované vojenské vefejnosti v bfeznu minulého
roku (2004).

Na coje tfeba brat ohled a co je tfeba pro pozadovany vysledek pti zpracovani DV ddlezité?
Rozhodujici bude podchytit bezpecnostné politické a pro planovani ozbrojenych sil pfislusné
souvislosti a vyvodit z toho odpovidajici ddsledky.

Otdzka, o niz se diskutuje v soucasnosti na nejvyssi Grovni v NATO (jak v souvislosti s pla-
novanim obrany, tak s DCI) je, jak mdze byt feSen zdsadni problém, kdyz Evropané vydavaji
celkem 60 % obrannych vydaji USA, ale to se odrdzi pouze v 10% skutecné efektivnich
evropskych schopnosti.

ProtoZe tato dlouhodobé neudrzitelna nevyvazenost by svazek pod aspektem trans-
atlantického sdileni rizik politicky zpochybnila, uzavreli prezidenti a predsedové vlad
na vrcholném setkani NATO ve Washingtonu v dubnu 1999 pfijetim DCI dlouhodobou ini-
ciativu ke zlepseni obranyschopnosti. V jadru se jedna o to, aby se minimalizovaly deficity
ve vojenskych schopnostech, které jiz dlouho v NATO existuji, a které vysly najevo zcela
zretelné pf¥i operacich v Kosovu. Jednd se takika vylucné o deficity evropskych spojenci
NATO a jsou to soucasné ty samé deficity, které musi Evropané zvlddnout také pri zavadéni
ctizddostivého cile EHG EU.

DCI NATO a EHG EU vyzadované schopnosti tvofi tudiz dvé stranky stejné mince. U deficit(,
které jsou identifikovany v ramci DCI, jde o oblasti rozmistitelnosti a mobility, logistické
udrzitelnosti, efektivniho zapojeni, schopnosti preziti a ochrany sil a efektivniveleni, fizeni
a spojend.

Prezidenti a predsedové vlad na vrcholném setkaniv Praze v listopadu 2002 ptijali rozhod-
vyvazené a efektivni kapacity NATO tak, aby mohlo lépe uskutecfiovat v plném rozsahu sva
poslani a reagovat na ohrozeni, véetné hrozby terorismu a siteni ZHN.

K tomu se rozhodli: vytvorit sily rychlé reakce NATO (NRF - NATO Response Force), pfijmout
opatreni k operativnosti fizeni vojsk v misich a pfijmout ,prazsky zdvazek ke schopnostem”
(PCC - Prague Capabilities Commitment) ke zdokonaleni a vyvoji nové vojenské kapacity
pro moderni vedeni valky v prostfedi s vysokym stupném ohroZeni, podporovat schvalenou
vojenskou koncepci obrany proti terorismu, posilit moznosti a schopnosti obrany proti Gtokim
z pocitacovych siti, podpofit zvyseni a zdokonaleni obrannych schopnosti proti ZHN, véetné
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moznosti G¢inné a efektivné se vypofadat s rostoucim rizikem raketového Gtoku proti cildm
na alianénim dzemf.

Bylo konstatovano, ze NATO a EU sdileji spolecné strategické zajmy. Obé struktury
zlstavaji vazany rozhodnutimi washingtonského summitu a nasledujicich ministerskych
zasedani vedoucich k rozsiteni spoluprace NATO a EU.

Na vrcholném setkani v Istanbulu v cervnu 2004 potvrdili prezidenti a pfedsedové vlad
trvajici dilezitost pevné transatlantické vazby a existence spolecnych hodnot a nabidli
spolupraci dal$im oblastem. Rozhodli se rozsifit rdmec a povahu operaci NATO a definovali
jasné spojeni politickych zdvazk(l a pFistupu ke kapacitdm nezbytnym k jejich napliovani.
Prijali fadu opatfent pro dalsi zlepSovani schopnosti NATO ¢elit novym bezpecnostnim ohro-
Zenim, predevsim hrozbé terorismu. Podpofiliiniciativy k prohloubenivztah( se souc¢asnymi
partnery v€etné stanoveni novych regiondlnich priorit zamérenych na Kavkaz a Stredni Asii,
a navazali kontakty s novymi regiony, zejména v oblasti Sirsitho Blizkého wychodu. Odsou-
hlasili posileni partnerstvi v rdmci Rady euroatlantického partnerstvi a Partnerstvi pro mir
a nabidli sedmi zemim podilejicim se na Stredomoiském dialogu - Alzirsku, Egyptu, Izraeli,
Jordansku, Mauretanii, Maroku a Tunisku - vytvofeni ambiciéznéjsiho a vice rozsahlejsiho
partnerstvi a vyhlasenim istanbulské iniciativy spoluprace zaroven oslovili cely region
SirSiho Blizkého vychodu.

V obdobi od prazského summitu dosdhlo NATO pfi transformaci svych vojenskych schop-
nostijistého pokroku. Byly redukovany velitelské struktury a zfizeno velitelstvi spojeneckych
sil pro transformaci, jez udrZuje tempo zmén a uvadi do organizace ozbrojenych sil élenskych
zemi NATO nezbytné reformy.

Vsouladu s tzv. prazskym zavazkem ke schopnostem doslo k pokroku v oblastech strate-
gické namofnia letecké prepravy, systémech tankovani za letu a p¥i vyvoji systému sledovani
pozemnich cilt NATO. Do istanbulského summitu se rovnéz podafilo dosahnout plné operacni
pfipravenosti mnohondrodniho praporu chemické, biologické a radiacni ochrany a zakladnt
operacni pripravenosti dosahly také sily rychlé reakce NATO.

V ndvaznosti na iniciativy pfijaté v Praze schvdlili v Istanbulu nové politické cile ,pouzitel-
nosti” na vysoké Grovni pro ozbrojené sily jednotlivych ¢lenskych zemf. V praxi to znamens,
Ze v budoucnu se ¢lenové NATO predem zavazi vysilat a udrzovat v operacich NATO velkou
Cast svych ozbrojenych sil, a tim zajisti trvale dostupnou rezervu jednotek a zdrojii. NATO
rovnéz pristoupilo ke zménam systému pldnovani obrany a sestavovanisil, které jsou urceny
k synchronizaci politickych rozhodnuti o zahdjeni urcité operace s rezervami ozbrojenych sil,
jez danou operaci provedou. Ddle bylo pfijato rozhodnuti o vybudovani modernich kapacit
pro ochranu civilniho obyvatelstva a ozbrojenych sil pfed pfipadnymi teroristickymi Gtoky.

Co je mozno realizovat ve smyslu nizkonakladového feSeni, mimo jiné na zakladé opti-
malizace pldnovacich procesd, bylo jiz zpracovano. Zlstaly deficity souvisejici s financemi,
jejichZ odstranénivyzaduje nevyhnutelné znacné mnozstvi financi. Dodatecné finanéni zdroje
se daji ziskat jen velmi tézce. A to z dGvod(l zmensujicich se rozpoctl na obranu u vétsiny
statll a pravdépodobné také na zakladé nového uspofadani priorit pfi obstaravani financi
a racionalizaénich zisk( v ramci stavajicich rozpoctd na obranu.

Zde ma Ceska republika, podle nazoru autora, zatim nejvice nevyuZitych & nevyuzivanych
moznosti. Na tom je mozno spatfit zakladni problém dlouhodobého planovani ozbrojenych
sil - a zde jiZjde opravdu o ozbrojené sily a nejen o Armadu Ceské republiky - v tom, Ze exis-
tuji dvé navzajem si odporujici tendence, které by mély byt vyrovnany:
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tuje obdobny problém, kdy s nar(stajicim poctem ¢lenl bude do budoucna tendencné klesat
soudrznost a v krizovych situacich bude obtiznéji nez v minulosti prosaditelny a udrzitelny
princip shody v otazkach ,zda” a ,jak”.

Za druhé v obou institucich existuje problém: odstranéni stavajicich deficitd ve schop-
nostech, ato zejménav oblastech strategického prizkumu a prepravy, veleni, fizeni a spojent
a kvalitni vyzbroje pro pouziti za jakéhokoliv pocasi. Toto u vSech statd (kromé USA), s ohle-
dem na problémy s financni situaci, nutné vyzaduje, aby pfi vyvoji, obstardvani a provozu
téchto drahych ,prostfedk(” byla hleddna spolecna reseni na zakladé mnohondrodniho
financovdni dcastniky nebo vsemi ¢leny (multi-national, joint and common funding).

Klesajici soudrznost svazku na jedné strané a nar(stajici tlak na ,common funding”
na strané druhé probihaji zcela protichdidné do té miry, Ze z financnich dlivod(i nutny pfechod
od narodnich ke spolecnym fesenim nutné predpoklada, ze vsichni spojenci budou muset
pocitat s Sirsi shodou a soudrznosti nez v minulosti. To musf byt spolehlivym zdkladem pro
planovani, aby se mohlo vkrocit na ,novou padu”.

Rozhodujici vyznam ma proto soucasné jesté zcela oteviend otdzka, jak NATO a EU budou
fesit svoje problémy soudrznosti a s ni spojenou otazku potreby reformy svych rozhodovacich
struktur a procesti rozhodovani:

V kladném pripadé si bude NATO a EU udrzovat svoji politickou a vojenskou akceschopnost
v neustdlém procesu vnitfniho pfizplsobovdni svych rozhodovacich struktur a okolo roku
2030 nebudou pfinejmensim o nic méné akceschopnéjsi (i pfes zdvojndsobeni swych ¢len()
nez ,staré NATO” a EU béhem balkanskych operaci napfiklad v roce 1999.

V negativnim pFipadé nebudou obé instituce jiZ vice akceschopné s ohledem na urcité
krizové situace (jako mandatem nepotvrzend intervence v Kosovu, pro kterou bylo staré NATO
jesté akceschopné). V tom ptipadé budou aktivni pouze USA, pravdépodobné podporovany
Velkou Britanif jako napf. v Irdku od roku 2003 a moznd pfi (casti ostatnich ¢lenskych zem{i
EU v ,koalici odhodlanych”. Toto se potom projevi se vSemi velkymi negativnimi politickymi
dlsledky a klesajicim zajmu USA na instituciondlnim zapojeni do NATO a tizké spolupraci s EU
a rovnéz s negativnimi Gcinky na dilezitost a vliv Evropand.
zplisobeni svych rozhodovacich struktur (i pres velkou snahu jako dlisledek zdrzenlivosti ¢i
opatrnosti clenskych stat(l) budou muset vzdat ¢asti své plvodni ndrodni suverenity, castecné
se pohnou kupfedu, ¢astecné zlistanou na polovicni cesté. NATO a EU budou v disledku toho
sice zasadné akceschopné, ale ne ve vsech moznych scénarich CRO - mezi tim budou i pfipady,
které budou nutné vyZadovat vojenskou ¢innost.

Vbudoucnu pljde tedy o to, aby se stavélo na pozitivnim, Gspésném vnitfnim ptizpdsobeni
rozhodovacich struktur a tyto co moznd nejvhodnéjsim zplisobem urychlovat a zdokonalo-
vat, ale soucasné se musi pocitat s jejich ¢dstecnym krachem nebo blokddou na pdlce cesty
s ddsledkem ne vzdy pfitomné akceschopnosti.

Je nutno pocitat s tim, Ze mezi rozhodujicimi clenskymi staty v NATO a EU bude prosazena
nasledujic linie:

- najednéstrané pokracujici vnéjsi pFizplsobeni ke stoupajicimu poctu spojencli na za-

kladé reformy rozhodovacich mechanismi s cilem zajisténi co mozna nejvétsi
akceschopnosti,
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- anadruhé strané je toto potfebné spojit s opatfenimi do budoucna pro p¥ipad,
Ze v urcitych krizovych situacich presto nebude dostatecna schopnost shody v neu-
stale se zvysSujicim okruhu spojencd a urcité clenské staty budou muset jednat v ad
hoc koalicich, s podporou nebo bez podpory prosttedki a kapacit NATO nebo EU.
Objevuje se slozita otazka, jaka bude z ceského pohledu potfebna minimalni mira nutné
akceschopnosti? MiZe se vychazet z toho, e se k tomuto ve viddé Ceské republiky prosadi
ndsledujici dvaha:
a) Do jisté miry jsou pfedstavitelné obtizné situace s nutnymi komplexnimi operacemi,
knimZ nelze dosdhnout politické shody, ve kterych budou USA jednat samy (coZ dnes
a také v budoucnu mohou jako jedini realizovat), nebo spolecné s Velkou Britanii,
aniz by se Ceska republika a clenské staty rozhodujici skupiny EU chtély zicastnit.
b) Rovnéztakjsou predstavitelné (mozné) situace, ve kterych by se mohly zii¢astnit USA
a staty rozhodujici skupiny EU, véetné Ceské republiky.
c) Vextrémnim piipadéjsou dlouhodobé mozné také komplexnioperace, které by musely
vést staty rozhodujici skupiny EU, véetné Ceské republiky, ale bez USA (atjiz na pFani
USA, nebo dokonce bez nebo proti takovému pfanf).

V dvahach nejsou predstavitelné zidné komplexni operace, pfi kterych by Ceska repub-
lika musela jednat osamocené - bez statd rozhodujici skupiny EU a bez USA - s vyjimkou
humanitarnich zasazeni. Z dlouhodobého hlediska se budeme muset vzdat z dlivodu nizkého
rozpoctu nékterych schopnosti. I kdyz se principidlné jevi zadouci z vyhledového hlediska
disponovat narodnimi prostredky a kapacitami ve smyslu narodni ,dostatecné armady”,
tak maji tyto ndrodnivarianty, které jdou nad vyse uvedeny rdmec, prece jenom tak vysokou
politickou a pfedevsim finanéni cenu, ze nemohou byt (kvili snizenému rozpoctu na obranu)
jiz nyni zaplaceny. V budoucnu se z hlediska neustdle komplexnéjsich systém( v rozhodujicich
schopnostech zdaji byt jesté obtiznéji financné realizovatelné.

Ze shrnuti vyvoje mezindrodni situace a stdvajicich ¢i novych instituci se odvijeji zavéry
pro cilovou schopnost ceskych ozbrojenych sil v roce 2020 (2025-2030).

Zakladnim tikolem a snahou by mélo byt to, aby Ceska republika ziistala za viech myslitel-
nych okolnosti pfinejmensim v dalSim ramci politicky a vojensky akceschopna.

Ndvod k zajisténi akceschopnosti ve vyvazeném transatlantickém svazku by mohl znit:

0 ,USA s po integraci touzici staty jadra Evropy, véetné Ceské republiky” za viech

okolnosti - jedno vjakém ramci a vzdy - politicky a vojensky akceschopné&jsi k vedeni
mnohondrodnich spolecnych operaci neomezenym schopnym okruhem potenciondl-
nich nositel(l ,koalice odhodlanych”;
O pro staty jadra Evropy, vcetné Ceské republiky, uchovéni zakladni schopnosti
k - s omezenimi - autonomnimu vedeni mnohonarodnich spolecnych operaci;

0O kromé toho otevienost pro dodatecné se zlcastnujici spojence a partnery (aniz by
se na téchto museli udélat zavislymi), a tim odpovidajicim zplsobem vytvorenivysoké
miry interoperability.

Na tento formdt by se mélo orientovat veskeré Gsili pfi planovani dalSich reforem, trans-
formaci, reorganizaci v ozbrojenych silach Ceské republiky s cilem v priibéhu dalsiho vyvoje
odstranit pretrvavajici deficity a naplnit chybéjici schopnosti, samoziejmé v mezich danych
nasimi ekonomickymi zdroji, ovem s jejich co nejefektivnéjsim vyuzitim.
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Zivot v miru nemusi byt véény

Zavérem je mozno konstatovat, ze otazky vedeni budoucich valek a moznych konfliktl
patfi k vyznamnym celospolecenskym a vojenskym problémdm, které vyzaduji stale vétsi
pozornost.

Charakteristikami vyvoje svétovych udalostijsou jeho dynamika, integrace, globalizace,
nerovnomérnost a neschopnost svéta naplnit zdkladni funkce zajistujici zékladni podminky
pro Zivot jeho obyvatel.

To jsou skutecnd vychodiska pro tvrzeni, Ze soucasny Zivot v miru nemusi byt vécny. Stav
na mnoha mistech svéta mé k miru daleko a prostory nékterych konfliktti jsou od hranic Ceské
republiky vzddleny jen nepatrné.

Vojenstvi v prvni tretiné 21. stoleti je a bude nadéle soucasti spolecenskych znalosti,
dovednosti, védy i kultury. Neexistuje izolované mimo toto prostredi a zachovava si Clau-
sewitzovo ,technologické poradi”, tzn. Ze vdlka je pokracovanim politiky jinymi prostfedky
aje prostredkem pro dosazenf politického cile (Gcelu). Vzhledem ke zméndm ve svété, k vie-
strannému rozvoji znalosti, vojenstvi a spolecnosti je predpokldadano, Ze na to budou reagovat
i ozbrojené sily.

V mnohem vyraznéj$im rozsahu, nez tomu bylo v minulosti, bude v ozbrojenych silach
promitnuta skutecnd zavislost na ekonomickych moznostech statu. Odrazem jsou tyto
vyrazné aspekty:

1. ,Nékolikarychlostni” technicka a technologicka Groven ozbrojenych sil ve svété a tomu

odpovidajici varianty konfliktd.

2. Neschopnostvojenstviabsorbovat plné explozi zmén védeckého poznania technického
rozvoje. Rozvoj jiz neni prioritné uskuteciovan pro vojenstvi. To méni svou orientaci
ze zadavatelské role na sledovdnivseobecného védeckotechnického pokroku a vyhle-
davani aplikaci pro technicky rozvoj a praxi.

3. Pocetné slabsi, ale profesionalni armdady. SniZeni vydajli na bezpecnost a obranu.

ve vicelcelovych operacich. Rozhodujici podil na pribéhu a vysledcich vélky bude mit stret
v oblasti informaci. Veleni ozbrojenych sil nezbytné zméni zplsob uvazovdni o mnoha
souvislostech, kterymi jsou dnesni armady charakterizovany. Predevsim bude premyslet
o metoddch vedeni a vyhravani budoucich konfliktd, i kdyZ po veleni budou prakticky poza-
dovdny vojenské nebojové operace. I pfes obrovsky technologicky pokrok zakladnim prvkem
armady zdstavd ¢lovék-vojensky profesional.

Nejvyraznéjsizménou bezprostfedni budoucnosti budou operace v nové sfére, a to vedeni
informacni valky.

Zasady z obdobi studené valky ve vétsiné pripad( pozbyvaji platnosti. Protivnika neni
mozné jednoznacné definovat pfedem, neni tedy ani mozné ptipravit k zasazeni vyclenéné
sily a prostor budouciho stfetnuti rovnéz nelze vzdy presné stanovit. Proto musi byt sily 21.
stoleti schopny a pFipraveny k zdsahu kdekoliv na svété, v kteroukoliv dennii noéni dobu,
vjakychkoliv klimatickych podminkach, v nezndmém terénuiv soucasnosti s diive neznamymi
vojenskymi jednotkami, v bojovych i nebojovych (stabilizacnich-mirovych a podplrnych-
-humanitarnich) operacich. Tento pozadavek bude platny nejen pro ozbrojené sily vyspélych
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statd, ale stane se samozfejmosti pro vSechny ozbrojené sily, kterd budou usilovat o splnéni
lkoll podle pozadavk( doby.

Na tplny zavér je mozné shrnout, 7e nejen pro NATO a EU, ale i pro Ceskou republiku bude
tfeba vytvorit sily schopné Fidit se pfistupem k operacim EBA (effects-based approach).
Budeme muset uzpUsobit soucasné sily, koncepce a schopnosti, které ovlivnivsechny aspekty
planovani a pripravy, vyeviku, vybaveni, nasazeni, pouziti a udrzeni vojenskych sil. A to je
rdmec pro nezbytnou dal$i transformaci Armady Ceské republiky a podle ndzoru autora, ktery
uz nékolikrat uvedl, a nejen v tomto &lanku, spise pro ozbrojené sily Ceské republiky.
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Nékteré pouzité zkratky:

CRO

Crises Response Operations
DCI

Defence Capability Initiative
EAA

European Armaments Agency
EBA

Effects-based Approach

EHG

European Headline Goal

NRF

NATO Response Force

O0CCAR

Organisation Conjointe de Coopé-
ration en matiére d’Armement

PCC
Prague Capabilities Commitment
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operace reagujici na krize

obrannd iniciativa (AAP-15)

Evropska vyzbrojovaci agentura

pristup, jenz zvazuje viechny disledky

evropsky zakladni cil (EU)

sily rychlé reakce NATO

Spolecny institut (organizace) pro spolupraci ve vyzbrojovani

Organisation for Joint Armament Cooperation

.Prazsky zavazek” posileni vojenskych kapacit, vytvoreni 20tisicové
armddy pripravené k zasahu kdekoli na svété (pfijaty na prazském
summitu 21. 11. 2002)



