PhDr. Antonin Rasek
Stret dvou koncepci v polistopadové ZAHISTO
reformé armady

Stat se zabyvd stretnutim dvou koncepci v polistopadovém vyvoji Ceskoslovenské armddy
a Armddy Ceskeé republiky - koncepce zaloZené na participativnim zpisobu Fizeni s preferenci
strategického pFistupu a tlohy socidlniho systému - a diametrdlné odlisné koncepce vyZadujici

predevsim poslusnost prislusnikd armddy, generujici administrativné Fidici pfistupy s vaznymi
dusledky pro dalsi rozvoj, hospodareni s financnimi prostredky a profesionalizace armddy.

Pro optimalni reakci na bezpecnostni hrozby a z nich vyplyvajici rizika je nutné analyzovat
i bezpecnostni politiku a priibéh reformy Ceskoslovenské armady a nasledné Armady Ceské
republiky po listopadu 1989, zvlasté pokud jde o reformni pfemény. I tfi léta od 17. listo-
padu do rozdélenf Ceskoslovenska jsou pro nas novy stat nejen histori, ale i stale ptisobici
realitou.

Vyznam polistopadové reformy armady

Vyvoj poslednich let Ceskoslovenské republiky ma zahraniéné politické a mezinarodni
souvislosti a ddsledky; minimalné se ze poucit ve tfech oblastech:
a) pokud jde o preménu totalitniho statu komunistického typu ve stat demokraticky,
b) pokud jde o rozdéleni statu na dvé samostatné republiky, tj. Ceskou republiku a Slo-
venskou republiku,
¢) pokudjde otransformaci totalitni armadyvarmadu demokratického statu ajeji nekon-
fliktni rozdéleni pri rozdéleni statu.

Tyto zkuSenosti mohou byt uzitecné jak pro probihajici transformace v jinych postkomu-
nistickych zemich, tak pro zmény, které probéhnou vjinych totalitnich statech nejriiznéjsiho
objektivné pti nich maji nepominutelnou roli. Na jejich podpote a pomoci zavisi co nejméné
konfliktni pfemény v téchto statech, coz nenf bez vlivu na bezpecnostni situaci ve svéte.

Koncepce obrany Ceskoslovenska do roku 1989 vychazela z bipolarniho rozdélen svéta
a podfizenosti spojeneckym zavazkdm Varsavské smlouvy, zvlasté Sovétského svazu. Nase
armada byla soucasti prvniho operacniho sledu a tomuto predurceni odpovidala i jeji organi-
zacni struktura a rozmisténi. Nase (zemi bylo rozdéleno do dvou vojenskych okruh(. Hlavni
bojovou silu tvotilo patndct vievojskovych divizi, dvé letecké divize, dvé divize protivzdusné
obrany, délostreleckd divize, raketové a protiletadlové raketové svazky a dtvary. Armdda méla
kolem ctvrt miliénu prislusnikd, z toho vice nez 60 tisic vojakd z povolani.

Jiz pred 17. listopadem 1989 bylo zfejmé, Ze Gspéch demokratické revoluce bude vyznamné
zdviset na tom, co udéla nejmocnéjsi slozka ozbrojenych sil - armada. Konec¢néjsme se o tom
mohli presvédcit pfi mnohonasobném zneuzivani armady k potlaceni demokratickych snah
v jinych totalitnich statech. Pro Gspéch porazky totalitniho rezimu a systému a jeho demo-
kratickou transformaci bylo proto nutné:
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1. Ziskat armadu na stranu demokratickych sil, nebo ji neutralizovat.

2. Po padu totalitniho rezimu za predpokladu neutrality ¢i loajality armady udrzet
jeji akceschopnost, zvlasteé v situaci, kdy nelze vyloucit vnéjsi ohrozeni.

3. Conejrychleji provést zakladni personalni zmény na klicovych mistech ministerstva
obrany a ve veleni armady.

4, Eliminovat pisobeni politickych stran v armadé, zvlasté s vylozené nedemokra-
tickym programem.

5. Rozvinout demokraticky Zivot v armadé, tzn. vytvofit prostor pro nejriiznéjsi ini-
ciacni hnuti, aniz by byla podlomena velitelska pravomoc veliteld a nacelnikd.

6. Podriditarmadu funkcim a pravidlim demokratického statu pii respektovanijejich
specifik jako ozbrojené organizace urcené pro boj a zajisténi miru a bezpecnosti,
tzn. podridit armadu demokratické kontrole.

7. Integrovat armadu do spolecnosti, aby se stala zarukou stability suverénniho
demokratického statu a reprezentantem demokratické spolecnosti.

Konfrontace a srovnavani zkusSenosti z transformace totalitnich stdtl a jejich armad
ukazuje - pfi jistych ndrodnich specifikdch — na podstatné shody v pfipravé, pribéhu a pfi
provadéni demokratickych zmén.

Vyvoj polistopadové reformy armady

Ceskoslovenskd arméda a nasledné Armada Ceské republiky po jistém neutralnim obdobi
zlistaly loajdlni slozkou statu a probéhly v nich zékladni transformacni procesy, a to predevsim
reorganizace, redislokace a vytvoreni nové organizacni struktury spojené s vyraznym snizenim
poctlvrelaci s velikosti armad sousednich statd. Méné viak pokud jde o humanizaci podminek
varmadeé, zvldsté pokud jde o participaci a socidlnijistoty vojdkt z povoldni.

V souvislosti s politickou transformaci doslo k nékolikeré vyméné jak vedeni ministerstva
obrany, tak veleniarmddy. Pojisté pocatecni tendenci fesit transformaci armddy liberdlnéji,
jako napt. ve Spanélsku, byl po zrodu Armady Ceské republiky pFijat radikaln&jsi postup,
a to zvldsté u persondlnich zmén. I ten byl zpochybiovdn pausalnimi tvrzenimi nékterych
radikdlnich politikd a publicistd, ze se varmadé v podstaté nic nezménilo. Ukdzalo se v3ak,
Ze zvojenského hlediska tyto zmény a jejich rychlost vedly ke snizeni drovné profesionality
pri Fizeni a velenii k celkové nizsi bojeschopnosti.

Zpocatku se sice podafilo postupné eliminovat piimy vliv politickych stran a hnuti na ar-
méadu, ale tento vliv se pozd&ji v Armadé Ceské republiky opét zacal zvySovat,a to po obsazent
klicovych funkci v ministerstvu obrany predstaviteli koalicnich politickych stran.Tento fakt
byl vojdky z povoldni pfijimdn prevazné nepfiznivé. Zvlasté byla kritizovana nizsi mira pro-
fesionality rozhodovacich proces( pri transformaci armady a znacna ¢ast vojdka s ni proto
nesouhlasila. Nacelnik generdlniho $tabu generalmajor Jifi Nekvasil se dokonce domnival,
Ze nesouhlas projevovaly tFi ctvrtiny distojnik( a praporcikd.

Po jistych pocatecnich Gspésich se nepodarilo vyznamnéji prosadit do zivota armady mys-
lenky a praxi participativni demokracie, a to zvlasté po vyrazné redukci az eliminaci organizac-
nich struktur strategického a socidlniho fizent, které byly podtizeny pod struktury personalniho
fizeni. Eliminace ¢i zména podFizenosti zbytku téchto struktur byla negativné patrna i pfi ¢in-
nosti Armady Ceské republiky. V Armadé Slovenské republiky k tak vrazné redukci nedoslo.
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PFi prosazovdni myslenek participativni demokracie varmadé se vychdzelo z toho, Ze i pfi
vysoké centralizaci, hierarchizaci a formalizaci armady jako pfedpokladu autoritativniho fizent
neni vyloucena moznost demokratizace a humanizace nékterych oblasti Zivota a ¢innosti
armady, zvlasté pri védomf existujiciho stavu jako vysledku predchdzejiciho deformovaného
vyvoje, predevsim v socialni oblasti. Znamenalo to komplexni zménu normativniho systému
armady jako determinanty chovani a jednanijejich piislusnikd. Aby zavadéné normy nejen
umoznovaly, ale soucasné stimulovaly demokratické a humannijednani vojaka.

Po pocatecnich snahdch humanizovat armadu prvky obéanské spolecnosti, tj. prostred-
nictvim spolecenskych organizaci a zdjmovych seskupeni, zvlasté reprezentujicich vojaky
zékladni sluzby, vojaky z povoldnia obcanské pracovniky, byla tato praxe v podstaté opusténa.
Pricinou byljak nezajem vedeni ministerstva a veleniarmddy, tak predpoklady pfedstaviteld
téchto organizaci se vyraznéji prosadit. Vedouci predstavitelé armady dokonce prohlasovali,
ze demokratizacnia humanizacni proces v armadé vedl ke snizenfjeji kazné, ackoli zakladni
pricinou bylo predevsim prijeti liberdlniho zdkona o civilni sluzbé.

Postupné se vsak prohlubovalo civilni fizeniarmady, a to zvlasté prostfednictvim nardstani
civilniho prvku ve vedeni ministerstva obrany, projednavani a schvalovani rozpoctu armady
v parlamentu a v ¢innosti branného a bezpecnostniho vyboru. Nepodafilo se viak zpracovat
a realizovat ucelenou koncepci vojenské politiky. V nékterych pfipadech mélo civilni fizeni
problematicky vliv na utvdreni nové personalni struktury armady. Nepodaftilo se prohlubovat
kontrolu armady $ir$i obcanskou spolecnosti, spise doslo k opacnému procesu. Sdélovaci
prostredky sehraly pFi vytvareni nové armady vyrazné ambivalentni roli, tj. na jedné strané
kriticky pozitivné ovliviiovaly proces transformace, na druhé strané zbyte¢né komplikovaly
jiz tak sloZitou situaci.

Projevovala se tendence integrovat armddu do spolecnosti, aby se stala zarukou bezpec-
nosti a stability suverénniho demokratického statu, a to zvlasté otevienim se armady spolec-
nosti. Nefizené zasahy do personalni struktury armddy vsak vedly k prohloubeni socialnich
nejistot, coZ se negativné projevilo v tom, Ze se armdda zacala opét uzavirat vefejnosti.

Bezprostfedné po listopadovych udalostech se spolu s dsilim o odchod sovétskych vojsk
a zruSeni Varsavské smlouvy postupné s opousténim predstav o neutralité nebo budovani
tzv. kolektivni bezpecnosti posilovala orientace na vstup do Severoatlantické aliance, kterd
se projevila aktivni ¢innosti v Radé pro spolupraci a vyvrcholila nasi Gi¢astiv programu Part-
nerstvi pro mir. V nasich Gvahdch a ¢innostech prevazoval zdjem o NATO jako garanta nasi
bezpecnosti, jsme se malo zabyvali tim, jaky prospéch z naseho budouciho ¢lenstvi bude mit
bezprostredné NATO. Prioritni byl nas zdjem.

Potfeba bezpecnostni politiky

Zakladnim dkolem zajisténi nasi bezpecnosti bylo vypracovat bezpecnostni politiku jako
syntézu mezindrodné politické koncepce, vojenské koncepce a vnitiné bezpecnostni koncepce.
Jen tato strategie se mohla stat zdkladem a vychodiskem, aby obrana nebylo pouze zalezitosti
armady a resortu obrany, ale celého statu a spolecnosti, vSech obc¢an(. K tomu bylo nutno
prijmout zakladnf legislativni bezpecnostni dokument - zakon o obrané statu.

Po zrodu Armady Ceské republiky se na téchto dokumentech zacalo pracovat. Nezbytné to
predpokladalo ¢innost organu typu Rady obrany statu. Ta méla vytvofit predevsim podminky
pro tvorbu vojenské politiky, strategii obrany, feseni krizovych situaci, hospodafskou mobi-
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lizaci, tvorbu strategickych zdsob, civilni obranu a ochranu. To se viak podaftilo aZ po témér
Sesti letech existence Ceské republiky.

Tato opomenuti, vychdzejici z niz§tho stupné zdjmu politickych instituci a jejich predstavitelli
o0 bezpecnost, obranu aarmadu, méla vazné dlsledky jak pokud jde o demokratickou preménu
ozbrojenych sil, taki pokud jde o pfipravu zemé na vstup do Severoatlantické aliance.

Zakladni charakteristika polistopadovych pfemén a jejich vliv
na armadu

Spontanni odpor k totalitnimu systému a nizkd mira ochoty jej brdnit ovlivnila i postoje
prislusnikd ozbrojenych sil k probihajicim zménam. I kdyz je tfeba v zdjmu historické pravdy
priznat, ze ve veleniarmady byli nékteri generalové ochotnéjsi branit dosavadni systém vyraz-
néji nez nejvyssi predstavitelé stranicti. Ti védéli, Ze bez vnéjsi pomoci nemaji sanci. Neplati

I pres vnitini diferencovanost postoji prislusniki armady lze konstatovat, Ze se armada
vcelkuv listopadovych udélostech a zvlasté po nich chovala loajdlné. Na této loajalité armady
mél bezesporu podil prezident Vaclav Havel, ktery o vojenské zaleZitosti projevoval aktivni
zdjem. Mohl ho uspokojiti diky vstficnosti prislusnikd armady véetné relativné mladsi ¢asti nej-
vyssiho veleni. To umoznilo preklenout nejkritictéjsi obdobi nékolika polistopadovych mésic(,
kdy nebylo jesté dostatecné zfejmé, jak se armdda v pfipadé politické krize zachova.

Je otdzkou, jak dalece byla tato loajalita, zvlasté u nejvyssich vojenskych predstaviteld,
uptimnd. Nenf lehké na ni odpovédét, stejné tak jako neni mozno lidem tézko sahat do své-
domd. Presto odhlédneme-li od ideovych a emociondlnich momentd a zlstaneme-li u racional-
nich, muselo pfevazné vétsiné vojakd z povoldni, vétsSinou s vysokoskolskym vzdélanim, dojit,
co se ve svété stalo, a Ze komunisticky systém odchazi ze svétové scény. Takze i z objektivnich
divodd se pfi volbé alternativ vzajemné komunikace museli rozhodnout pro vstficnost.

Ceskoslovenska armada sehrélav bezprostrednich udalostech ,sametové” revolucev Cesko-
slovensku po 17. listopadu 1989 vyznamnou dlohu. Bylo tomu takiv dalsich mésicich a letech,
které naplioval zdpas o vytvoreni zakladd demokratického fadu, likvidace ¢i rekonstrukce
starych struktur a vytvotreni novych, mezi nimiz mél klicovy vyznam vznik nové zakonoddrné
moci ze svobodnych voleb v kvétnu 1990.

Neutrdlni a jiZ mésic po 17. listopadu 1989 v podstaté loajalni postoj Ceskoslovenské
armady k demokratické revoluci eliminoval hrozbu, kterou predstavovaly slozky ministerstva
vnitra a Lidové milice jako ozbrojena sila komunistické strany. Obcanské férum jako koalicni
centrum lidového odporu proti totalitnimu systému komunistické strany nedisponovalo
Zadnymi ozbrojenymi slozkami. ZaleZelo tudiZ na postoji armady, bude-li toto neozbrojené
hnuti ochranéno pred pokusy o ndsilné potlaceni demokratické revoluce.

Odpovéd na otazku, proc¢ tato armdada pfimo fizend vedenim komunistické strany a zacle-
nénad do organizacni struktury a strategickych koncepci Varsavské smlouvy zaujala k pocinajici
a postupujici demokratické revoluci neutralniav historickém kontextu tedy vlastné pozitivni
postoj, nenijednoducha. Zejména proto ne, Ze v poslednich dvaceti letech jiz jednou byla
vroce 1969 zneuzita proti lidovym demonstracim a méla po celou nasledujici dobu vyclenéné
a vycvicené jednotky pro takovy zasah. Zcasti lze neutralitu armady vysvétlit rozhodnutim
politického vedeni komunistické strany a statu armddu pro feseni vnitfnich problémd zemé
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nepouZzit. Pozadi tohoto rozhodnuti nebylo jednoznacné, protoze existovaly vyznamné sily,
které si ozbrojené potlaceni revoluce urcité praly.

Neni pravdépodobné mimo pochybnost, Ze veleni armady by pfikaz vedeni stdtu a komu-
nistické strany k ozbrojenému zasahu proti listopadovym udalostem splnilo. Upfimné o tom
konecné vypovidala i fada vysokych predstaviteld armady té doby. Podle jistych poznatkd je
vSak pravdépodobné, Ze veleni generalniho stabu by nejspis poukazalo na fakt, Ze ozbrojeny
zasah armady by politickou situaci v zemi nevyfesil. Néktefi predstavitelé armady to vyjadfili
lakonicky: Mohli bychom prevzit moc, ale co potom? Zaroven tim implicitné vyjadrili, Ze byvald
moc by se tézko mohla znovu ujmout vlady.

Skutecnost, ze vétsina dlstojnického shoru pfijimala neutrdlni postoj armdady k revoluci
se sympatiemi a Ze vétsina vojak( zdkladni sluzby a mnoho mladych podd(stojnikd a ddstoj-
nik{ bylo ¢asto nadsenymi privrzenci Obcanského féra, hovofi o tom, ze armdda byla ndzorové
diferencovana a jako celek k ozbrojenému zasahu obtizné pouzitelna. Neni vyloucené, ze by
sily urcené k zasahu musely byt sestaveny z vybrané garnitury distojnikd a podddstojnika.

Historicka podminénost profilu armady

venim Ceskoslovenské armady ve spolecnosti, jeji zvldstni dlohou pFi formovani statu a jejitra-
diéné vzniklou vnimavosti k pronikanf civilnich ob&anskych vlivi. Ceskoslovenska armada méla
ve srovndni s ostatnimi armadami VarSavské smlouvy jako jedind demokratické tradice a jako
armada totalitniho statu byla transformovana z armady demokratické. To nezlstalo bez vlivu
na specifickou modifikaci urcitého demokratického kontinua v myslent a jednani pfislusnikd
armady, proti némuz ne nahodou byla zamérena silna pozornost stranického vedeni armady.
Bez vlivu jisté nebyl i ndsilné preruseny demokratizaéni wvoj Ceskoslovenské armady v roce
1968, podporovany vétsSinou vojaka, ktery byl pripravovan po celd Sedesata léta. Stopy tohoto
vyvoje se totalitnimu systému nepodafrilo bezezbytku v obdobi normalizace likvidovat.

V celém vyvoji armady se nepodafilo zménit ji v jakousi elitdfskou organizaci, coz mj.
znamena, Ze spojeni s obcany, at jiz jakymkoli zpdsobem uméle narusované a prerusované,
se udrZovalo. Armdda tak byla pod tlakem vefejného minénf a ¢ast jejich prislusnikd proto
reagovala najejiklima ,Svejkovskym zplisobem”, coz privadélo totalitni praktiky prosazované
varmadé ad absurdum.

Ke znacné socidlni a ndzorové diferenciaci armddy dochazelo pravé pro jeji vnimavost
na spolecenské vlivy zejména v obdobi pokusl o ,perestrojkovou” reformu socialismu, tj.
priblizné od roku 1985 a nékdy v jistych smérech i dfive. Vyvoj ¢s. armady si neni mozné
odmyslet od celkového rozkladu a diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti, véetné nizsich
a strednich Grovni statniho a hospodarského apardtu, které nastaly od pocatku osmdesatych
let, a byl do urcité miry poznamenan i generacné. Vedle dobové aktudlnich vlivd je tendence
k diferenciaci zalozena v samotné slozité historii eskoslovenské armady. Je proto uzitecné
ozfejmit si alespon strucné nékteré rysy jejiho vyvoje.

Vice neZ sedm desitek let existence Ceskoslovenské armady pfedstavuje sloZitou historii.
Zrodila se vlastné pred vznikem Ceskoslovenské republiky ve formé dobrovolnickych cesko-
slovenskych legif v Rusku, Italii a ve Francii, v nichz bojovalo 100 000 Cechii a Slovakii. Spolu
s tim vSak zdédila urcitou rakousko-uherskou tradici a také cast velitelského sboru, i kdyz
po roce 1918 se prosazoval vyraznéji francouzsky vliv.
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Mezi dvéma svétovymi valkami byla armada znatelnym obrazem samostatného ¢eskoslo-
venského statu, ktery byl v tficatych letech ve stfedni a vychodni Evropé jedingm skutecné
demokratickym statem. S horkosti proto musela prijmout v roce 1938 mnichovskou kapitulaci.
Trauma vzdani se bez boje doprovazi armadu a jeji prislusniky dodnes. I presto, Ze kapitulace
armady byly vysledkem selhdnf politické reprezentace stdtu. Je nelehké hodnotit toto obdobi
objektivné a spravedlivé, zda dvacet let existence, které byly Ceskoslovenské republice mezi
dvéma svétovymi valkami ddny, je pro vybudovani pevnych demokratickych zéklad( statu
dostatecné. Zvlasteé kdyz polovina tohoto casu byla vyrazné negativné poznamenana nepfa-
telskou aktivitou hitlerovského Némecka. Za téchto podminek se budovala i armdda. Tato
prace nebyla marng, i to pfes mnichovskou kapitulaci, jak dokdzala dcast ceskoslovenskych
vojdkal za druhé svétoveé valky.

Ceskosloveniti vojaci po vétsinou dramatickych dtécich z okupované vlasti bojovali
na vsech frontach druhé svétové valky. Branili Francii, G¢astnili se letecké bitvy o Velkou
Britanii, provedli atentdt na fiSského protektora Heydricha, prosli tisice kilometrd v krvavych
bojich na vychodni fronté, bojovali v Africe, v Tichém ocednu, po boku jugoslavskych party-
zand, podileli se nainvazi v Italiiive Francii. Vojaci predstavovali rozhodujici siluiv domdcim
odboji - vilegdlnim hnuti, v partyzanskych oddilech, ve slovenském narodnim povstdniv roce
1944 i v kvétnové revoluci 1945 v Praze. Umirali na popravistich, trpéli v koncentracnich
skupin. V dobé druhé svétové valky zahynula nebo byla véznéna ctvrtina vojak( z povolani
Ceskoslovenské armady.

Po druhé svétové valce se ¢s. armdda vytvorila ze vSech odbojovych sloZek, byvalych
prislusnik predmnichovské armady i z mladych lidi, ktefi se do armdady pfihlasili po vélce.
Tato historicky oprdvnéna, funkcni a proto i perspektivni symbidza nejriiznéjsich faktort
vSak trvala jen kratce. Brzo po komunistickém prevratu v Gnoru 1948 byly rychle vytvoreny
zaklady totalitniho stdtu. Varmadé se tak v podstaté stalo v roce 1950, kdy byly zavedeny nové
vojenské fady, prevazné prejaté od sovétské armady. Doslo k prekotné extenzivni vystavbhé
lidové armddy pod pfimym dohledem sovétskych poradcd. Odbyvalo se to v klimatu korejské
valky a v psychologické pFipravé tfeti svétové valky. Cs. armadu muselo opustit tisice vojaka
z povolanf, zvlasteé téch, kdo bojovali na Zdpadé, nebo nesouhlasili s novym politickym reZi-
mem ¢ mu byli nepohodlni. Armada se tak zbavovala demokraticky smyslejicich a samostatné
myslicich ddstojnikd, coz snizovalo jeji obranyschopnost. Stovky vojaka byly véznény, mnozi
byli popraveni ¢i zemteli v zalarich.

Do armady prislo tisice mladych lidi, prevazné z délnickych a rolnickych rodin, aby vytvorily
tzv. novou lidovou armddu. Mnozi z nich tak ¢inili v dobré vite, Ze jde o historicky opravnény
krok, byli ovlivnéni atmosférou priibéhu a konce druhé svétové valky. U mnohych z nich
se postupné dostavilo rozcarovani: jiz pfi odchodu ¢asti vojakl z povolani, predevsim pak
po smrti Stalina, po odhalenich XX. sjezdu KSSS, madarskych a polskych udalostech roku 1956
a zvldsteé pak po 21. srpnu 1968, kdy reformni Gsili zastavila vojska Varsavské smlouvy.

Armada byla jednou z dilezitych instituci obrodného procesu v roce 1968, zvlast se to
projevilo ve védeckych tstavech, v médiich a ve vojenskych skolach, na prvém misté ve Vo-
jenské politické akademii. Na to demokraticky smyslejici vojaci i doplatili. Znovu muselo
tisice vojakd z povolani (vice nez sedm tisic) odejit pro , politickou nespolehlivost” zarmady,
vétsSinou na nekvalifikovana povolani, mnozi byli pronasledovani a néktefi i véznéni, jako
napf. byvaly nacelnik Hlavni politické spravy CSLA general Vaclav Prchlik .
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S tim byl zdroven prerusen i pokus vytvofit novou armadu, i kdyz samozfejmé v tu dobu
jesté na socialistickych principech. Aleivtomto reformnim dsili po lednu 1968 byly prvky jak
k pfechodu k pluralitni demokratické spolecnosti, tak k trzni ekonomice. Byl to pokus opustit
sovétsky vzor vystavby spolecnosti, destruovat do urcité miry totalitni systém a castecné
demokratizovat a humanizovat armddu. To oviem logicky nardzelo na odpor dogmatickych
sil a navic probihalo v klimatu neptekonanych iluzi o socialismu.

I kdyzZ vétsSina vojakd, v prvnich dnech podle sociologického vyzkumu az 99 %, byla proti
intervenci vojsk Varsavské smlouvy, v postupujici ,normalizaci” vétsi ¢ast dala prednost
vykonu vojenské profese pred protestem. Ve srovnani's generaci po vdlce, naplnénéideovym
nadSenim a v podstaté neinformované o zlocinech totalitniho statu na zacatku padesatych
let, védéli jiz tito vojdci z povoldni, pro co, pro jaky rezim se rozhoduji. Proto také — s védo-
mim toho, Ze pro ¢ast vojakd z povoldni byla doba normalizace prilezitosti ke kariéfe (napf.
pro znacné propousténi politickych pracovnikl postoupilo ze zbylych dvé tretiny do vyssich
funkci) - existovala mezi vojaky z povoldniideova diferenciace, kterd se zvldsté v poloviné
osmdesdtych let zacala prohlubovat. To poznamenalo priibéh udalosti po 17. listopadu 1989
a llohu armady.

Loajalita jako pfedpoklad divéryhodnosti

Loajalita armady byla i predpokladem jeji diivéryhodnosti. Tato novd kvalita vsak predpo-
klada spoluprdci nové prichozi civilni slozky s vojenskym velenim. Konecné z teorie i praxe
organizace a fizenije zfejmé, Ze efektivita fizent, jeho prosperita a diivéryhodnost je zavisla
na kooperaci viech fidicich stupn, fidicich i fizenych. To se stalo jen sporadicky. Proto trvaly
i diskuze o divéryhodnosti armddy, se kterymi pfichazeli nékteri poslanci vladni koalice
i po roce 1993. Dalo se predpoklddat, Ze k podstatné zméné nedojde, dokud si obé strany
tohoto jednotného procesu neuvédomi, Ze divéryhodnost je oboustranny vztah.

Absence spoluprace ma jeden nepfijemny rys: armada se stava neprihlednou, uzavird
se civilnim slozkdm, ¢imz se snizuje moznost predikce jejitho chovani. Oslabovdni socidlnich
jistotvojakd z povoldni, trvajici az prilis dlouho, zastavilo proces jejich politické diferenciace.
Z hlediska prevazujici politické terminologie vojaci z povolani patfili k levici. Pfed volbami
v roce 1992 se vsak struktura jejich politickych preferenci zacala bliZit strukture obdobné
v celé spolecnosti. Protoze viak loajalita a diferencovanost vojaki z povolani nebyly ocenény,
naopak jejich postaveni napf. mimorddnym hodnocenim déle znejisténo, nastal do urcité miry
zpétny proces jejich politickych postojli, minimalné jejich stagnace. (Pfed volbami v roce
1990 preferovalo KSCM 41 % vojakii z povoldni, v roce 1991 jiz jen 13%, tj. tFikrat méng,
a pétina vojakl nechtéla volit Zddnou politickou stranu, coz zacalo signalizovat, Ze se vojaci
orientuji k nestranické statnosti.)

Proto se i objevily ndzory, ze odpovédnost za situaci v armadé majii politici. VSe nasvéd-
Cuje tomu, Ze i pfes malou vstricnost pFislusnikd armddy je v tomto tvrzeni mnoho objektiv-
niho. Zvlasteé se to tykd vic ¢innosti parlament(i nez vlady, i kdyz je tu tfeba v rdmci objektivity
opét nutno uvést, Ze poslanci se o osud armady zajimali pfevazné vyraznéji nez vlady ¢i piimo
politické strany.

Jako minimalné nevhodné se ukazaly sliby, se kterymi nastupovali do rezortu obrany
novi politici, které pak objektivné nebylo mozné splnit. Zvlasté byly-li spojovany s tvrzenimi,
Ze predchazejici vedeni rezortu nic neudélalo. Poté dostavalo stejné hodnoceni od kritictéjsi
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politické pravice i nové vedeni. Nemluvé o tom, Ze jsme se na jedné strané chtéli rychle pFibli-
Zit NATO, a stejni protagonisté této tendence kritizovali veleni armddy jako nedlvéryhodné.
Tak je tézké o ddvéryhodnosti presvédcit kohokoliv.

Stret dvou koncepci

PFitransformaci armady se objevily a do urcité miry stfetly dvé tendence. Prvnivychazela
ze zjisténi, ze armada je loajdlni a nenfi proto tfeba do ni vyraznéji personalné zasahovat,
a kdyz, tak predevsim na zakladé principu vykonnosti. Divéryhodnost armady bylo tfeba
zvySovat predevsim vyraznéjsi participaci prislusnikd armddy na zamérech politického vedeni
a armadniho veleni. To je cesta k tomu, aby se armdda stala stabilizujicim ¢initelem ve spo-
leCnosti a garantem suverenity a nezavislosti statu.

Druha koncepce vychazela z evidentniho zaméru, aby armdda byla predevsim poslusna,
plnila uloZené dkoly. Neptedpokladala uzsi vazby mezi politickym vedenim a armadnim
velenim. Nezamyslela také hlubsi stupen participace na tvorbé komplexni bezpecnostni
politiky, vojenské politiky a vojenské doktriny. Tak dochazelo k urcité nezadouci situaci,
Ze vojdci se témito problémy pfestavali zabyvat a civilni slozka na jejich profesiondlni feseni
nebyla pFipravena.

V poloviné devadesatych let minulého stoleti zjevné prevazila tendence druhd, se vsemi
disledky, které to pro budoucnost armddy i spolecnosti mélo. Nebylo si totiz dost mozné
dobfe predstavit armadu demokratického statu, v niZ je jen minimalni mira participace. Je
evidentni, Ze tato koncepce je mozna. Konecné objektivné vychdzela z konstelace politické
moci, jaka se vytvorila po volbach v roce 1992. Druhou véci bylo, jak dalece byla perspektivné
efektivni.

Jsme-li kriticti ke koncepci ,poslusné armady”, je tfeba fici proc. Je tomu proto, Ze pakje
armada poslusna komukoli, kdo se dostane k moci. Prvni koncepce pfedpoklada, Zze armada
bude vérnd demokratickym idedlim, demokratickému statu a jeho nepominutelnym hodno-
tam. V tom je zakladni rozpor mezi koncepci participativné demokratického pojeti armddy
a predstavami jen armady poslusné.

Socialnf transformace Ceskoslovenské armady a posléze Armady Ceské republiky byla
soucasti jeji celkové premény z armady normaliza¢niho obdobf, zarmady totalitniho rezimu
a soucasti Varsavské smlouvy varmadu demokratického statu. Tedy zarmady v mnoha smérech
odcizené obyvatelstvu na armddu divéryhodnou, podporovanou obcany. Tuto preménu nelze
uskutecnit automaticky. Je nutné pretvofit socialni subsystém armady tak, aby se postupné
uplatnila koncepce statusu vojaka jako demokratickych obcand.

Plnénitéchto poZadavki zacalo soucasné s procesem zrodu novyich postojd hned po listopadu
1989. Vytvorent legislativnich podminek pro stranické odpolitizovani armady pred prvnimi
svobodnymi volbami v roce 1990, zfizeni zajmovych nezdvislych organizaci, fada vyznamnych
opatfeni k humanizaci vojenského Zivota, ustaveni spolecenské - zvlasté parlamentni kontroly
armady, prijeti nové vojenské obranné doktriny spolu s postupnym dramatickym dialogem
armady s vefejnosti, informacnim oteviranim armddy a navazovanim spoluprdce s vefejnosti,
to vie bychom mohli charakterizovat jako tvoreni zakladl socialni reformy armady.

Utvarela se predstava, Ze jak se budou vyjasinovat vojensko-doktrinalni otazky vyvoje
a postaveniarmady, formulovat a postupné konkretizovat cile rozvoje armady i jednotlivych
etap komplexniho programu profesionalizace armady, tak bude potteba, aby socidlni transfor-
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mace pronikala ddle neZ dosud, do samotného nitra vojenského Zivota, do socidlnich vztahd,
do participace na rozhodovacich procesech a do Siroké kultivace vojakl jako obcand demo-
kratického statu. Armada stala pred obdobim, kdy bylo nutno prekonat dosavadni prevazné
administrativni a pripadné osvétové vedeni socialniho Zivota jako dopliku vojensko-odbor-
nych procesd a ucinit je zdrojem demokratické participace pfislusnik( armddy na veskerém
jejim Zivoté. Tento proces byl prerusen novym statopravnim usporadanim a na tuto linii
se v novém ceském staté a v Armadé Ceské republiky jiz cilevédomé nenavazalo.

Problém demokratizace a novych funkci armady

Demokratizace armddy je tedy oznacenim procesu, kterym prochazeji armdady stétd, které
po padu totalitniho rezimu vytvareji pluralitni demokraticky politicky, socialnia ekonomicky
systém. Tento proces bylv desaté dekddé dvacatého stoleti charakteristicky pro zemé stfedni
avychodnf Evropy, aviak byl typicky také po padu diktatorskych rezimi pro Spanélsko a Por-
tugalsko.

Proces demokratizace armady byl vyvolan charakterem protidemokratického zaméreni a ka-
drové struktury, systému fizeni, veleni a vychovy armad totalitnich statd a jejich vazalskym
vztahem k Sovétskému svazu. Demokratizace armady vychdazela ze skutecnosti, Ze pro reali-
zaci obranné doktriny a garanci statni suverenity demokratického statu nestaci dlouhodobé
spoléhat na loajalitu byvalé armddy, coZ se zpravidla po pordZzce predchdzejiciho rezimu déje,
ale Ze viechny funkce armddy, jeji profesiondlni aparat, velenf a vychova musi byt v souladu
s demokratickym vyvojem spolecnosti.

Demokratizace armady tak predstavuje revolucni rekonstrukci armady, ktera pti respek-
tovani specifiky fizeni vojenského systému jako ozbrojené organizace podfizuje armadu
disledné spolecenské kontrole, zejména parlamentni, stavi plsobnost i postaveni jejich
prislusnikd na obcansky zaklad, s plnym respektovanim obcanskych prav a povinnosti, lidské
ddstojnosti vojakd a humannich vztahd a podminek vykonu vojenské sluzby.

V Ceskoslovenské armadé byla v roce 1990 demokratizace armady orientovana na zasadni
zmény téchto jejich funkci:

1. Vnéjsi funkce armady v souvislosti s globdlnimi svétovymi a evropskymi vyvojovymi

politickymi, ekonomickymi, kulturnimi a civilizaénimi trendy.

2. Vnitropolitickych funkci armady v souvislosti s Glohou armady viici demokratickému
rozvoji spolecnosti, politickym strandm, obcanskym iniciativam a hnutim, cirkvim,
ekonomickym a kulturnim aktivitam.

3. Funkénich a strukturalnich zmén vnitiniho usporadani, ¢innosti, vztahi samotné
armddy jako statniinstituce, jako ozbrojené organizaceijako specifického socialniho
subsystému spolecnosti.

Determinantou zmény vnéjsich funkci armady bylo pfedevsim to, Ze demokratické Ces-
koslovensko se v politickém, ekonomickém, kulturnim a vojenském smyslu stalo suverénnim
statem.

Novou vnitrospolecenskou funkci armddy bylo jeji zaclenéni a plsobeni armady jako
soucdsti demokratického stétu.

Treti oblast demokratizace armddy se tykala uspofadani vnitinich funkci, struktur,
vztah( a ¢innosti samotné armady. Zasahovala viechny sféry Zivota armddy a dosud pro-
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vedenad opatfeni a strukturalni zmény bylo lze povaZovat pouze za vytvofeni nezbytného
ramce demokratizace.
Klicovou dlohu pfi preméné armddy mélo prosazeni téchto demokratickych princip:
1. Uplatnéni demokratické participace pfislusniki armady na pfipravé a realizaci
vojenskych cinnosti.
2. Vychova vojakii jako obcanii demokratické spolecnosti se specifickym poslanim.
3. Uplatnéni obcanskych prav, socialnich jistot a humanizace prostredi a podminek
vojaku a obcanskych pracovnikii armady.

Demokratizace armady zabezpecovala demokratickou participaci za podminek nedilné
velitelské pravomoci a pfisné vojenské kazné. Jeji uplatnéni bylo specifické, neznamenalo
oslabeni veleni a kdzné, ale znasobeni moznosti vedeni lidi a dokonce i rozhodovéni a po-
silovani uvédomélého prvku vojenské kazné. Vyzadovalo prekonani zbyrokratizované praxe
veleni spoléhajici na administrovani, ktera nedavala prilezitost podiizenym projevitiniciativu
v pfipravé rozhodnuti velitele, i praxi, kterd zamérné vyfazovala pod zaminkou nadmér-
ného utajeni ¢i jinych bariér fadu prislusnik( stab i podiizenych z participace na pfipravé
aiprovadéni Gkoll. Neblahy vliv mélo prekracovani pravomoci podfizenych, nékdy i vice nez
o jeden stupen. Praxe nékterych veliteldl v normalizacnim obdobi zatiZila tyto vztahy mezi
nadfizenymi a podfizenymi byrokratickym dédictvim, které bylo nutno prekonat.

Je pozoruhodné, Ze pojem ,,demokratizace a humanizace armddy” byl nahrazen neutralnim
pojmem ,transformace armady”, coz svédcilo o Gstupu od budovani obéanské demokratické
spolecnosti a redukce pojeti statu na reprezentativni demokracii.

Vliv spoleéenskych zmén na struktury, styl fizeni a veleni v armadé

Rozhoduijici vyznam pro dalsf vyvoj Ceskoslovenské armady a Armady Ceské republiky méla
vojenskd doktrina CSFR vyhldsend Federdlnim shromazdénim 20. bfezna 1991. Jiz pred tim
byla 19. listopadu 1990 pfijata Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropéa v témze
mésici schvalena koncepce vystavby Ceskoslovenské armady do roku 1993. Vojenska zakladni
sluzba byla zkrdcena ze 24 na 18 mésicd.

Vojenska doktrina nedefinovala zadného konkrétniho nepfitele a respektovala princip
rozumné obranné dostatecnosti. Uklddala vybudovat armadu vylucné obranného charakteru.
Na zakladé prijaté doktriny byla provedena reorganizace a redislokace armady a jednotky
rozmistény rovnomeérné po celém Gzemi statu. Bylo zruseno devét motostreleckych, pét
tankovych plukd, dva stihaci letecké pluky a reorganizovdny vsevojskové divize. Letecky
provoz se soustfedil na dvanact letist.

Svétlou strankou nasi bezpecnostni politiky a ozbrojenych sil byla d¢ast v mirovych ope-
racich OSN a OBSE. Zakladem téchto aktivit byl projekt generalniho tajemnika OSN Agenda
pro mir z 6. 6. 1992. Do kvétna roku 1995 plisobilo v mirovych misich ¢tyfi tisice prislusnikd
armady. Do 1. brezna 1995 pUsobilo ve ¢trndcti misich OSN, EU a OBSE 453 vojenskych pozoro-
vatell, atovAngole, Gruzii, Irdku, byvalé Jugoslavii, Koreji, Libérii, Moldavsku, Mosambiku,
Namibiiav Somalsku. Nejznaméjsi aktivitou byla Gcast dvou set vojak( protichemické jednotky
v operacich Poustni $tita Poustni boure v sestavé armady Kralovstvi Saudské Ardbie v Perském
zélivu. Nejvyznamnéjsi pak vyslani ceského praporu na tizemi byvalé Jugoslavie v misi UNPRO-
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FOR na zakladé rezoluce Rady bezpeénosti OSN €. 721. Cesky praporu byl zasazen v Chorvatsku
na lzemi tzv. Republiky srbska Krajina a v roce 1995 dosahoval sily tisice osob.

Prvofadym dkolem transformace armady mj. bylo vytvofit civilné spravni Gsek ministerstva
obrany. To se podafilo jiz v roce 1990, a to vybudovanim Gsek( strategického Fizeni, ekono-
mického fizenia socialnich a humanitarnich véci. Veleni armddy podiizené nacelnikovi gene-
radlniho Stabu pak tvofilo samostatny tsek. Tak se vlastni veleni armady dostalo pod urcitou
civilni kontrolu, zvlasté od doby, kdy se ministrem obrany stal civilista LuboS Dobrovsky.

Tato organizaéni struktura byla v nové Armadé Ceské republiky zachovéna jen z&asti, vyraz-
nou systémovou chybou bylo zruseni Gseku strategického fizeni, ktery mél zajistit vyssi miru
obcanské kontroly armady a metodologicky zabezpecovat Fizeni pomoci cill a zpracovavat
podklady pro strategické rozhodovaci procesy. Podobnou systémovou chybou bylo potlacent
systému socidlniho fizeni, ktery se z armady postupné v podstaté vytracel - se vsemi soci-
alnimi ddsledky. Na druhé strané se rozrostl aparat persondalniho fizeni, ktery zredukoval
¢innost v podstaté na vykonnou. Podobné se rozsitil dsek ekonomiky a logistiky vibec, coz
bylo paradoxni zvldsté v situaci omezenych rozpoctovych prostredkd. Zakladni pficinou
zruseni Useku strategického fizeni a redukce Gseku socialnich a humanitdrnich véci nejspis
bylo, Ze se tu rodily nekonvencni myslenky, koncepce a projekty, které novému vedeniarmady
nevyhovovaly.

Soucasti transformace ¢eskoslovenské armddy v souladu s novou vojenskou doktrinou byla
ijeji reorganizace a redislokace, spocivajici v adekvatnim sniZeni poctil osob a zbrafovych
systém(. Faktické dovrSeni koncepce vojensko-technické transformace armady bylo mozné
az po vytvoreni Armady Ceské republiky. Spocivalo ve vytvoteni dvou shorii pozemnich sil,
sboru taktického letectva, sboru protivzdusné obrany, brigady rychlého nasazeni a sboru
logistiky. Soucasti armady bylo i teritoridlni vojsko. AZ na detaily $lo z organizacniho hle-
diska o zdartilou koncepci, odrazejici nase moznosti. Brzo se vsak ukazalo, ze fungovani
této struktury neni mozné financné zajistit, mj. i proto, Ze se svéfenymi prostfedky zacalo
hospodafrit neefektivné.

Soucasti transformacnich snah byly i podstatné zmény ve stylu fizeni rezortu a velenf
vojskdim. Zakladni myslenkou byla koncepce syntézy fizeni pomoci cilli a demokratické parti-
cipace na tvorbé a realizaci téchto cild, tedy vys$si icast prislusniki armddy na fizenfa veleni,
zvlasté pokud jde o aktivni podil na tvorbé strategie a koncepci. To se podafilo jen z¢asti,
i kdyz bylo patrné, Ze se ve srovnani s minulosti mira participace zvysila, zvlasté pokud
Slo o tymovou prdci. Zdaleka vsak nebyl vyuzit veskery disponibilni intelektualni potencial
armady. Zakladni objektivni pFicinou nejspis bylo zvyseni laického prvku v fizeni armady,
dliraz opét spise na stranickost nez na odbornost. Tim mohl byt a mnohdy byl ohrozen zbyvajici
intelektudlni potencidl obrany a armady.

To souviseloise zminénym stretnutim dvou koncepci demokratické transformace armady. Prvni
byla vyrazné&ji spojena s participativnim fizenim, druha s autokratickym - navic s evidentnimi laic-
kymi prvky. Nejvaznéjsim nebezpecim kazdé armddy je eliminace participace a poznani. Za takové
situace je mozno fidit v podstaté jen empiricko-intuitivnim zp(isobem, reagovat na vzniklé pro-
blémy bez ujasnéné a Siroce akceptované strategie. Lidé z(istavaji objekty, ne subjekty déni.

Demokraticka revoluce, kvalitativné nové vnitini politické uspofadani ¢eskoslovenského
statu a posléze Ceského statu a jeho nové postaveni v Evropé a ve svété, prevratné zmény
ve stredni a vychodni Evropé, nové celoevropské integracni procesy a bezpecnostni systémy
vytvofily zcela novou situaci pro perspektivni rozvoj armddy. V minulych desitiletich, kdy
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armada byla soucasti Varsavské smlouvy, nebylo mozné rozvijet vlastni systém strategicko-
koncepcniho Fizeni vojenské politiky statu a ministerstva obrany. Novd situace proto vyvo-
lala aktudlni potfebu vyrazné prohloubit strategickokoncepcni fizeni ministerstva obrany
a armady. Na prvnim misté pak nové ceskoslovenské vojenské doktriny a vojenské politiky,
svyrazné obrannym charakterem, a dale pak novy modelarmady. Proto jesté v roce 1990 byly
v cilovém modelu rozvoje armady do roku 2005 jako kratkodobé vytyceny tyto cile:

1. Zintenzivnit prace na tvorbé ceskoslovenské vojenské doktriny a vojenské politiky.

2. Zahajit prace na koncepci a modelu nové armady, na vytvoreni soustavy cilli rozvoje

armady k realizaci této koncepce a modelu.
3. Zavéstv rezortu fizeni pomoci cil.
4. Orientovat kolegium ministra obrany na strategickokoncep¢ni rizeni.

Zakladni strategicky cil armady

Zakladni strategicky cil armdady byl formulovan takto:

Moderni, vysoce profesionalni armada, vSestranné a pohotové piipravena k obrané
suverenity CSFR, budovana v duchu participativné pojaté nedilné velitelské pravomoci
avojenské kazné, zalozené na respektovani lidské diistojnosti, obcanskych prav vojaki
a humanizaci vojenské sluzby.

JiZ bezprostfedné v polistopadovém obdobi bylo zfejmé, Ze transformace armady nebude
kratkodobym procesem, pfedstavovala trajektorii od zdeformovaného charakteru armady
slouziciho totalitnimu systému k armadé s novou funkci v demokratické spolecnostiiv me-
zindrodnich vztazich. Reforma v tomto pojeti znamenala postupné z ni vytvofit nestranicky
statné politicky garant suverenity demokratického statu. Demokratické zmény proto mély
v tu dobu spocivat:

a) ve zméné jeji vnéjsi funkce z Gtocné na obrannou,

b) ve zméné vnitini funkce, tj. v podfizenosti prezidentovi republiky, parlamentu

avlade,

c) votevieni se armady spolecnosti, spolupraci s ni a maximalni informovanosti,

d) ve zméné socialnich vztahii a postaveni vojakil a obcanskych pracovniki jako

obcand statu a u vojakd obcanii v uniformé,

e) v humanizaci Zivota v armadé, rozvoji obcanského védomi, demokratické odpo-

védnosti, respektovani a ochrany lidskych prav,

f) vevytvoreni a uplatiovani demokratickych pravidel v Zivoté a praci vojakd, ve stylu

prevazné administrativniho fizeni k fizeni participativnimu.

Deklarovany participativni styl fizeni znamenal pfekonat administrativné prikazovaci
systém, ktery spoléhal vic nainstrukce nez na motivaci lidi a jejich informovani, ktery témér
eliminoval koncepéni mysleni a nastolil vlddu dennf rutiny, coZ ve svych disledcich vedlo
k alibistickému vykazovani nez k faktickému rozboru vysledkd.

V souvislosti s pripravou novych fadl to znamenalo uplatnit takové pojeti nedilné veli-
telské pravomoci, aby v ni méla misto konstruktivni participace a iniciativa podfizenych,
aby pravomoci byly vyvazeny plnou odpovédnosti velitel(i a nacelnikd a jejich rozhodovani
nebylo ruseno neopravnénymi zasahy vyssich stupnl. Spolecnym jmenovatelem demokrati-
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zace armady méla byt zména mysleni, vojenské etiky a citového vztahu vojak( ke spolec¢nosti
a karmade.

Nové organizacni usporaddni federdlniho ministerstva obrany, pfi celkovém snizeni
jeho poctd na polovinu, vychdzelo z cill rozvoje armady a tvofilo nékolik zasadnich pod-
systém:

0O Subsystém strategickokoncepcniho fizeni a védeckého a technického rozvoje,
orientovany na perspektivni rozvoj armady, relativné oddéleny od operativniho fizeni
armady.

0O Subsystém pifimého rizeni a zabezpeceni vojsk, orientovany na pfipravenost a po-
hotovost armddy, jakoz i mobilizacni pFipravenost k obrané republiky.

O Subsystém ekonomického fizeni, orientovany na tvorbu a realizaci ekonomické
politiky armady v podminkach trzniho hospodafstvi.

0O Subsystém pro socialni a humanitarni véci, orientovany na uplatnéni, kultivaci
a rozvoj lidského potencialu armady, jeji socialni fizen, tvorbu a realizaci socidlni
politiky.

Zvysovani ndrokd na lidsky potencidla na socialni fizenivedlo k myslence vytvofeni samo-
statné spravniho Gseku ministerstva obrany - Gseku pro socidlni a humanitarni véci. Jeho
cilem bylo dosahnout Zadouci motivace, pfipravenosti a spolehlivosti lidi varmdadé ptiobrané
suverenity stdtu, identifikace prislusnikd armady s jejimi cili a funkcemi v demokratické
spolecnosti a zvysent atraktivity vojenského Zivota, demokratizaci a humanizaci vojenské
sluzby. Zaroven byl vytvofen profesionalni aparat socialniho Fizeni poskytujici velitelim
servis ve spolecenskovédnich sluzbach, pomoc ve vychovnych a kulturnich procesech a tvorbé
a realizaci socidlniho programu. Oddéleni a skupiny socialniho fizeni na Stabech byly vytva-
fenyjako sluzebni orgdny velitel(, jejich pravomoci a plisobnost byla vymezena jako srovna-
telna s kterymkoli odbornym oddélenim, tzn. v zadném piipadé je nelze srovnavat s byvalym
politickym aparatem. V poloviné roku 1991 bylo z celkového poctu 2701 planovanych mist
obsazeno 2012, z toho 210 reaktivovanymi dlstojniky, ktefi byli prevdzné ustanoveni na fi-
dici funkce (122).

Subsystém pro socialnia humanitarnivéci tedy integroval lidskou dimenzi v fizeni a rozvoji
armady, dimenzi socidlnia humanitarni, vseobecné demokratickou. TvoFil ji uzavieny cyklus
viestranné péce o clovéka v uniformé a jeho premény z pouhého objektu vnéjsi manipulace
v aktivni subjekt Zivota armady. Systém sjednocoval koncepcné a realizacné persondlni poli-
tiku, systém vzdélavani a skolstvi, vychovu duchovni a télesnou, spolecenskovédnia pravni
sluzby, socialni politiku vcetné zdravotni sluzby, v $irsim smyslu socidlni fizeni armady.
Zahrnoval v sobé rovnéz rozvoj socidlnich interakci armady a vefejnosti. Systém disponoval
spolecenskovédni vyzkumnou zdkladnou, historickym dstavem a dstavem kultury.

Vytvorenim subsystému pro socidlnia humanitdrnivéci doslo kinstitucionalizaci profesi-
ondlnich organd socidlniho fizeni. Zaroven byly zruseny dosavadni organy vychovy a kultury,
které vznikly bez hlubsich koncepénich zamér(i a staly sei prostfedkem mechanického prevodu
Casti byvalého politického aparatu armady.

Soucasti socidlniho fizeni armady byl komplex psychologickych sluzeb. Jeho smyslem
bylo postihovat rozhodujici psychologické determinanty efektivniho fungovani armady,
rozbor predpokladi optimalizace vztahu mezi clovékem a ndroky vojenské sluzby a konecné
realizace specifickych aktivit tohoto vztahu.
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Jako nejpodstatnéjsi oblasti tohoto systému vystupovaly:

O systém psychologickych sluzeb v oblasti persondlni prace,

O systém pedagogicko-psychologického vzdélavanijako soucast odborné pripravy profe-
sionala na vykon funkce véetné pripravy odbornik( pro samostatné spolecenskovédni
a psychologickeé sluzby,

O systém orientovany na optimalizaci procesu Zivota a ¢innosti vojsk,

0O systém psychologickych sluzeb orientovany na primarni, sekundarni a terciarni
ochranu dusevniho zdravi s ohledem na mimofadnou narocnost vojenskeé sluzby,

O psychologické sluzby specifické povahy, vyplyvajici z dkold zvldstnich slozek armady,
majici spiSe fakultativni povahu (psychologie sportu, vojenské policie, zahraniénich
slozek ap.).

Zhodnoceni

V polistopadovém obdobi se podarilo vytvofit civilné spravni Gsek jako dllezity clanek
civilniho fizeni a kontroly armady. V dalsim vyvoji byl oslaben Gsek strategického a socidlniho
fizeni. V podstaté eliminace strategického prvku v ministerstvu obrany vedla k oslabeni stra-
tegického plisobeni tohoto rezortu, coz mélo v situaci, kdy se do poloviny devadesatych let
zvldsté pokud jde o tvorbu bezpecnostni strategie a vojenské koncepce, budovani komplexni
obrany, civilni obrany a ochrany. Perspektivni potfebnost armady s ohledem na vyvoj bez-
pecnostnich rizik tak zaroven ukazuje, Ze armada nemize byt bez prognostické a strategické
¢innosti. Zbavit armadu této slozky a tohoto pohledu znamena oslabit jeji funkce.

Redukce socialniho Fizeni zpomalily proces transformace, demokratizace a humanizace armady,
coz vedlo mj. i ke zvySeni trestnosti a neustalému vyskytu nejriznéjsich forem Sikanovani vojaka
v zakladnisluzbé. U vojaka se tim oslabil vztah k vojenské sluzbé. Na druhé strané, jakjiz uznavali
predstavitelé ministerstva obrany, se prilis rozrostl Gisek logistiky na dkor jinych oblasti.

Pozitivnim rysem transformace armddy bylo vytvorenijeji nové organizacéni struktury, jejiz
zéklady byly polozeny jiz v dobé federace v byvalém Institutu pro strategicka studia. Pod-
statou nové organizacni struktury byl predevsim jeji brigadni charakter, kterym se tak bliZil
organizacni struktute vojsk NATO. H(ife se jiz podafilo organizacné a funkéné transformovat
samotné ministerstvo obrany a generdlnistab, v némz napft. existovaly duplicity aZ triplicity
pri fizen{ urcitych procesd (napf. Fizeni védy a vyzkumu), coz bylo dlsledkem zrusent Gseku
strategického fizenf, ktery mél vyznamnou organizacné racionalizacni slozku, a pfeneseni
téchto praci na ad hoc tym.

Novd organizacni struktura vytvarela po jeji realizaci dobré podminky pro to, aby searmdda
mohla vénovat tomu, k cemu je uréena, tj. zajistovat pfipravu vojsk a bojovou pohotovost,
intenzifikovat vycvik a vychovu vojdk(, coz se v obdobitransformace, reorganizaci, redislokaci
a délenf armdady prilis nedafilo.

Zajisténi optimdlniho fungovani ¢innosti armdady bylo i predpokladem Gspéchu v pribli-
zovani se NATO. Tuto ¢innost bylo mozno intenzifikovat za predpokladu, Ze se obnovi a po-
sili koncepce participace v rozhodovani. Tato participace je nemyslitelna bez optimalizace
védeckovyzkumné zdkladny v armade.

Je ziejmé, Ze nejvaznéjsim problémem armady byla a je mira laicizace rozhodovacich pro-
cest, ktera logicky zacina generovat i prvky administrativné byrokratického piistupu.
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