JUDr. Jifi Fuchs, Ph.D.
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Zenevské Gmluvy o ochrané obéti ozbrojenyich konfliktt ze dne 12. srpna 1949 ve spole¢-
nych ¢lancich o provddéni zavazkl stanovily povinnost §itit jiz v dobé miru znalost humani-
tarniho prdva, a to zejména vyukou ve vojenskych studijnich programech [1]. Tato povinnost
byla potvrzena a zpfesnéna ustanovenimi dodatkovych protokold k zenevskym Gmluvam
zroku 1977 [2]. Ceskd republika je vazana viemi témito instrumenty a vyplyvaijf ji pFislusné
mezinarodni zavazky.

V tomto &lanku nehodnotime plnénf téchto zavazki ze strany Ceské republiky, nybrz kla-
deme i za cil objasnit obsah zdvazku $itit znalost humanitdrniho prava a poukdzat na nékteré
specifické problémy spojené s vyukou a vycvikem humanitarniho prava v ozbrojenych silach.
K napsanitohoto clanku nas vedla zejména skutecnost, Ze tato problematika nevzbudila v sou-
dobé odborné ceské literature témér zadny zajem, ackoliv se jedna o téma velmi aktualni.

1. Historie zavazku §ifit znalost humanitarniho prava

Soucasné mezindrodni prdvo humanitdrni se zacalo rodit v poloviné 19. stoleti, tedy
v dobé, kdy vélka byla poklddana za legalni prostiedek vedeni zahranién politiky [3]. Usili
o vykorenéni vdlky v té dobé nemohlo uspét, nicméné staty byly ochotny zavdzat se pfi
vedeni vélky k urcitym pravidlim, pficemz v pozadi stala snaha omezit jeji nicivé disledky
[4]. Tato myslenka nebyla nicim novym, nebot koteny dsili 0 omezeni nicivych dasledkd valky
lze vysledovat a7 do starovéku, kde se objevovalo ve viech kulturach [5]. Usili o humanizaci
valky vsak od pocatku nardzelo na vojenské ohledy a mezinarodni prdvo humanitarni se tak
vyvijelo jako kompromis mezi zdsadou lidskosti a zdsadou vojenské nezbytnosti[6].

JiZ na pfelomu 19. a 20. stoleti se podafilo kodifikovat pravidla pro pozemni a ndmofn{
valku [7] a Zenevské imluvy z roku 1929 stanovily pravidla pro zachazeni s ranénymi, nemoc-
nymi a valecnymi zajatci [8]. Nezbytnym predpokladem aplikace a dodrzovani pravnich norem
je jejich znalost a naopak neznalost predstavuje castou pfic¢inu porusovani [9]. Mezina-
rodni vybor Cerveného kfize ve svém komentafi k Zenevskym Gmluvam z roku 1949 vystizné
poznamenava, Ze neznalost je nejvétsim nepfitelem humanitarniho prava [10]. Pfesvédcent
0 nezbytnosti Sifit znalost pravidel humanitdrniho prava se v mezindrodnim spolecenstvi
zacalo objevovat jiz na pocatku 20. stoleti. Zavazek v tomto smyslu pfevzaly smluvni strany
v ¢lanku 26 dmluvy o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych ptiarmddach v poli z roku 1906
[11]. O rok pozdéji dmluva o Gpravé zdsad zenevské dmluvy pro ndmoini vdlku z roku 1907
v ¢lanku 20 stanovila, Ze smluvni strany u¢ini opatfeni, kterych je tfeba, aby s ustanovenimi
Gmluvy byly sezndmeny jejich lodstva, zejména chranény persondl, a také civilni obyvatelstvo
[12]. Podstatné uzsi ustanoveni obsahovala timluva o zakonech a obycejich pozemni valky
ztéhoz roku, ktera v clanku 1 po smluvnich stranach pouze vyZzadovala vyddni odpovidajicich
instrukci svym ozbrojenym silam [13]. Umluva o zlepsent osudu ranénych a nemocnych pfi
armaddch v poli z roku 1929, kterd nahradila Gmluvu z roku 1906, prevzala ustanovenijejiho
¢lanku 26 [14]. Naproti tomu Zenevska imluva o zachdzeni s valecnymi zajatci z roku 1929
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podobné ustanoveni neobsahovala, pouze ve svém ¢ldnku 84 stanovila, Ze text Gmluvy musf
byt vyvésen tak, aby do néj valecni zajatci mohli nahlédnout [15].

Obsah a rozsah plsobnosti shora uvedenych ustanoveni byl nestejny, a navic fada dalSich
mezinarodnich dokumentl z téhoz obdobi podobny zdvazek viibec neobsahovala. Tento
nedostatek ¢astecné napravily Zenevské tmluvy z roku 1949, do kterych bylo pojato témér
identické ustanoventi zavazujici smluvni strany k $iteni znalosti jejich ustanoveni[16]. Mezi-
narodni vybor Cerveného kfiZe fadi tento zavazek k prioritnim implementaénim opatfenim
[17]. Podobny ndzor v nékolika rezolucich vyjadrilo také Valné shromazdéni OSN [18].

2. Obsah zavazku §ifit znalost humanitarniho prava

Jak uz bylo predeslano, vSechny ctyfi zenevské imluvy obsahuji vyslovny zavazek Sifit
znalost jejich ustanoveni, a to v ¢lancich 47, 48, 127, 144 (v tomto potadi v jednotlivych
Gmluvdch). Toto spolecné ustanoveni lze rozdélit do dvou ¢dsti, pficemz prvni ¢ast je obsahové
totozna ve vSech imluvach, zatimco druha se v kazdé jednotlivé Gmluvé Lisi.

V prvni ¢asti se mluvni strany zavazuji rozsitit co mozna nejvice, v miru i ve valce, texty
Gmluv ve svych zemich a zejména zafadit jejich studium do vojenskych a dle moznostii do ci-
vilnich studijnich program(i [19]. Mezinarodni vybor Cerveného k¥iZe ve svém komentaFi
k Zenevskym dmluvdam dava toto ustanoveni do souvislosti se spole¢nym clankem 1 dmluy,
ve kterém se smluvni strany zavazuji za vSech okolnosti imluvy dodrZovat a zajistit jejich
dodrzovdani [20]. Komentdr dale zd(razfiuje, Ze povinnost §ifit ustanoveni dmluv je svou
povahou vseobecna a absolutni [21]. Tato povinnost ma byt plnéna nejen za valky, ale jiz
v dobé miru, nebot §ifeni znalosti textu dmluvjiz v dobé miru predstavuje nezbytny predpo-
klad jejich aplikace a dodrzovani za valky [22]. Zavazek §itit znalost Gmluv se tak fadi k tém
zdvazkim mezindrodniho prava humanitarniho, které maji byt plnény jiz v dobé miru [23].

V prvni casti ustanoveni se vyslovné zminuji dvé implementacni opatfeni - zafazeni do vo-
jenskych studijnich program( a zafazeni do civilnich studijnich programi [24]. Zdvazek
zaradit vyuku do vojenskych studijnich program( tvofi vlastnijadro povinnosti $ifit znalost
humanitarniho prava, nebot je podstatné, aby pfislusna pravidla znali zejména ti, ktefi je
maji aplikovat. Pravé pfislusnici ozbrojenych sil na jedné strané tézi z ochrany stanovené
mezindrodnim prdavem a na druhé mohou byt volani k odpovédnosti v pfipadech porusent
[25].

Druhéimplementacni opatfent, zdvazek zafadit studium humanitarniho prava do civilnich
studijnich programd, je rovnéz podstatné, nebot takto lze dosahnout toho, aby se s usta-
novenimi Zenevskych imluv seznamilo veskeré obyvatelstvo. Civilni osoby rovnéz podstat-
nym zplsobem téZi z ochrany stanovené humanitarnim pravem a pfislusnici ozbrojenych sil
se ziskdvaji pravé z fad civilniho obyvatelstva [26]. Na druhé strané je rovnéz podstatné, aby
humanitdrni pravo znali tézZ statni dfednici, politikové a ti, kdo na rGznych drovnich rozhoduji
[27]. Skute&ny vyznam tohoto ustanoventje viak hlubsi. Mezinarodni vybor Cerveného kfize
ve svém komentari k zenevskym (mluvam ho velmi vystizné vyjadfuje takto:

» «.. lidi je nutné od détstvi ucit velkym zdsadam lidskosti a civilizace tak, aby hluboce
zakorenily v jejich svédomd...veskeré obyvatelstvo by mélo skutec¢né znat (pravidla humani-
tarniho prava) a byt inspirovdno (jejich) idedly. Dosahovani tohoto svrchované dlezitého
cile by se mélo vénovat veskeré dsili.” [28]
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V3eobecna znalost humanitarniho prdva dale tvofi predpoklad pro to, aby zejména ve vnitf-
nich konfliktech nezavisla média jako ndstroj obcanské spolecnosti odvazné vystupovala
na podporu idedld humanity a plsobila tak na vefejné minéni [29].

Zavazek zafadit vyuku do civilnich studijnich program( je v oficidalnim ceském prekladu
uveden slovy ,mozno-li” [30] (autenticky anglicky text uziva slovni obrat ,if possible” [31]).
Neznamend to vsak, Ze by pfi sjedndvani dmluv byl civilnim studijnim programim ptikladan
mensivyznam. Toto ustanoveni zohlednuje poméry uvnitf statd s federativnim uspofadanim,
ve kterych v mnoha pfipadech za civilni vzdélavaci programy odpovidaji jednotlivé clenské
subjekty federace a nikoliv federalni drady [32].

Zenevska Gimluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych p¥islusnikii ozbrojenych sil
v poli ze dne 12. srpna 1949 a Zenevska Gmluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych
a trosecnikd ozbrojenych sil na mofi ze dne 12. srpna 1949 v druhé éasti ustanoveni o Sifeni
znalosti shodné uvadéji dvé kategorie osob, které zejména maji byt seznameny s ustanove-
nimi Gmluv - zdravotnicky personal a vojensti duchovni [33]. Mezindrodni vybor Cerveného
kfize v komentafi k tomuto ustanoveni objasnuje, Ze prislusnici vojenského zdravotnického
personalu a vojensti duchovni by mély obzvlasté peclivé dbat na dodrzovani dmluv, protoze
sami pozivaji zvySenou ochranu [34].

Zenevskd (imluva o zachdzeni s valecnymi zajatci ze dne 12. srpna 1949 v druhém odstavci
¢lanku 127 stanovuje, Ze vojenské nebo jiné Gfady, které za vélky pfevezmou odpovédnost
za valecné zajatce, musi mit text dmluvy a byt zvlast pouceny o jejich ustanovenich [35].
Mezinarodni vybor Cerveného k¥ize ve svém komentdFi uvadi, Ze text Gimluvy musi mit vichni
velitelé tabor(l pro védlecné zajatce, podfizeni ddstojnici i nadfizené organy, ktefi dohlizi
na chod tabor(. Text dmluvy dale musi byt vydan v jazyce, kterému valecni zajatci rozumi
a kazdy stat, kteryje smluvni stranou Zenevskych dmluv, musiv dostatecném predstihu pfi-
pravit potrebné preklady textu dmluvy a organizovat potfebné kurzy a vycvik pro personal,
ktery bude ustanoveni dmluvy provadét [36].

V podobné duchu je formulovan druhy odstavec clanku 144 Zenevska dmluvy o ochrané
civilnich osob za valky, ktery stanovuje, Ze civilni, vojenské, policejni nebo jiné (ifady, které
za vélky pfevezmou odpovédnost za chrdnéné civilni osoby, musi mit text Gmluvy a byt zvlast
pouceny o jejich ustanovenich.[37] Mezinarodni vybor Cerveného kfiZe dava toto ustanovent
do souvislosti s clankem 99 tmluvy, podle kterého dlstojnik nebo Grednik veliciinternacnimu
mistu pro civilni osoby musi mit text imluvy a tento text bud musi byt v internacnim misté
vyvésen, nebo ho musi mit k dispozici vybor internovanych [38].

Zavazek §itit znalost humanitarniho prava byl ddle potvrzen Dodatkovym protokolem
k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt(
(déle jen ,Protokol I”).[39] V priibéhu jeho sjedndvani panovala mezi viemi zdcastnénymi
shoda, Ze zavazek §itit znalost humanitarniho prava ma zdsadni vyznam a Ze vzdélani pred-
stavuje lepsi zaruku dodrzovani pravidel nez jakékoliv sankce [40]. Vysledkem jednani se stal
¢lanek 83 nasledujiciho znénf:

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze budou v dobé miru jakoziv dobé ozbrojenych konflikt
§i¥it ve svyich zemich Umluvy a tento Protokolv co nejvétsi mite a 7e zejménajejich studium
zahrnou do program( vojenské pripravy a budou podporovatjejich studium civilnim obyva-
telstvem tak, aby se s témito dokumenty seznamily ozbrojené sily i civilni obyvatelstvo.

2. Vojenské nebo civilni organy, které v dobé ozbrojeného konfliktu pfevezmou odpovédnost
za aplikaci Umluv a tohoto protokolu, se musi plné seznamit s jejich texty.“[41]
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Toto ustanoventi na jedné strané potvrzuje zdvazek $ifit znalost ustanoveni Zenevskych
Gmluy, na druhé strané tento zdvazek rozsifuje o povinnost $itenf znalosti ustanoveni Pro-
tokoluIavneposlednitadé dikyjiné slovniformulaci nez té, ktera je obsazena v zenevskych
Gmluvach, tento zdvazek rozviji a zpfesnuje [42].

PFi sjednavani tohoto ¢ldnku Mezindrodni wvoj Cerveného kfize vyvijel snahu o to, aby
zdvazek sitit znalost humanitarniho prava mezi civilnim obyvatelstvem byl posilen vypusté-
nim slovniho obratu ,mozno-li”, ktery pouzivaji Zenevské imluvy. Proti této zméné vsak byly
vzneseny stejnéargumentyjako v roce 1949, tedy Gstavnépravni ohledy stat(i s federativnim
usporddanim, ve kterych za civilni vzdéldvaci programy odpovidaji jednotlivé ¢lenské sub-
jekty federace. Vdisledku téchto namitek tak konecné znéni clanku 83 zavazuje staty pouze
»podporovat” studium humanitdrniho prava civilnim obyvatelstvem [43]. Toto ustanoveni
vSak nenf zcela bez vyznamu, nebot smluvni strany jsou tak alespon povinny ¢init opatfeni
za icelem podnécovani a usnadnovani zafazeni humanitdrniho prava do civilnich studijnich
programd. Mize se jednat o finanéni, materialni ¢i personalni pomoc a podporu nebo o ko-
ordinaéni aktivity anebo v neposledni fadé o publikaci studijnich materiald [44].

Druhy odstavec clanku 83 rozviji zdvazek Siteni humanitarniho prava za ozbrojeného
konfliktu. Zatimco v roce 1949 bylo obdobné ustanoveni pojato pouze do 3. a 4. Zenevské
Gmluvy, ustanoveni Protokolu I se vztahuje na vSechny vojenské i civilni organy odpovédné
za aplikaci ustanoveni kterékoliv ze vSech ctyrech Zenevskych imluv nebo Protokolu I. Zahr-
nuje tak vdechny pozemni, ndmoftniivzdusné sily i vSechny prislusné civilni organy [45].

ProtokolI ddle stanovuje nékteré dalsi zavazky, které maji pomérné tzky vztah k zdvazku
$ifit znalost jeho ustanoveni [46]. Jde predevsim o zdvazek usilovat za pomoci narodnich
spole¢nosti Cerveného kfize o pFipravu kvalifikovaného personélu, ktery by napoméhal
aplikaci norem humanitarniho prava podle clanku 6 [47], zdvazek mit v ozbrojenych sildch
pravni poradce stanoveny v clanku 82 [48], povinnosti veliteld podle ¢lanku 87 [49] a zavazek
predat prostfednictvim depozitare ostatnim smluvnim stranam oficialni preklady protokolu
a zdkony a nafizeni prijaté k zajisténijeho aplikace podle ¢lanku 84 [50].
do Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbro-
jenych konfliktd nemajicich mezindrodni charakter (ProtokolII). Jeho clanek 19 stanovuje,
7e protokol bude $ifen v co mozna nejvétsi mife.[51] Mezinarodni vybor Cerveného kFize
navrhoval ustanoveni, které v podstaté odpovidalo ¢lanku 83 Protokolu I, ale tento navrh
nebyl ptijat.[52] I toto kratké ustanoveni vSak predstavuje pokrok, protoZe se jim zdvazek
Sifit znalost humanitarniho prava poprvé stanovilv souvislosti s vnitfnimi konflikty a uznava
se tak humanitdrni charakter pravidel pro tento typ konfliktd [53].

3.Nékteré specifické problémy spojené s vyukou a vycvikem
humanitarniho prava v ozbrojenych silach

Diky tspéchiim kodifikacniho Usilije v souc¢asnosti mezindrodné pravni Gprava vedenivalky
velmi rozsdhld a podrobna. Jenom Zenevské imluvy z roku 1949 a dodatkové protokoly z roku
1977 obsahujivice nez 600 clanka(. Kdyz k tomu pricteme ustanoveni dal$ich mezindrodnich
Gmluv humanitdrniho prava, jednd se o dilo vskutku monumentalni. Takovéto mnozstvi pra-
videl vak znesnadnuje orientaci vjejich obsahu. Jestlize to mnohdy ¢ini obtiZe i pravnikim,
tim spiSe budou mit problémy vojaci, ktefi maji tato pravidla aplikovat [54].
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Navic mezindrodni smlouvy sestavuji politici a pravnici a jejich ustanovenitak nejsou vzdy
vojakim srozumitelnd [55]. Mezinarodni pravo humanitarni hovofi jazykem zdkazd. Vojak
viak potrebuje instrukce formulované pozitivné. Pfi vyuce a vycviku v oblasti humanitarniho
prava je tak nezbytné prevést jazyk zakaz( uzivany mezinarodnimi dokumenty do pozitivni
jazyka jasnych a srozumitelnych instrukci pro pfislusniky ozbrojenych sil.

Problém vsak nenijen v povaze mezindrodné pravni Gpravy. D. L. Roberts, podplukovnik
britské armady ve vysluzbé, ktery v soucasnosti pracuje ve sluzbach Mezinarodniho vyboru
Cerveného kfize, poukazuje na to, 7e mezi vojaky tradi¢né panuje nedivéra k pravu. Jiz
jen slovo ,pravo” u nich vyvolava predstavu zaprasenych starych svazkd, nudy, odtazitosti
a bezvyznamnosti [56]. Tato ned(véra ma dle néj hluboké kofeny ve skepsi a cynismu, které
jiz ve starovéku vystizné vyjddril Cicero: ,Kdyz mluvi zbrané, zakony mléi.”[57] Je tento
problém skutecné neresitelny?

D. Klenner, plukovnik némecké armddy, poukazuje na to, ze klicem k feseni je integrace
mezinarodniho prava humanitdrniho do kazdodenniho vycviku ozbrojenych sil na vSech
Grovnich [58]. Pozadovany rozsah znalosti se pfitom bude na rdznych trovnich podstatné
lisit. Napriklad velitel letky bude muset mitjak teoretické znalosti, tak prakticky vycvik v za-
chazeni's lehce zranénym vojdkem, pfitom ale nebude muset nezbytné znat viechny aspekty
ochrany demilitarizovanych zén [59].

Clen muZstva & poddiistojnik nemusi mit teoretické znalosti véech aspektd humanitarniho
prdva, nebot od néj se ocekdvaji automatizované reakce naucené vycvikem. Pljde tedy o to,
aby se soucasti téchto automatizovanych reakci stalo i dodrzovani humanitdrniho préva.
Naproti tomu velici dlistojnici budou muset inkorporovat pravidla humanitarniho prava
do procesu rozhodovani, planovani, veleni a kontroly. Budou tedy potfebovat i znalosti
teoretické [60].

D. Klenner dale zdiiraznuje nasledujici zasady:

1. Na taktické drovni by mél za vycvik v oblasti humanitdrniho prava odpovidat piimy

nadfizeny, ktery by ho mél provadét sam, aby ho ucinil presvédcivejsim.

2. Zéasady humanitdrniho prdva by mély byt pojaty do vycvikovych a u¢ebnich materiald
ve formé srozumitelné vojakim [61].

3. Nezbytna je spoluprace mezi jednotlivymi oddélenimi ministerstvech a generalniho
Stabu, aby se dosahlo systematického zaclenéni humanitarniho prdva do vycvikovych
programd.

4, 0Otdzky mezinarodniho prava humanitarniho by mély byt zarazeny do vsech vétsich
vojenskych cviceni.

5. Kurz humanitarniho prava by mél byt zafazen do pfipravy na mirové operace [62].

D. L. Roberts zdiirazniuje nezbytnost pozitivniho prikladu ze strany velitel(. Velitel musi
v miru ddrazem na vycvik a ve vdlce svym chovanim demonstrovat dodrzovani prava [63]. D.
L. Roberts déle vyzdvihuje ndsledujici zasady vycviku v humanitarnim pravu:

1. Ddvéryhodnost: Pravo, které se mdze jevit slozitym, musf byt prezentovadno davéry-
hodnym a presvédcivym zplsobem stejné jako ostatni matérie vycviku. Vojakdm se musi
sdélit, ze humanitarni pravo se zrodilo na bojisti a je tudiz pravem vojaka s dlouhou
tradici. Ackoliv vedenivalky omezuje, rozhodné vojakovi nesvazuje ruce. Plné uznava
princip vojenské nezbytnosti a neniv rozporu se zasadami valky [64].
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2. Vybér instruktori: Kromé dlvéryhodného zplsobu podani obsahu je podstatnou
rovnéz divéryhodnost samotného instruktora. Velkou vyhodu predstavuje osobnf
zkusenost z ozbrojeného konfliktu, kterd usnadnuje komunikaci a ¢in vycvik pfija-
telnéjsim [65].

3. Zddraznéni dynamiky prava. Je nutné zd(iraznit, ze pravo neni ¢imsi archaickym,
nybr 7e reaguje na nejnovéjsi vvoj. Jako dobry piiklad lze pouzit Umluvu o zdkazu
protipéchotnich min z roku 1997 ¢in Protokol o oslepujicich laserovych zbranich z roku
1996 [66].

4. Akceptovani obtizi pri aplikaci prava. Vojdk v bitvé se Casto stfetne s obtizemi ¢i
se dostane pod tlak a to ho mlze nutit k poruseni pravidel. Svou roli m(ze sehrat
strach, Unava, frustrace, hlad ¢i vztek. Tyto obtiZe je nutné akceptovat a snazit se je
dostat pod kontrolu. K tomu vyznamné prispiva osobni disciplina a dobré vedeni
[67].

4. Zaveér

Zavazek sitit znalost mezindrodniho prava humanitarniho se radi ke klicovym zavazkim,
které staty prevzaly v zenevskych Gmluvach z roku 1949 a dodatkovych protokolech z roku
1977, protoze nezbytnym pfedpokladem aplikace pravidla je jeho znalost. Tento zdvazek md
byt plnénjiz v dobé miru a zakladni cilovou skupinu logicky tvofi pfislusnici ozbrojenych sil,
ktefi maji pravidla humanitdrniho prdva za vélky aplikovat.

Nicméné vyuka a vycvik humanitdrniho prava v ozbrojenych silach prinasi nékteré spe-
cifické problémy, ke kterym patfi zejména tradicni nedivéra k pravu panujici mezi vojaky
arozsahlost, neprehlednost a sloZitost mezinarodné pravni Gpravy. Mnohé vsak naznacuje,
Ze tyto problémy jsou fesitelné. Mezindrodniho pravo humanitarni musi byt integrovano
do vycviku ozbrojenych sil na vsech drovnich, pficemz pozadovana znalost a rozsah aplikace
se budou na jednotlivych drovnich Lisit. Zakladnim poZadavkem pfitom zdstavd dvéryhod-
nost vycviku, kterd spociva jednak v presvédcivém zplisobu prezentovdni matérie a jednak
vdavéryhodnostiinstruktora. Dale je podstatné, aby pravidla mezinarodniho prava humani-
tarniho byla pojata do vyukovych a vycvikovych materidld, které je budou vojdkovi sdélovat
srozumitelnou formou.
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sledku nemoci, zranénf ¢i zajeti.
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