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Soucasny terorismus - forma valky, nebo specificka
forma nasili?

Koncepce ztotoZrujici terorismus se zvldstnim druhem vdlecného konfliktu vychdzi jednak
ztoho, jak se vnimaji a hodnoti sami novodobi teroristé, jednak zjejich kampané, kterou vedou
vaci svym domnélym Ci redlnym neprdtelum. A zdroveri se argumentuje i tim, Ze protiteroristickd
strategie za poslednich dvacet let nebyla efektivni a (cinnd, nebot mylné vnimala teroristy jako
krimindlniky, a ne jako vojdky. Odvetnd opatfeni vici teroristim maji byt zdsadné prehodno-
cena, nebot na vilku je pry moZné odpovédet zase jenom vdlkou.

Zménu strategie v(ci teroristdm podporujii néktefi odbornici, ktefi vnimaji soucasny tero-
rismus jako zvlastni formu nevyhlasené valky. Podle téchto autor teroristé Gtoci prekvapivé
a zasahuji spolecnost v téch nejzranitelnéjsich mistech. Mohou vyradit i ty nejnakladnéjsi
a nejsofistikovanéjsi bezpecnostni systémy a vyslednostjejich Gderi vyrazné prevysuje Gro-
ven klasického vnimdni poméru sil. Pfi velmi nizkych pocetnich stavech a relativné nizkych
ndkladech dosahuji velkych nicivych G¢inkd se silnymi a dalekosdhlymi psychologickymi
Gcinky, které zastrasuji i vSechny nezdcastnéné. Terorismus je tedy ve své povaze asymet-
ricky a dosahuje vysledky podobné vojenskym proti sile, kterd ma prevahu, relativné levné
a s malymi vlastnimi ztrdtami na Zivotech.

K diplomatickym, mezindrodné-pravnim, policejnim a zpravodajskym formam ma tedy
pristoupit i novy prvek, kterym je pfimé pouZziti vojenské sily statu (poskozeného) vici
druhému za Gcelem zajisténi vlastni bezpecnosti[1]. Navic se md stat pouziti vojenské sily
rozhodujicim prvkem dnesnia budouci protiteroristické strategie. S tim souvisi silici militantni
terminologie, ktera se stale Castéji objevuje u politikd a v masmédiich (napf. ,valka proti
terorismu vyhlasena Spojenymi staty”, ,boj s terorismem” namisto ,potirdni terorismu®,
Jteroristické dtoky” namisto ,teroristické aktivity”). Tento ,valecnickych duch” je vlastné
urcitou reakci na fakticky vojenské formy dtok{ dnesSnich globdlnich teroristl a jejich mozné
napojeni na nékteré autoritativni staty.

Teroristické ttoky na americké ,,symboly moci” dokazuji zranitelnostisupervelmoci pravé
takovymi formami asymetrickych Gtokd. Krom toho, soucasny globalni terorismus nemd
pevnou a stabilni teritoridlni zakladnu a mdze operovat kdekoliv ve svété, cimz komplexné
zpochybnuje jednu ze zakladnich funkci kazdého suverénniho statu — bezpecnostni funkci,
presnéji feceno roli bezpecnostniho garanta spolecnosti. A zaroven neguje jedno ze zdklad-
nich lidskych prav - pravo ¢lovéka na zivot, nebot cilem globdalnich terorist(i se stdle castéji
stavaji nevinni a bezbranni civilisté.

Vnimani terorismu jako nicivé valky

Podle u nas vydané knihy D&jiny terorismu - d&jiny valky proti civilistdm (Carr, Praha 2002)
jsou pry teroristické Gtoky pouze novou etapou nicivych vélek. Mezindrodni terorismus je
potom vniman jako typ vélky, kterd je vedena zamérné proti civilistim, majici za cil oslabit
nebo znicit vali civilistl podporovat své predstavitele nebo politiku svych vidcd. Carr pouka-
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zuje na fakt, Ze teroristé svou vnitfni strukturou predstavuji vojenskou organizaci, vyddvaji
a prijimaji tajné rozkazy, Gtoci na nepfitele a jejich jedinou strategif je teror. Tato strategie
vsak podle autora neméla nikdy Gspéch. Carr ve své knize viak nepovazuje mezindrodni
terorismus za vyhradné soucasny problém, ale za probihajici fazi nasilné evoluce, kterd ma
koteny v daleké historii. Timto pfistupem autor mnohostranny fenomén mezinarodniho
terorismu presouvad z oblasti politologie, sociologie, psychologie a prava vyluéné do ramce
oboru vojenské historie.

Historické kofeny dnesniho mezinarodniho terorismu Carr totiz spatfuje v zamérnych
vojenskych dtocich na civilisty jako metody ovliviiovani politického chovéni stati a jejich
vldcd. NeZ pry byla tato taktika nazvdna terorismem, hovofilo se od dob Fimské republiky
az do konce osmnactého stoleti o niivé valce. Rimané rovnéz pouzivali termin ,trestna
valka”, ale trestné vypravy a najezdy byly pouze soucdsti nicivé vélky. Sice mnohd Fimskd
vojenska tazeni byla podnikdna jako trest za vzpouru ¢i zradu, ovsem jiné nicivé akce vycha-
zely z prosté snahy vzbudit u nové podmanénych narodi strach z moci Rima a tim odebrat
domorodym viidciim jakoukoli podporu. Teror tedy vyuZivali Rimané nejen jako efektivni
prostfedek vedeni valky, ale ijako dllezity nastroj vladni politiky.

Prototypem nicivé valky bylo zniceni Kartaga: naprosté zniceni nejen domova nepfatel,
ale i mnoha, ne-li vétSiny, taméjsich muz(, Zen, déti, a dokonce starych lidi. Kartaginska
fise byla dlouhd léta smrtelnym nepfitelem Rima. Vzpomefime jenom Hanibalovy pfepady
avojenskd taZzenido Itdlie, které vyvoldvaly krveZiznivou nendvist a silny pocit zranitelnosti,
coz dovedlo Rimany nejen k vydrancovani mésta, ale k jeho dplnému znicent. Taktika nicivé
valky byla potom Rimany mnohokrét opakovana a stala se diileZitym nastrojem expanzivni
politiky.

Na druhé strané nicivé valky vedly ke vzniku celych generaci se silnym protifimskym cité-
nim, coz v mnohém prispélo ke kone¢nému padu Rima, ktery ve svéimperialni podobé kolem
sebe plundroval a bral si cokoli potfeboval. Na prikladu Rima je tedy mozné ukazat logiku
nicivé valky, nebot nevyprovokovana vélka proti civilistdm vede nutné k odplaté a k dalsi
eskalaci ndsili, jez m(ze trvat celé generace [2].

Rimské zkuSenosti z vedenf nicivych vélek ukazujf, Ze tato ve své podstaté teroristicka
taktika zvécnuje cyklus teroristického nasili. Sice okamzZité napomaha prekonat politické
nebo vojenské krize, ale v zadném pripadé je nemiize vyresit. S ipadkem fimského Senatu jako
kritické paze vlady zmizely i cetné politické frakce kontrolujici stat a vyvazujici rizné ambice,
aziistaljen omezeny pocet frakci cisaFskych stoupencil. 0 mocv Rimé potom soupefilo pouze
nékolik lidi, ktefi nebyli voleni a nezodpovidali se obcandm, a proto se stale vice ve vnitini
a expanzivni statnf politice prosazovala armada. Rimsti vojaci se vzdy tésili na nicivé valky,
nebot v nich spatfovali nejenom prostfedek rozsifovani moci Rima, ale i ndstroj odplaty
za byvalé pordzky, zrady a zplsob, jak si pfilepSit k nizkému Zoldu a uspokojit svoje choutky.
Je paradoxnf, 7e k moci a velikosti Rima nepFispély nejvice nicivé valky, ale propracovany
systém ziskavani Ffimského obcanstvi spolu se systémem propousténi z otroctvi. Osvobozeni
otroci hrdli v fimskych déjinach ddleZitou roli (nejeden cisaf byl zachranén osvobozenym
otrokem) a vcelku ze konstatovat, Ze politika udélovani obcanstvi lidem z porobenych ndrodd
a propousténi z otroctvi byla hlavnim pilifem témér tisicileté rimské nadvlady.

Carr ve své knize upozoriiuje, Ze Rimané svétu odkdzali, 7e valky nepotfebuji Zadné vétsi
ospravedlnéni nez nahromadénisily, a Ze neni zapotrebi zachazet s civilisty s mensi tvrdosti
a krutosti nez s bojovniky. Nenf divu, Ze se timto charakterem vyznacovala potom vétsina
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mezindrodnich konfliktd, které ndsledovaly po pddu fimské fise. Ddle se dozviddme, Ze tuto
vojenskou tradici prevzala i dvé univerzalni nabozenstvi, kterd pry vychdzeji z moralky, sou-
citu, milosrdenstvia ldsky k bliznimu, tedy hodnot, které jsou vzdaleny jakémukoli nasili, tim
vice napadani bezbrannych civilist jako metody Sifeni teroru k podryti politické soudrznosti
a hromadéni bohatstvi.

Podle autora vsak doslo k tomu, Ze jak kfestanstvi, tak islam prostrednictvim armad sitily
poselstvi svych prorok( a boh(, nebot obé ndbozenstvi zjistila efektivnost valek boZich
bojovnikd, jeZ v mnohém predcily i krutost fimskych legii. KdyZ se pry krestansky biskup
a filozof Augustin z Hippo dozvédél v roce 410 o vydrancovani Rima kralem Gétd Alarichem
(jehoz armdda se mj. skladala z barbarskych veteran(i fimské armady), rozhodl se napsat
pojednani tykajici se rozdil( mezi ,obci clovéka” a ,obci Bozi a zaroven priSel s nejdllezi-
téjSim pojmem v déjindch filozofie vojenstvi — s pojmem ,,spravedlivé valky”. Jinymi slovy
chtél svét (véetné krestanského) presvédcit o tom, Ze ktomu, aby byla vdlka legitimni, musi
byt nutné spravedliva.

Podle Augustina bylo zakladnim predpokladem spravedlivé vélky prineseni miru, a nikoli
zvécnovani cyklu drancovani a zndsiliovani, z néhoz ma prospéch jen nékolik lidi, ale mili-
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narusovan ndsilnym a chaotickym rozdélovanim a krveprolévdanim. Kdyz Augustin uvazoval
o nastoleni miru, mél tim na mysli BoZi mir. Nasledné ndsili ve jménu kfestanské viry bylo
pak svym charakterem spravedlivé, ale nezamyslenym diisledkem jeho nazor(i se potom stalo
ospravedlnovani svaté valky krestand viici nevéricim.

Obdobna situace nastalaivisldmu, nebotitoto ndboZenstvivychazi z ponauceni o tom, jak
by se mély véstvélky ajak vjejich pribéhu zachazet s civilisty. ObtiZ spociva vtom, Ze prorok
Mohamed (Muhammad) hldsal, Ze za viru se musi bojovat stejné jako o Gizemi, na némz by
ji mohli muslimové praktikovat a Zit podle ni. Tento pocit bezprostfedni potfeby zabarvuje
potom Kordn ¢astym valecnickym ténem, ktery se stfida se stejné upfimnym voldnim po mi-
losrdenstvi. Jelikoz islam sdili mnoho spole¢nych prorokl a posvatnych tradic s judaismem
a krestanstvim, méli by byt stoupenci téchto ndboZenstvi ze strany muslimd tolerovdni, ale
pokud jde o nevéfici a polyteisty (modlosluzebniky a pohany), maji je muslimové zabijet
viude, kde na né narazi. Stejna kapitola Koranu vsak tuto krutost ponékud zmirfiuje, kdyz
muslimy nabada, aby bojovali pouze s témi, jez bojuji proti nim. Pficemz nemaji Gtocit jako
prvni, nebot Alldh nemd rad nasilniky. V Kordanu tedy najdeme mnohé pasdze, které ztélesnuji
oba pohledy na valku a oba pfistupy k vite a nepfatellim islamu, a praveé tyto rozpory plisobi
nescetné zmatky a ndsledna utrpeni mnoha nemuslimdm.

Carr nam ve své knize priblizuje dalsi priklady valek proti civilistlim z obdobi novovéku
az po soucasnost, kdy mezinarodni terorismus nabral podobu, jakou zndme dnes. Na kazdém
pfikladu réiznych variant tzv. ,nicivé valky” ndm ukazuje, Ze teroristicka taktika koneckoncti
nikdy nevedla k pozadovanym ciltim. A hlavnim ponaucenim z dé&jin nicivych vélek je fakt,
Ze na valku proti civilistiim nesmime odpovidat stejnym zplisobem, nebot odplata ve formé
Gtok( na civilisty vyvolavd opétovné reakce zivené touhou po pomsté, coz vede k nekonec-
nému cyklu teroristického nasili.

Za adekvatni odpovéd teroristickym hrozbam tedy nepovaZzuje odvetné vojenské akce,
které trestajf civiln obyvatelstvo stejné jako teroristy. Resen nevidi ani v odborné analyze
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teroristickych skupin a ndslednych pravnich aktivitadch na poli mezindrodniho prdva, ale
spravnym opatfenim je pry preventivni vojenska ofenziva. A to namitend nejenom proti
teroristiim, ale i proti statim, které je ukryvaji nebo jim poskytuji jakoukoli pomoc. Nestaci
totiz znicit pouze organizatory a realizdtory teroristického Gtoku, protoZe v pozadi figuruje
mnozstvi lidi, které je, podle Carra, mozné povazovat za armadu rozmisténou po celém
svété. Tato armada ma podle néj Spickovy wycvik, ktery lze ptirovnat k vojenskému vycviku.
Argumentace je tedy jednoducha, nebot teroristicky ¢in je povazovan za urcitou formu valky
a na valku je mozné odpovédét pouze vélkou, ale ne opétovnym Gtokem na civilisty.

Terorismus jako specificka forma nasili

Teroristé se ve vztahu k ndsili propadajiaz do urcité adorace (zbozného uctivani) a dokonce
psychopaticti teroristé v ném spatfuji cil sdm o sobé&, nebot nasili uspokojuje jejich zvracené
choutky. Fenomén terorismu je s nasilim spjat v rdznych rovindch, kdyz odhlédneme od té
klicové, jakozto prostredku ¢i metody dosazeni cili. Mizeme vypozorovat, ze nasili md pro
teroristy i dalsi funkce:

a) jde vlastné o propagandu [3] ¢i upozornéni skrze nasili na svoje pozadavky nebo

na radikdlni alternativni politicky program,

b) jdei o specifickou formu komunikace mezi teroristy, ale pfedevsim s mezinarodnim

vefejnym minénim, danou spole¢nosti a vlddou, kterou hodlaji donutit skrze ndsili
k vyjednavani nebo pouziti represivnéjsich opatfeni a prostredka.

Rada autor( se shoduje v tom, 7e teroristé pouzivaji nasili k dosazeni riiznorodych
politickych cilii. PFicemz nékdy mdze byt nésili az druhotadé vzhledem k témto cilim majici
politickou dimenzi. Teroristické nasili sleduje zménu v disponovani stdtni moci oprosténé
od jakékoli demokratické kontroly, tedy boj politickych elit o moc, bez vlivu na zménu v soci-
alnich vztazich. Na rozdil od partyzanské valky nebo revoluc¢niho nasili, které sleduji politické
cile: ziskat statni moc a vyuzit ji k dstavnépravnim a dal$im spolecenskym zménam. V nékte-
rych pripadech jsou teroristické akce pouhou provokaci slouzici k nastoleni autoritativnéjsiho
zpUsobu vlady (,,tvrdé ruky”) a vedou ke statnim represim vieho druhu, které mohou vydstit
v revoluci nebo zasah svétové verejnosti.

Je patrné, ze terorismus je v akademické roviné mozné vnimat jako specifickou nasilnou
metodu k dosaZeni rtiznorodych politickych cild. V praktickém Zivoté vsak dochdzi k tomu,
Ze teroristické nasili bud predchazi nebo doprovazi ¢innost riznych guerillovych skupin,
revolucionard, krimindlnikd a vojakd, a ne vzdy ho mizeme oddélit jako samostatnou spe-
cifickou nasilnou ¢innost, nebot vyse uvedené formy nasili se Casto prekryvaji. K tomu je
nutno pficist i snahy samotnych teroristl oznacovat se za nositele jiného druhu nasili, nez
teroristického.

Soucasné teroristické organizace totiz voli takovd oznaceni, kterd slovo terorismus necha-
vaji zcela bez povsimnuti. Misto toho se tyto skupiny samy nazyvajf tak, aby jejich ndzory
a dlvody existence byly spojovany s naslednymi hodnotami a principy: svoboda a osvobozent,
armddy nebo militantni organizaéni struktury, hnuti obrany vlastnich zajmd, spravedliva
odplata, nebo voli zamérné nazvy, které vyznivaji neutrdlné. Terorista vétSinou nepfizna
a neuzna, Ze je teroristou, a bude délat vsSe proto, aby toto tvrzeni vyvratil. Neni divu, pro-
toze privlastek teroristicky ma jednoznacné negativni zabarvenia oznacime-li takto nékoho
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nebo néjakou skupinu, vyjadfime tim i své moralni odsuzujici stanovisko. Rovnéz i vétsina
masmédii se snazi o terminologickou neutralitu a pokud popisuji néjaky ttok ¢ ndsili, hovori
radéji o guerillovych skupinach, extremistech ¢ fundamentalistech.

Presto se néktefiautori snazi poukdzat, Ze vyse uvedené druhy ndsili se mohou Lisit nejen
rozsahem, aleiobsahem. Napfiklad némecky autor Hoffman ve své knize ,Terorismus — nevy-
hldSend valka” (Frankfurt, 2001) poukazuje na nékteré podstatné odliSnosti. Vychazi z toho,
Ze terorismus je charakterizovan samotnym nasilnym ¢inem, a ne jeho motivem a ospra-
vedlnénim, které staly za nim, a proto je ho potrebné vnimat skrz pritomnost ¢inu, a ne
na zakladé identity pachatele nebo diivodii jeho pocinani. I kdyby stdtni valeéné sily byly
zodpovédné za vétsi mnozstvi imrti a zniCenych hodnot nez by se teroristickym organizacim
mohlo kdy jen zdat, existuje mezi obéma formami nasili zdkladni kvalitativni rozdil. Totiz
i v moderni vdlce samotné existuji pravidla a odsouhlasené normy chovdni, které zakazuji
pouzivat urcité druhy zbrani a jednanf, jako je:

Q zakaz brani civilistd jako rukojmf,
pravidla zachdzeni se zajatymi vojdky,
zdkaz aktu pomsty na civilistech a valecnych zajatcich,
uznani neutralnich Gzemi a prdv obcand neutrdlnich statd,
garantovani nedotknutelnosti diplomat( a jinych oficidlnich zastupct.

0Oo00o

A pravé teroristé béhem posledniho Ctvrtstoleti porusili na zékladé svych praktik a vybéru
cild vSechna tato pravidla.

Hoffman déle upozorfuje, Ze terorismus byvd ¢asto srovnavan s partyzanskou valkou (gue-
rillou), nebo je pouzivan jako jeji synonymum. Neni to nic pfekvapujiciho, nebot partyzani
pouzivaji casto stejné taktiky (atentaty, Gnosy, bombové dtoky ... ) k dosazeni stejnych cild,
kvali kterym je pouzivaji teroristé. Alei pfesto mezi obéma skupinami existuji rozdily. Teroris-
tické skupinyjsou pry zpravidla malé a operujiv hluboké ilegalité bez pevného tizemi, kdezto
partyzani byvaji poCetnéjsi a bojuji v otevieném boji na urcitém, relativné stalém Gzemi.

Hoffman rozliSuje také teroristy od obycejnych kriminalnich zivld, prestoze krimindlnici
rovnéz pouzivaji ndsili k dosazeni uréitého cile. Rozdilny je ovSem tcel a motivjejich jednani
(krimindlnik se svym ¢inem nesnazi predat , poselstvi”, nesnazi se o ovlivnéni ¢i zménu verej-
ného minéni, ale pfedevsim se hodla obohatit a z(stat v anonymité).

V neposlednifadé Hoffman odliSuje teroristu od dusevné nemocného atentatnika. Pouka-
zuje, Ze taktiky a cile terorist(l a téchto atentatnikd mohou byt shodné, ale zaméry se pry Lisi.
Terorista jevzasadé altruista: véri, Ze slouzi dobré véci. Toto vSak nenijedinym kritériem pro
to, abychom mohli nékoho oznacit za teroristu. Je nutné jesté odlisit terorismus od extre-
mismu. Mnoho lidi zastava radikalni a extremistické nazory, nebo jsou dokonce prislusniky
radikalnich a mnohdyiilegédlnich a zakdzanych politickych organizaci, ale pokud nepouzivaji
k prosazovani svého pfesvédceni vyluéné nasili, nelze je pry povazovat za teroristy.

PFi odliSovani terorismu od ostatnich druhd nasili a kriminalnich ¢inl dochazi Hoffman
potom k zdvéru, Ze terorismus:

- jenevyhnutelné politicky, vzhledem kjeho cilim a motiviim,

- pouziva nasili - nebo, co je stejné dllezité - pouzitim nasili vyhrozuje,

- jezaméren nato, aby mél dalekosahlé psychologické Gcinky presahujici primé obéti a cile,

- jerealizovan organizacemi s rozeznatelnou konspirativni bunikovou strukturou nebo

jednotkovym fetézcem,
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- jepachdn substatnimi skupinami nebo nestatnimi Gtvary, které se snazi pfivodit svym
nasilnym ¢inem politickou zménu na oblastni, narodni ¢i mezindrodni drovni.

Je potfebné sledovat takovéto odborné snahy autor( o odliSenijednotlivych forem nasili
ve vztahu k terorismu, nebot praveé cestou rozliseni je mozné dospét k obecnéjsi a uznava-
néjsi definici terorismu. Ta potom pom0Zze nejen pravné vymezit pojem terorismu a sestavit
seznamy teroristicky plsobicich skupin v jednotlivych statech a regionech svéta, ale i vést
efektivnéjsi boj proti této nejvaznéjsi bezpecnostni hrozbé soucasnosti.

Definovdni terorismu proslo samoziejmé urcitym vyvojem, stejné jako samotné projevy
teroristického nasili. V obdobi francouzské revoluce mél terorismus urcity cil, nebyl takfikajic
slepy, byl organizovany a programové usiloval o vytvoreni nové a lepsi spolecnosti na rozdil
pro vladu teroru, kterou uskutecnovaly ,vybory pro verejné blaho” a obecnou bezpecnost
na zakladé rozhodnuti ndrodniho Konventu. Teror zde plnil funkci ndstroje vladni politiky
k zastrasenivlastniho obyvatelstva. Masovost nasili casto vedla k prehmatdm a zlov(ili. Docha-
zelo ke zneuzivani Gfadu a moci, a proto byl terorismus v této dobé spojovan s krimindlnim
obsahem. V etapé vzniku narodnich stat se staly hlavnim vychodiskem pro teroristy extrémni
ideologie v podobé komunismu a fasismu. Do druhé svétové valky byl rovnéz terorismus
vniman jako zvlastni metoda ozbrojeného boje (specificky druh vojenské ¢i polovojenské
operace), popfipadé jako metoda soustavného pouzivani vice ¢i méné ,nekonvenéniho®
nasili, jehoz prostfednictvim organizovand skupina ¢&i strana prosazuje své cile.

Terorismus lze téZko jednoznaéné vymezit, nebot jde o politicky pojem, ktery ma svd
specifika nejenom teritoridlni, historicka, ale zejména socidlné-politicka. Predstavitele
terorismu potom miZe jeden vnimat jako zlocince ¢i extremistu a druhy jako bojovnika za svo-
bodu nebo za svatou véc. Lze tedy obecné tvrdit, Ze terorista je kazdy, kdo se pokousi své
minéni prosazovat skrze systém zastrasovani zakladajici se na nésili. Jednd se o planované,
vypocitané a systematické jednani, které by vsak mélo byt spjato s moci. Teroristé se bud’
snazi moc ziskat, nebo ji pouzit pfi prosazovani svych politickych cild. Politickd dimenze
terorismu je tudiz klicova pro pochopeni jeho cilli, motiv(i, zamér(, ale téZ pro moznost
odlisit ho od ostatnich typd ndsilného jednani.

Pokud nebude pfesné vymezeno co je a co neni terorismus, bude boj proti nému, nebo
naopak ztotoznéni se s nim, nadale podléhat subjektivnimu chapdni jednotlivymi narody,
staty, skupinamiijednotlivci. Soucasnym ptikladem je vzajemné osoCovani Palestiny a Izraele
ze skupinového, resp. statniho terorismu, ¢i diametralné odliSny pfistup Indie a Pakistanu
ke kasmirskému konfliktu, i zdsadné odlisné hodnocenf situace v Cecensku ze strany USA
a Ruska. Také na pidé OSN se rozpoutal spor o vymezeni terorismu jako dllezitého zakladu
nejen pro jeho praktické pozndvani a likvidaci, ale pfedevsim pro legalizaci toho ¢i onoho
postoje a aktivity v pravni roviné.

Zatimco Evropska unie, USA a fada dalSich vyspélych stat( tvrdi, ze jakykoliv tGtok na ci-
vilisty je neospravedLnitelny, Sestapadesaticlennd Organizace isldamské konference poza-
dovala vynéti ,narodniho osvobozeneckého hnuti” a hnuti ,,odporu proti cizi okupaci” z této
obecné platné definice. Iran dokonce pozadoval vytvoieni mezinarodnich fondd na podporu
palestinského povstani, které hodnoti jako legitimni akt sebeobrany. Zatim se vSak nejsou
schopny aniislamské zemé dohodnout na spolecném stanovisku, ¢imzje vysSe uvedend snaha
o vymezeni terorismu na pidé OSN do znacné miry blokovana.
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Vsoucasnosti tedy neexistuje vSeobecné akceptovand definice terorismu. Nejen samotné
vlddy, ale i ndrodni ministerstva a ifady jedné zemé zastdvaji Casto rozdilnd stanoviska pfi
vymezovani terorismu. Rovnéz i experti zabyvajici se dlouhodobé touto problematikou nejsou
schopni dojit k odborné shodé.

Zavér

Diky tézkosti pfedvidat misto, cil a prostfedky uskute¢néni konkrétniho teroristického
Gtoku se terorismus zafazuje k takovym politickym fenoméniim, jako je nahly vybuch revo-
luénich udalosti nebo neocekdvany pad diktdtorskych ¢i totalitnich rezimd. A pravé nejistota,
domnénky a predpoklady o tom, kdy a kde dojde k dalSimu teroristickému Gtoku, vytvarizcela
urcity stav napéti, ktery mize v dané spolecnosti vyvolat nejen tlak na zménu tradicnich
politickych hodnot, ale i na hledant efektivnéjsi strategie boje proti tomuto fenoménu.

Boj s terorismem se tudiz stal jednou z priorit nejen statd, ale i vSech bezpecnostnich
organizaci ndrodniho i mezindrodniho charakteru. Je potfebné si v tomto sméru uvédomit,
Ze na terorismus nelze odpovidat stejnym typem nasili, které by postihloi civilni obyvatelstvo
avedlo by pouze k dalsi eskalaci teroristického nasili. Rovnéz mylna je predstava, Ze mezina-
rodni terorismus lze vymytit silnym vojenskym (tokem, ktery by mél , uSetfit” nevinné obyva-
tele, a tim si je ziskat na svou stranu. Naopak zkusenosti z Irdku ukazuji, Ze vojenské feseni
nejen posiluje podhoubi terorismu, ale dochazi i k podpore isldmskych terorist(i ze strany
arabskych vyhranénych a radikdlnich nacionalistd. Védlka s terorismem tudiz nepostihuje
jeho pFiciny, které motivujiisldmské bojovniky i k sebevrazednym Gtok(m. Z toho je zfejmé,
Ze valka s terorismem se v podstaté neda vyhrat.

Ovsem co je ,vitézstvi” nebo ,porazka” ve vélce tohoto asymetrického typu? To se da
jen stézi specifikovat. K terorismu dnes mohou za urcitych okolnosti séhnout jak socialné
a mocensko-politicky znevyhodnéné okrajové skupiny tak privilegované elity spolecnosti ¢i
dokonce autoritativnivlady. Pfedstava o porazce teroristd mizZe potom nabyvat riizné podoby.
Nemusivzdy precejit o jejich fyzickou likvidaci nebo eliminaci, ale pfedevsim by mélojit o to,
aby se teroristé nebo potencialni teroristé vzdali tohoto militantniho a nehumanniho zplisobu
prosazovani swych politickych cild. Skutecné vitézstvi nad teroristy vseho druhu ajejich Gcéinnd
eliminace tedy predpokldda jednoznaéné odmitnuti zasady ,(cel svéti prostredky”.

V posledni dobé mizeme zaznamenat stdle ¢astéjsi aktivity ,nové” generace teroristickych
skupin, které znamenaji mnohem vétsi hrozbu pro bezpeénost obcant nez tzv. ,tradicni”
uskupent, nebot prudce roste pocet usmrcenych a zranénych lidi. Diivodd je vice, ale patfi
mezi né zejména snaha o publicitu, narlst statné podporovaného terorismu, zlepSenivybave-
nosti, rostouci zkusenosti teroristickych skupin a skutecnost, Ze ndbozensti teroristé masové
vrazdi lidi jiného vyznani. Vse poukazuje na to, Ze terorismus vstoupil do faze zvyseného
nasili a stoupajiciho krveproliti. Terorismus se dnes stal pfistupnym pro kazdého nejen co
se potfebnych informacitykd, ale také z hlediska potfebnych prostredkd k ndsili. Lze obecné
konstatovat, Ze politické nasili bude i do budoucna silit a pfedstavovat nejvaznéjsi bezpec-
nostni hrozbu, kterd navic nebude postradat potfebnou dynamiku.

Je tedy nezbytné v rdmci boje proti terorismu posilovat roli prevence, kterd klade dlraz
na feSenf socidlnich, ekonomickych, politickych, ndbozenskych a etnickych pficin, které
jsou permanentni zivnou pldou pro politické ndsili. Rovnéz by se mély posilovat instituce,
které prosazuji lidska prava, toleranci a multikulturalismus v ramci globalizujiciho se svéta.
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V neposledni fadé by mély jednotlivé stdty vénovat vétsi pozornost legislativnim opatfenim

umoznujicim kvalitnéjsi eliminaci teroristickych aktivit véetné pohybu teroristd a jejich
financovani. Bojovat proti terorismu by se vSak mélo zejména: diplomaticky, politicky, zpra-
vodajsky, ekonomicky, a teprve na poslednim misté specidlnimi vojenskymi ¢i policejnimi
jednotkami.

Odkazy a poznamky:

(1]

(3]

V odbornych textech a slovnicich vychazeji definice pojmu bezpecnost z absence urcitych hrozeb. Dale je roz-
liSovana bezpecnost vojenskd, politicka, ekonomicka, ekologickd, socidlni, lidska apod. Z hlediska objektu,
jehoz bezpecnost ma byt chranéna (zpravidla narodniho statu), lze rozliSovat bezpecnost vnitini (jde-li

minaci hrozeb vyskytujicich se mimo objekt). Soucasny terorismus, ktery mize nabyvat regionalniho, ndrod-
niho, mezindrodniho a globalniho charakteru, vsak stira rozdily mezi vnéjsi a vnitini bezpecnosti. Srovnej
napf. Akademie véd Ceské republiky. Slovnik spisovné estiny pro dkolu a vefejnost. 3. vyd. Praha: Academia,
2001, s. 29; Buchbender, 0. Biihl, H. Kujat, H. Worterbuch zur Sicherheitspolitik. 3. vollstandig iiberarbei-
tete Auflage. Berlin, Bonn, Hamburg: Verlag E.S. Mittler & Soh 1992, s. 134; Glaessner, G. J. Sicherheit und
Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte, 2002, Band 10-11.s. 5.

Stat Izrael na dnesni teroristické palestinské ttoky odpovida tim, Ze buldozery ni¢i domy palestinskych rodin
z nichZ pry teroristé pochazeji. Podrobnéji jsou dé&jiny arabsko-zidovského konfliktu, véetné teroristického
nasili, popsany v Encyklopedii svétového terorismu od starovéku az po dtok na USA (Praha 2001, s. 257-355).
Prednost propagandy skutkem misto mluveného slova si prvni v anarchistickém hnuti uvédomil Malatesta.
Rovnéz i rusti anarchisticti populisté vnimali ndsili jako formu propagandy, ktera zvysuje politické uvédo-
méni mas a pobizi je ke vzpoure. Tyto myslenky zevSeobecriuje ve své teorii nésili Carlo Pisacane, ktery zdi-
razfuje, Ze teroristické ndsili neni pouzivano pouze k vyvolani pozornosti a k probuzeni verejného zajmu, ale
také kinformovani, budovani a konecné i k privedeni mas k cilim revoluce. Podle tohoto autora naucny tcel
nasili nemdze byt nikdy efektivné nahrazen plakaty, letdky ¢i shromdzdénimi. Srovnej Heywood, A. Politické
ideologie. Praha: Victoria Publishing, 1994; Miller, D. (ed.). Blackwellova encyklopedie politického mysleni.
Brno: Jota, 1995.
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