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Bezpecnost Ceska a Slovenska
(Problémy a otdzky do diskusie)

Skoncéenie studenej vojny, pad ,zeleznej opony” a ukoncenie bipoldrnej konfrontacie
medzi Vychodom a Zdpadom pre mnohych (udf (aj) v krajindch strednej a vychodnej Eurépy
znamenalo i nov( nadej - zastavenie nezmyselného zbrojenia (predovsetkym kozmického),
ktoré ludstvo neustdle priblizovalo ku kritickej hranici nekontrolovatelného a ,nevyhnut-
ného” vojenského globalneho stretu, zaniku ludstva. Nastipilo obdobie optimizmu, idea-
lizmu a romantizmu v medzinarodnych vztahoch. Bezpecnost ludstva a Statov prestala byt
spojovana s konkrétnym nepriatelom, konkrétnou hrozbou. Myslienky mierového budovania
sveta, kontinentov a Statov mali celkom redlnu podobu. Od tohto momentu akoby bol svet
bezpecnejsi, hrozieb a rizik menej. Dovtedy uskutocnované opatrenia a pozornost predovset-
kym na vojenskobezpecnostné problémy boli postavené na vedlajsiu kolaj. Nastupujlce
politické garnitiry na Slovensku i v Cesku sa ponorili skor do mierového prebudovania nového
spolocenského zriadenia, do politickej a ekonomickej transformacie, hladania nového miesta
a novych vztahov vo svetovom a eur6pskom ekonomickom a politickom systéme.

Tejto realite zodpovedal aj pocit bezpecnosti, vnimanie, resp. nevnimanie hrozieb, mald
aktudlnost riesenia (prakticko-politického i teoretického) problémov bezpecnosti Statu.
Pod vplyvom euférie a nowych rekonstrukénych povinnosti CSFR, neskar Ceska a Slovenska,
sa akosi ,zahmlil” problém bezpecnosti (vndtornej i vonkajsej), mozno i preto, Ze tu dov-
tedy vlddla bipolarna konfrontaéna paradigma, mozno i preto, Ze problém bezpecnosti bol
predovsetkym (ak nie len) problémom vojensko-politickym. Tento vSak po skonceni studenej
vojny ,stratil” zmysel, vyznam. ,Stratil” sa nepriatel, nebolo proti komu sa chranit, bezpec-
nost bola ,ista”.

Dnes sme vSak svedkami opatovného a Coraz castejsieho pouzivania pojmu ,bezpecnost
Statu”, upozornovania na aktudlnost a nevyhnutnost (praktického i teoretického) rieSenia
tohto problému. Opdt hlasnejSie a Castejsie myslime na nasu bezpecnost. Politici, intelek-
tualii Sirokd verejnost ,zacina” (doslova len) vnimat, Ze napriek odstrdneniu redlnej hrozby
vojny a bezhranicného nepriatelstva medzi Vychodom a Zapadom, sa svet — bohuzial- nestal
bezpecnejsi. Existujl a objavujd sa nové hrozby a rizika.

Politici i obcania nasich krajin si dnes uz ovela viacej uvedomujd, pocitujl, Ze bez zais-
tenia vnitornej bezpecnosti nasich statov (politické hasterenie, oslabovanie mechanizmov
pravneho statu, tzv. Zivelnd a vulgarna demokracia - vetko je mozné a vsetko je povolené,
Cierny trh, extrémizmus, kriminalita, rasizmus, obchod s drogami, vypalnictvo, korupcia,
nezamestnanost, chudoba, dpadok kultdry a mordlky, apatia, odcudzenie, egoizmus atd.)
nie je mozny dalsi rozvoj nasich spoloénosti, Ze bez vniitornej bezpecnosti a stability (pre-
dovsetkym politickej, ekonomickej, socidlnej a pravnej), nieje mozny ani vstup nasich krajin
do eurdpskych a svetovych Struktdr, Ze bez integrdcie sa do eurdpskych a transatlantickych
Struktir nie je mozné zaistit vonkajsiu bezpecnost a stabilny rozvoj nasich spolocnosti. Uka-
zuje sa, ze problém bezpecnost je ,opat” znacne aktudlny, ak ked ma ind podobu, funkcie,
smerovanie, obsah, Struktdru a ideovy zaklad.
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Celkom prirodzene (predovsetkym z nedostato¢ného poznania a chapania problému bez-
pecnosti) existuje eSte mnozstvo (udi, ktori nepocitujd aktualnost riesenia a zaistovania
problému bezpecnosti, lebo nepoznajd, resp. nevidia konkrétneho nepriatela, ktory bol dov-
tedy pripominani kazdému, vsade a sdstavne. Ak nie je nepriatel, ak nie je aktualne viditelné
a deklarované konkrétne ohrozovanie $tatu, potom - podla nich logicky — ani nie je hrozba,
teda ani nie je aktualna otazka zvySovania bezpecnosti, osobitne vojenskej. Zotrvdva istd
apatia, lahostajnost (jedna z hrozieb pre nasu bezpecnost). Tento problém je o to vaznejsi, ze
-na rozdiel od inych spolocenskych a politickych fenoménov - problém bezpecnosti je do zna-
¢nej miery problémom pocitovania hrozby, pocitovania bezpecnosti, schopnosti a moznosti
vnimat javy, ktoré priamo ¢i nepriamo, momentalne alebo v najblizsej buddcnosti ohrozujd,
alebo mozu ohrozovat bezpecnost nasich Statov, ich stabilitu a rozvoj.

Bezpecnost nasich spolocnostije dnes uz natolko komplexnym javom, Ze ju nie je mozné
zaistovat len na Grovni Statu, politickych Spiciek. Ak mame hovorit o zaistovani stabilnej
bezpecnosti, musime hovorit o takom procese, do ktorého sa zapoja ,vsetci” od obcana
az po prezidenta. Hoci je to kompetencne, funkéne problémom statnych a bezpecnostno-
-politickych zloZiek bez podpory ostatnych subjektov spolocnosti bude efekt nizky. Akékolvek
deklardcie o ohrozovani nasej bezpecnosti budd pre obcanov bezvyznamné, ak nebudd
pocitovat ohrozovanie, ak sa budd citit bezpecni.

Treba celkom jasne zddraznit, Ze medzi kompetenciou a povinnostou Statnych organov
zaistovat bezpecnost nasich krajin a suverénnym pravom obcanov trvat na svojej bezpecnosti
musf existovat vyvdzenost, vztah. Predstavme si situdciu, Ze by Statne orgdny pokladali bez-
pecnost obcanov za optimdlnu, ale ob¢ania by sa napriek tomu citili vo svojej spolocnosti,
mieste ohrozovani. Tento rozpor by sa mohol riesit rozne. Urcite by vSak pre bezpecnost a sta-
bilitu krajiny neprospelo, keby sa kazdy obcan zacal starat o svoju bezpecnost samostatne,
po svojom, podla momentdlnej situdcie a nalady. Nie je vylicena ani opacnd situdcia. Tento
moment je pre nase krajiny —aj z hladiska pristupovych procesov do Eurépskej tinie- velmi
citlivy, nakolko este nie je dokonceny, funkéne nahradeny a vyvazeny proces deetatizdcie, pri-
vatizdcie a reforma $tatnych a samospravnych organov. Jeho aktualnostje o to vacsia o kolko
kompetencii, moci a sily md stat menej vo vztahu kinym subjektom spolo¢nosti (sikromnym
firmam, politickym stranam a hnutiam, zdruzeniam, spolkom, naddcidm, jednotlivcom,
stikromnym bezpecnostnym organizacidm atd.) Preto pokladdme za velmi délezité, aby sa
problému bezpecnosti (vnitornej i vonkajsej) venovala zvySend pozornost, aby sa o probléme
bezpecnosti viedol dialég, aby sa jeho zmysel a vyznam dostal az k obéanom. Z prakticko-
-politického (bezpecnostnd politika Statu) a individudlno-psychologického (pocitu vnimania
stupna ohrozenia, bezpecnosti) hladiska existuje mnozstvo otdzok, ktorych zodpovedanie
arieSenie by mohlo viest k lepSiemu poznaniu a chdpaniu problému bezpecnosti nasich krajin.
Prave u niektorych otdzok a problémov sa chceme v tomto ¢lanku zastavit.

Uz z naznaceného vyplyva, ze problém bezpecnosti je bezprostredne a uréujlcou mierou
spojeny s problémom nepriatela, s hrozbami a rizikami. Skdmanie problému hrozieb a rizik pre
Cesko a Slovensko (ktoré by si zaslizilo osobitnd pozornost zo strany nasich vedcov i politi-
kov) je zdkladom a vychodiskom skdmania problému bezpecnosti, je cestou k objektivizacii
bezpecnosti a hladania redlnych a adekvatnych ciest zaistovania bezpecnosti nasich statov.
Ak stupen nutnosti zaistovania bezpeénosti Statu (objektivnej alebo subjektivnej) je urovany
stupriom redlneho (objektivneho) alebo vnimaného, pocitovaného (subjektivneho) ohrozenia
Statu, potom v prvom rade treba polozit a odpovedat na otdzku: (z rigorézne exaktnych a nie
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ideologickych pozicif a nielen v akademickych kruhoch) mé alebo nemé Cesko a Slovensko
ny?Ak nemaju Ziadneho nepriatela, potom existuji nejaké hrozby a rizikd, ktoré ohrozujd
bezpecnost nasich krajin? Ak ano, potom o aké hroby a rizikd sa jedna?

Z politického a zahrani¢no-diplomatického dovodu sa explicitné urcenie a definovanie
vonkajsieho nepriatela uskutocnuje velmi tazko. Problémom vsak zostdva: mame geopoliticky
dlhodobého vonkajsieho nepriatela alebo sa jednd sa len o vnltorného nepriatela (politic-
kého, napriklad niektord(€) politickd strana , ekonomického, ideologického nepriatela atd.)?
Ak politické vlddnuce kruhy nepoznaju nepriatela, alebo ho z réznych dévodov nedefinujd
(pre vnimanie obcana je to takmer to isté), potom treba ratat s tym, Ze v pocitovej rovine
obyvatelstva mdze byt vnimanie a predstava o nepriatelovi ind, alebo opacna. Politicka
vlddnuca elita a obcania nemusia vidiet rovnakého nepriatela. Ak by sa aj zhodli na rovnakom
nepriatelovi, mézu sa vsak lisit vo vnimani zaujmov a cielov tohto nepriatela. Z hladiska
zdovodnovania nutnosti investovania do bezpeénosti to méze vyvolat u obyvatelstva alebo
u politickych stran (napriklad opozi¢nych) nesdhlas, prinajmensom nepochopenie. V slo-
venskych politickych kruhoch bol tento rozdiel vo vnimani nepriatela najzretelnejsiv rokoch
1992-1998. Myslime si, Ze dnes mame v nasich krajinach ovela vacsi problém definovat
vonkajsich nepriatelov, nez strategickych partnerov (¢lenské staty NATO a Eurdpskej dnie),
nez vnitornych nepriatelov.

V savislosti s definovanim ,nepriatela” vznika dalSia dolezZitd otdzka: jednd sa o nepriatela
priameho, bezprostredného a otvoreného, alebo nepriameho, potencidlneho, latentného?
Ak sajedna o nepriatela otvorene a priamo agresivneho, potom cielové roviny a smer zaisto-
vania bezpecnosti Statu mozu (musia) byt presne vymedzené, urcované. Stupen naliehavosti
zaistovania bezpecnosti Statu, vratane prijimania vojenskych opatrent, je vysoka. Bezpecnost
Statu je aktudlna, jedna sa o problém existencny, preZitia.

Ak sa jedna o nepriatela potencidlneho, latentného, potom stupen nevyhnutnosti, akdt-
nost bezpecnosti nie je tak vysokd, aktudlna. Treba vSak presne skimat a poznat, Ze za akych
podmienoka pravdepodobnevakom casovom horizonte by mohlo dojst k jeho premene od la-
tentného, potencidlneho nepriatela k aktudalnemu, priamemu a otvorenému nepriatelstvu.
Nadvédznosti na to je potrebné si uvedomit aké moznosti a schopnosti majd nase Stdty tieto
podmienky ovplyviiovat. Je celkom isté, Ze vstup Slovenska a Ceska do eurépskych a trans-
atlantickych Struktdr umozniuje nasim vlddam vyraznejSou mierou ovplyviovatinam ,vzdia-
lenejsie” podmienky a geopolitické priestory. Je nutné vsak poznamenat, Ze v si¢asnosti sa
ipre nase krajiny zac¢ina ,objavovat “ a ,priblizovat” nepriatel, ktory je ,vSade pritomny”, je
Jneviditelny”, ,nestandardny” - teroristické organizdcie, skupinky a jednotlivci. Ako zaistovat
bezpecnost krajiny, Statu a obcanov proti takémuto nepriatelovi? Je to pre nds historicky
i obsahovo novy a aktudlny bezpecnostny problém, dloha.

Pod pojmom ,hrozby” budeme chapat také javy a procesy ekonomického, politického,
socidlneho, vojenského, ekologického, vedeckotechnického, informacného, moralnoduchov-
ného charakteru na najroznejsej drovni spolocenského Zivota (od individudlnej az po glo-
balnu), ktoré priamo negativne pdsobia na $tat, oslabujd jeho moc a poziciu, ohrozujd jeho
existenciu, fungovanie a rozvoj. Pod pojmom ,rizika” budeme chapat také javy a procesy,
ktoré sice priamo a bezprostredne nepdsobia na Stat, ale ktoré za istého ,neadekvatneho”,
~chybného” spravania sa Statu (vo vnitornej alebo zahranicnej politike), alebo za konkrétnej
situdcie, za istych konkrétnych podmienok mézu vyvolatjavy a procesy, ktoré sa transformuju
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na hrozby. Pre $tét by to mali byt tzv. varovné signaly, tzv. rizikové polia, kde by nemalvstupit,
ak nechce aby sa postavili, oto€ili proti nemu.

Najvys$sim stupiom ohrozenia bezpecnosti Statu sd: otvoreny Gtok nepriatela a proces
aktivdcie hrozieb, kedy dochddza k priamemu ohrozovania statu. Jednd sa o proces, v ktorom
hrozby objektivneho i subjektivneho, vonkajsieho alebo vnitorného charakteru aktivne péso-
bia na stat, sposobujl jeho destrukciu, rozklad a oslabovanie jeho moci a sily, nartsaji jeho
Struktdru, stabilitu, celistvost, integritu a funkcie. Za danej situacie je zaistenie bezpecnosti
Statu akdtne, spojené predovietkym s nevyhnutnostou prijimania konkrétnych a raznych
komplexnych opatreni na odvrdtenie hrozieb. Osobitny vyznam tu ma aktivacia vojenskych
mechanizmov bezpecnosti. V opacnom pripade bezprostredne hrozi destrukcia, rozklad,
likvidacia, podmanenie, podriadenie atd. Statu.

Délezitou Glohou je urcenie celej Struktdry hrozieb a miery ich podielu na ohrozovani
bezpecnosti nasich krajin. V sii¢asnosti je ovela viac bezprostrednych hrozieb a rizik nevo-
jenského, nez vojenského charakteru. Ba je mozno povedat, Ze trvanie alebo zotrvavanie
na vnimani problému bezpecnosti ako €isto vojenského (vojensko-politického) fenoménuje
dnes skodlivé a nebezpeéné. Cesko ani Slovensko momentalne nedefinujd Ziadne priame (ani
v najblizSej buddcnosti) vojenské nebezpecenstvo, resp. Usilie nejakého Statu vojensky napad-
nat nase krajiny. Vojenska hrozba v pravdepodobnostnom vyzname a v ¢asovo vzdialenejSom
horizonte je moznd v sdvislosti s rozsirenim dnes uz existujdcich konfliktov v geopolitickych
ohniskach Eurdzie, osobitne Blizkeho a Stredného vychodu, Kaukazu a Dalekého vychodu
do eurépskeho(Eurépska Gnia) a atlantického priestoru (NATO). Tu niekde sd mozné zdroje
hrozieb a rizik, tu niekde nachadzame priciny a dovody zaistovania bezpecnosti (vratane
vojenskej) nasich krajin.

Redlne hrozby a rizika nevojenského charakteru vsak pribldaji. Bezpecnost nasich Statov
ohrozuju predovsetkym terorizmus, Sirenie zbrani hromadného nicenia, nové geopolitické
trenice, civilizacné pohyby a konfrontdcie, globalne problémy , socidlny Gpadok a rozdi-
ely, extrémne naboZenské hnutia, ekonomicky protekcionizmus, narusenie Standardnych
medzindrodnych ekonomickych vztahov a toku strategickych komodit, falosna demokracia,
podkopavanie zakladov pravneho $tatu, porusovanie suverénnych a ludskych prav obéanov,
migracné vlny, etnické konflikty, kriminalita, informacny terorizmus a pirdtstvo, socidlny
Gtlak, Cierny trh, egoizmus, apatia, Gpadok mordlky, korupcia, ekologické havdrie, prirodné
katastrofy, Zivelné katastrofy, havdrie, pandémie atd.

Bezpecnost nasich spolocnosti vnimame ako viactroviiovy jav alebo viacvrstvovy systém.
Nutno ho zaistovat na niekolko rovinach: od individualnej roviny az po globalnu rovinu. Nase
Staty, resp. kompetencné organy a institicie sa musia ,pohybovat” vo vsetkych rovinach
bezpecnosti. Je priam nebezpecné odtrhavat od seba problém bezpecnostijednotlivcov, soci-
alnych skupin, politickych stran, Statov, bezpecnost regiondlnu, kontinentdlnu a globdlnu,
nasu bezpecnost od bezpecénosti ludstva, problémov jeho prezitia . Jednotlivci, obcania
nemozu byt bezpecni, ak nie je bezpecny samotny Stat. Nemo6zu byt bezpecné ani nase Stdty,
ak nebude bezpecny geopoliticky region ktorého sticastou sme. Nestabilita ndsho regiénu je
aj nestabilitou nasich krajin. Ohrozovanie nasich susedov je aj ohrozovanie nasej suverenity
a rozvoja (tu vidime dalsi vyznamny aspekt nutnosti nasej integrdcie do Eurépskej tnii).
Taktiez je tazko hovorit o bezpecnosti Eurépy, ak iné regiény Eurazie budid v nebezpecenstve,
v permanentnych krizach a konfliktoch, ak by miera a intenzita globalnych problémov ludstva
bola tak vysokad, ze by uz prestala byt ludstvom ,kontrolovatelna” a ,riesite(nd”.
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Bezpecnost Statovv 21. storoci by mala mat privlastok ,senzitivna“. Stupen rozvoja ludstva,
techniky, technolégie, informatiky, komunikacie atd. ,skracuje” vzdialenosti a cas. VSetky
problémy (udstva, kontinentov, Statov, narodov i jednotlivcov s ,blizSie” a trvajd ,kratsSie”.
Preto aj nase krajiny ovela citlivejsie vnimaji nielen to ¢o ich priamo ohrozuje, ¢o je pre nich
riziko, ale aj to co ohrozuje aj ostatnych ludi, staty, regiony. Konflikty na Blizkom vychode,
na Dalekom wychode, teroristické akcie na inych kontinentoch, nacionalisticky extrémizmus
v Az, vojenskeé Gtoky atd’. s velmi ,blizko”, dotykaj sa aj nds. Vnimameich velmi senzitivne,
pocitujeme obavy, niekedy az strach. Nie si nam lahostajné ani Casté prirodné katastrofy
na inych kontinentoch, obrovské vlny migrdacie, hlad, chudoba a masova nezamestnanost
nainych kontinentoch. To nie st uz ,cudzie problémy”. Dnes st to i nase bezpecnostné rizika ,
pozajtra mozno ,hrozby” a potom uz len priame ohrozenie, bezprostredny a kazdodenny Gporny
boj za bezpecnost a prezitie. Takd je tendencia a ,pohyb” bezpecnosti v 21. storodci.

Bezpecnost nasich Statov znamena mat moznosti a schopnosti riesit a odvratit hrozby,
vytvarat podmienky pre vystavbu a obranu spolocnosti. Preto upeviiovanie moci a sily stdtu,
vyvazovanie moci a dosiahnutie jej rovnovahy s inymi statmi, je zakladnou podmienkou
a zdujmom nasich vlad pri zaistovani bezpecnosti krajiny. V zaujme zaistenia rovnovahy
moci a sily dochddza predovsetkym u nasich (malych) statov k procesu vyvazovania moci
assily, hladania spojencov, integrovania sa do mocenskych a bezpecnostnych systémovinych
Statov ¢i aliancii. Tento proces koncentrdcie moci a utvdrania globalnej rovnovahy sa uka-
zuje ako vnutornd tendencia. Je nepochybné, Ze jedna zo zdkladnych, hlavnych a prioritnych
ciest a podmienok zaistenia stability a bezpecnosti (vnitornej i vonkajsej) Ceska a Slovenska
Jjeintegrdcia do Eurdpskej tinie a vstup do NATO. Je to smer, ktory je akceptovany evidentnou
ktory je dnes majoritne akceptovany ako na strategickej (vldda) tak i na socidlno-psycholo-
gickej (obcania a skupiny) drovni.

V dobe globélnej bipolarity dosiahla paradigma mocenskej rovnovahy svoj vrchol. Vsetka
moc a sila aliancii sa ststredili na udrzanie mocenskej, predovsetkym vsak vojensko-strate-
gickej rovnovdhy, ktord bola zdkladnym a hlavnym garantom odstrasovania, bezpecnosti.
Bezpecnost bola zalozena na odstrasovani, na hrozbe pouzitia takej moci a sily, ktorych
pouzitie by minulo akékolvek raciondlne a politické ciele, znicilo by celé ludstvo. To by malo
byt varovanie a poucenie pre 21. storoc¢ie. Mozeme dnes s istou povedat, ako dlho zotrva
sicasny stav — unipolarita svetového politického systému? Z. Brzezinsky nepredpoklada, Ze by
hegeménia USA bola veéna. Co bude nasledovat? Multipolarita alebo nova bipolarita? Akd
mdme geopolitickd, systémovd, pravnu a kultdrnuistotu, Ze sa niekde v buddcnosti nezahdji
boj o mocenski poziciu a rovnovahu? Zaéne [udstvo budovat - podla mondialistickych koncep-
cif - bezpecny ,Jednotny svet”(One World), ,Jednotn( celosvetovd viadu“? Dokedy nebudu
seriézne tieto otdzky zodpovedané, resp. dokedy nebudd mat nase krajiny istotu, ze svet,
nds regién nebude zatiahnuty do nového mocenskopolitického a geopolitického sdperenia,
dokedy budu existovat redlne zdklady, podmienky a dévody naznaceného ohrozovania, potom
zaistovanie bezpecnosti nasich krajin bude problémom aktudlnym a nevyhnutnym.

Dnes uz nestaci len vyrovndvat moc, hnat ju do drovni, ktoré vycerpavaju vsetku energiu
a zdroje spolocnosti. Délezité je si vsak v tejto stvislosti uvedomit, Ze pri pdsobeni moci
a sily Statov a aliancif, v procesoch ich rozptylovania, vyrovndvania, vyvazovania, stretu
a uplatiovania dochddza k spotrebe ich energie(k entropii), teda k istej duchovnej a mate-
ridlnej strate.
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Takéto stperenie moci a sily, sistredenej predovsetkym do vojenskej oblasti, Vychod
v studenej vojne nezvladol. Energeticka strata, entropia bola vys$sia, nez bola tvorba novej
energie, novych zdrojov (duchovnych, vedeckotechnickych, energetickych, informacnych,
socidlnych atd.) Zvladnu nase krajiny, nové supervelmoci, aliancie a ludstvo takdto ener-
getickd zataz na zaistovanie bezpecnosti cestou zvySovania a pouzitia moci a sily? To je uz
otazka aj moralnej a environmentalnej zodpovednosti dnesnych politickych elit.

Mocassila Statu by mali aktivne a tcelne posobit predovsetkym na stabilitu Statu, na odvra-
tenievojen, konfrontdcie a sliperenia. 21. storocie by malo byt storo¢im posunu moci, zmene
jeho funkéného pdsobenia, Struktdry a obsahu. Moc a sila Statov by sa mala v ovela vdcsej
miere pouzit na rozvoj a rieSenie problémov a hrozieb [udstva. Nie proti ludstvu samému.
NemozZno zaistovat bezpecnost spésobom zvySovania svojej moci a sily na dkorinych. Vyvoldva
to pocit ohrozenia, nedéveru, nové vyvazovanie sil, siperenie, novi konfrontdciu a konflikty.
Vojenskd rovnovaha uz nielenze nie je, ale ani neméze byt jedinym Gc¢innym spésobom
zaistovania bezpecnosti. Potvrdili to aj udalosti v USA z 11. septembra 2001. Je potrebné
dokdzat ,rozkladat” moc a silu a pouzivat ju okamzite v malych ddvkach. Pésobit velkou
silou, silnym potencialom, ako faktom odstrasenia je sice nutnd, ale uz nie jedind cesta
zaistovania bezpecnosti. Proti terorizmu, ideologickej nezndsanlivosti, kriminalite, migrdcii,
apatii atd. vo vnutri krajiny i v zahranici sa nedd bojovat celou silou a mocou naraz, ale len jej
jednotlivymi a adekvatnymi elementmi, novymi spésobmi a formami. V tejto sdvislosti vsak
chceme upozornit na mieru, ciele a funkcie uplatfiovania ,malej”, ,separdtnej” a pre-emp-
tivnej moci a sily Statov ¢i aliancii. Ak sa zniZi hrozba z moznych katastrofickych ndsledkov
»~malych” vojen pre regiény, narody, Staty a (udstvo, potom sa méZe objavit nova hrozba:
vojna nebude odstrasovat, staty a skupinky sa nebudu obdavat s pouzitia vojenského nasilia,
pouzitie vojny, nasilia sa méze stat ,beznym”, ,masovym” a ,castym” javom. To s najvacsou
pravdepodobnostou spdsobi v medzindrodnych vztahoch, vo svete ,chaos”, ,anarchiu”.
Méze to posilnit tendencie opatovného pouzitia ,velkej” sily, koncentrovat moc a silu Stdtov
a aliancif na likvidaciu ,malych ohnisk”, ,malych” vojen a konfliktov. Opdt bude hrozba,
Ze rozpUtanie ,velkej vojny” mdze priviest ludstvo k zaniku.

Moc a sila Stdtov a aliancii , ktord bude transformovand na stabilitu a rozvoj krajiny,
na riesenie problémov krajiny, regiénov a (udstva bude najvplyvnejsim faktorom bezpecnosti
Statov i sveta. O takyto vztah bezpecnosti a moci by nam malo ist. Opacna cesta je cestou
nutnosti k trvalej obrane krajiny ale nie k jej stabilnej bezpecnosti, je to cesta neustdleho
vyCerpavania energie [udstva a nasej planéty nie na Zitie ale ,len” na prezZitie.

Aktualnost skdmania problémov rovnovahy a bezpecnosti, vzéijomného vztahu medzi
mocou a silou Statu a jeho bezpecnostou, spociva v samotnej realite zaciatku 21. storodia.
Dnes celkom zretelne vnimame, ako napriklad ndrast poctu a nicivosti zbrani, migracie obyva-
telstva, narast krizowych oblasti, ndrast konfliktov, rozmach terorizmu, Sirenie ekonomického
boja, ndrast koncentracie geopolitickych aktérov v geopolitickych ohniskach, extrémizmus,
prirodné katastrofy atd. spdsobujd, ze sa niektoré spolocenské systémy a procesy postvajd
zo stavu rovnovazneho do stavu silne nerovnovdzneho. Osobitne to vnimame v siasnom he-
gemonistickom, unipolarnom svetovom politickom systéme, kedy zacinajd v nich prevladaji
nelinedrne vztahy. Takéto systémy sa stavaju ovela citlivejsimi voci okoliu, k vonkajsim vply-
vom, zdsahom. Za danych podmienok aj malé podnety, vstupy, konflikty, majd, alebo mozu
mat obrovské negativne, ¢i desStrukéné nasledky. Cely systém bezpecnosti statu (aliancif),
procesov a javov, sa moze zritit pretvorit v kvalitativne nieco iné.
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V stavoch velmi vzdialenych od rovnovahy m6zu samovolne vznikat nové typy bezpec-
nostnych Struktdr. Bez pochopenia a rozliSenia medzi systémami ktoré sd v ,rovnovdhe”,
«blizko rovnovahy” a ,silno nerovnovazne”, nemdzeme pochopit sicasny vyvoj, proces zaniku
istych bezpecnostnych systémov ale ani vzniku novych Struktdr, nemozno pochopitani proces
nového usporiadania bezpecnosti. Zatial ¢o zakony rovnovahy predovsetkym v izolovanych
systémoch s ,univerzalne”, v stave ,blizko rovnovahy” sa spravaju ,opakujlicim sa” spdso-
bom, potomyv ,silno nerovnovaznych” stavoch - charakteristickych pre siicasnost - sa preja-
vuje cely rad mechanizmov umoznujtcich vyskyt roznych typov nestalych Struktdr. Viditelné
tojevAzii, vtzv. Ciernej diere Eurdzie. MdZeme sa viak stretniit i so samousporiadavajticimi
sa procesmi, ktoré vedd k nehomogénnym Struktdram. Za daného nerovnovdzneho stavu
i malé fluktudcie mdzu podnietit Gplne novy vyvoj, ktory vyrazne zmeni celkové sprdvanie
SirSieho bezpecnostného systému (napr. kaukazsky regién). V ,nestabilnom” stave moze dojst
ktomu, Ze urcité fluktudcie st namiesto potlacenia zosilnené a mozu zasiahnut cely systém
a printtitho kzmene smerom k dplne novému spravaniu sa. Takéto fluktuacie a pohyby budu
v medzindrodnych vztahoch a Struktire castejsie.

V takychto stavoch, v ktorych je mozna nestalost (nestabilita), alebo kde je uz narusena
rovnovaha, musime urcit,,prah”, ,vzdialenost” od rovnovahy, v ktorej mézu fluktuacie viest
k novému spravaniu sa. Vzdalovanie sa od stavu rovnovdhy vedie k moznému prekroceniu
hranice stability a bezpecnosti Stdtu. Preto zaistovanie stabilnej bezpecnosti znamend
predovsetkym budovanie stabilného vyvdzeného spolocenského systému, stabilnych medzi-
narodnych vztahov, ktorych zakladom bude rovnovdha vsetkych podsystémov a elementov.

Ako sme uz uviedli stabilita Statov, aliancif, medzinarodnych vztahov a procesov, je roz-
hodujdcou mierou urcovana kvalitou a Groviou rovnovahy spolocenskych systémov, osobitne
moci a sily Stdtov, rovnovdhou ich energii. Plati tu vSak i opacny vztah (v literattre malo
rozpracovany), ze rovnovaha sama zdvisi ako od stability vonkajsieho okolia (SirSieho geo-
politického systému), tak aj stability statu ¢i aliancie. Nakolko $tat je otvorenym systémom
a teda podlieha vietkym zlozitym vonkajsim —- medzinarodnym a vndtornym zmendm zakonite
dochadza ktomu, Ze sajeho vnitorna Struktira postva zo stavu rovnovdzneho do stavu nerov-
novdzneho, alebo naopak. V désledku pdsobenia fluktudcii a ndhodnych procesov zacinajd
viom prevlddat nelinedrne vztahy. Takyto nelinearny pohyb a vztahy je citelnejsi po skonéeni
studenej vojny a v nasich krajinach po roku 1990 v stvislosti s celkovym destrukéno-konstruk-
tivnym procesom, politickou, ekonomickou, socidlnou, bezpe¢nostnou a duchovnou trans-
formaciou spolocnosti. Jednotlivé Staty, ale i geopolitické priestory, geopolitické ohniska,
regiony, sa za danej situacie sa stdvajl ovela citlivejSimi voci okoliu, k vonkajsim vplyvom,
zasahom. Za danych podmienok aj malé podnety, vstupy, konflikty, majd, alebo m6zu mat
obrovské negativne, ¢i destrukcné nasledky. Cely spolocensky systém, geopoliticky priestor,
geopolitické procesy a javy sa mozu zmenit, prechadzat novym usporiadanim, kvalitativne
premenit v novy jav, alebo dplne zrdtit, prejst totdlnou entropiou. M6zu vznikat nové poli-
tické Struktdry, nové medzindrodnopolitické vztahy. Mdze nastdpit proces vytvdrania novej
rovnovahy.

V 21. storoci nadobudol problém bezpeénost - aj pre obe nase krajiny - nové dimenzie.
Vzdjomna previazanost, zloZitost a vysoka turbulencia medzinarodnych vztahov a udalosti
sposobujl, Ze systém bezpecnosti Statov i aliancii obsahuji podsystémy, elementy, vztahy
a procesy, ktoré neustdle kolisajd ,fluktuuji”. V medzindrodnej politike sa objavuje fenomén
motylieho efektu, domino efektu, kedy zdanlivo Gplne nahodny jav, impulz, podnet spuista
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cely ndsledny proces odvetnych politickych , geopolitickych, vojenskych, ekonomickych atd.
akcii. Za takejto situdcie by uz bolo neudrzatelné, aby sa zachovali napriklad este existujdce
bezpecnostné Struktiry, aktéri-aliancie, strategicka rovnovaha atd., aby sa aj nadalej zaistila
ich stabilita, aby krizové javy v takychto geopolitickych ohniskach-regionoch, neviedli k velkym
konfliktom. Obdvame sa, Ze problémy nevratnosti, ndhodilosti, teéria chaosu, javy motylieho
efektu, domino efektu, problém nerovnovahy, nestability a anomalii nie st beznym teoreticko-
-metodologickym zdrojom skidmania a koncipovania bezpecnostnej stratégie nasich krajin. Sme
toho nazoru, Ze mozno prave pomocou tejto paradigmy, nového pristupu vnimania, skiimania
a objasnovania medzindrodnopolitickych javov, procesov a vztahov, pomocou nového modelu
bezpecnosti statu mézeme vysvetlit napriklad aj zritenie bipolarneho systému, bipolarnej
vojenskopolitickej rovnovahy medzi USA (alebo NATO) a ZSSR (alebo Varavskou zmluvou).
Podla tejto logiky bolo zbdranie ,zeleznej opony”, koniec studenej vojny prave tym kritickym
javom, momentom , ktory nevyhnutne viedol k vytvoreniu novej-dnes hegemonistickej-glo-
balnej bezpecnostnej struktiry, k novému usporiadaniu svetového politického systému, novej
Struktdry medzindrodnych vztahov. V tomto prevratnom okamihu, nie je mozné vopred urcit
vnitorny vyvoj zmeny, ¢i sa systém rozpadnev ,chaos”, alebo preskoci do novej, viac rozlisenej,
vyssej drovne ,poriadku”, nového bezpecnostného usporiadania. Nova bezpecnostna straté-
gia Statu nemdze ignorovat a tvdrit sa , Ze vSetko v spolo¢nosti i v prirode je vopred urcené,
Ze vietko je determinované, Ze spolocenské a politické procesy si automaticky ovplyviované
poznanymi prirodnymi a spoloc¢enskymi zakonmi. Opak je skor pravda. V spolocnostiiv prirode,
v medzinarodnej politike sme denne svedkami velkych zmien -, fluktuacii, mnozstva nahod,
anomalii, dynamickych, zlozitych, mnohotvarnych, rozporuplnych, turbulentne sa vyvijaji-
cich javov a procesov na ktoré nevieme dat exaktnd odpoved, nevieme ndjst vhodné rieSenia,
nevieme zdovodnit realne priciny, hlavné determinanty, ale ani smer ich vyvoja. Na druhej
strane vidime, ako ndsledkom jedineénych udalosti (zblranie ,Zeleznej opony”, 17. november
1989, 11. september 2001 atd.), procesov, podnetov, ndhodnych alebo ,,chaotickych” javov,
sa rozpadaju staré Struktiry a dochadza vzniku nového usporiadania, vzniku novych Struktdr,
ktorych genézu, vyvoj, sme vopred neurcili, resp. nevyplyvali z doteraz znamych faktorov, prv-
kov, determinant. Nové videnie a zaistenie siCasnej bezpecnosti Statu nds ndti klast mnozstvo
otdzok, napriklad, ¢i vznik unipolarity, hegemonistickej Struktdry medzinarodnych vztahov
po skonceni studenej vojny je ukoncenym procesom ,bifurkacie”, teda novym usporiadanim
svetového politického systému, alebo je este , bifurkacnym procesom”, kedy sa predchadzajlica
mocenskopoliticka struktira rozpadla, ale ku kvalitativne novej bezpecnostnej struktire” eSte
nedoslo? St dnesné bezpecnostné systémy, aliancie atd. viacej v stave nerovnovaznom, v stave
kedy je systém ,plny” fluktuacnych a bifurkacnych javov, a potom o determinizme mozeme
hovorit len opatrne, alebo v stave rovnovaznom, stabilnom, kedy vyvoj bezpecnostnych javov
a procesov prebieha deterministicky, a teda mdme moznostich poznavat, aleiistym spdsobom
predvidat, teda ,ovlddat“? Tieto a mnohé dalSie otazky, problémy by mali byt —-podla nasho
nazoru - predmetom dalSieho skimania a diskusie.

Vychodiskom a hlavnym ndstrojom zaistovania bezpecnosti je bezpecnostnd politika
statu. Jej koncipovanie je vyraznou mierou ovplyviiované Groviiou myslenia, filozofiou
bezpecnosti, prevladajlcou paradigmou, bezpecnostnym modelom atd. Kazdy model ma
svoju vlastnd Struktdru, je zdkladom na koncipovanie odlisnych cielov, zaujmov a tloh. Jeho
aplikdcia do bezpecnostnej stratégie Statu sa priamo prejavuje v celom systéme opatreni
Statu na zaistenie bezpecnosti krajiny.
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Preto (z gnozeologického, epistemologického, ale i praktickopolitického hladiska) nas
musi zaujimat Co je teoretickym a metodologickym zdkladom koncipovania bezpecnostnej
politiky nasich Statov, aka (aké) paradigma je nosnym a centralnym voditkom pri jej konci-
povani a presadzovani? K akému modelu (modelom), bezpecnostnej filozofii sa priklanajd
nase politické a vojenskopolitické elity? K modelu S. Huntingtona o konflikte civilizacii?
K modelu Z. Brzezinského o geopolitickych konfliktoch v Eurazii? K modelu F. Fukuyamu
o konci dejin, o konecnom vitazstve liberalnej demokracie a trhu? K modelu A. Tofflera
o konflikte medzi druhou a tretou vinou? K mondialistickému modelu o jednotnom a spo-
lo¢nom svete? K modelu K. Haushofera o Kontinentdlnom bloku, o zjednoteni Nemecka
a Ruska? K modelu H. J. Mackindera o centrdlnej pozicie ,Heartlandu” (Ruska)? K modelu
N. J. Spykmana o rozhodujicom vyzname Rimlandu, o ve¢nom a nezmieritelnom boji medzi
morskou mocou a pozemnou mocou?

Ak vychddzame z modelu Z. Brzezinského (Velkd Sachovnica), potom - velmi strucne
povediac - bezpecnost sveta, USA, Eurépy, teda i nasSich krajin , bude zavisiet od sp6sobu
riesenia konfliktov v kritickych pdsmach a ohniskdch v Eurdzii. Z. Brzezinky historicky i logicky,
vychddza z bipolarnych predstav, realistickej paradigmy , ktoré ho vedd k formulovaniu
hegemonistického usporiadania svetového politického systému, k vytvaraniu geopolitickej
mapy so zretelnymi pohybmi sily vo svetovom priestore a miestami stretu v Huntingtonowvych
zépalnych bodoch. Vychadzajlc z vizie vecného konfliktu predpokladd, Ze mocenské spory sa
zaciatkom tretieho tisicrocia v prvom rade bud riesit pouzivanim mocenského potencialu
velmoci. Nadalej priklada vojenskym prostriedkom, predovietkym NATO, prioritnd dlohu
v rieSeni medzinarodnych sporoch, osobitne Eurdzie, ako jadra a klticového priestoru, kde sa
bude riesit osud celej planéty. Podmienkou je zamedzit vzniku jedinej dominantnej mocnosti
v Eurazii, posilnit stabilitu geopolitického pluralizmu v Eurazii a vytvorit Transeurazijsky
bezpecnostny systém (TESS). Do takéhoto bezpecnostného usporiadania by malo byt zahr-
nuté rozsirené NATO, spojené s Ruskom chartou o spoluprdci, Cinou a Japonskom.(7, 5.210)
Z Ameriky, Eurépy, Ciny, Japonska a Indie, a moZna i z niektorych dal$ich statov, by mohlo
vzist akési jadro Strukturovaného TESS. (7, s. 210-211).

Ak vychadzame z modelu S. P. Huntingtona (Stret civilizacif), potom bezpecnost sveta
a Stdtov bude zavisiet od spdsobu riesenia konfliktov medzi civilizaciami, osobitne konfliktu
medzi Zdpadnymi a ne-Zépadnymi civilizdaciami. S. P. Huntington totiZ prichadza s novou
paradigmou, modelom, ¢i pristupom skimania a objasrfiovania globalnej politiky sticasného
sveta. Nahradil uz Styri zndme paradigmy po skonceni studenej vojny paradigmou (¢i mapou)
piatou - civilizacnym pristupom. Vlychddzajlc z neho S. P. Huntington poukazuje, zZe:

0O Integracné sily vo svete redlne existujl a st vysledkom protikladnych sil kultdrneho

presadzovania a civilizacného vedomia.

O Svetjevistom zmyslu rozdeleny na dva, ale zakladny rozdiel je medzi dominantnou
civilizaciou zapadu a vietkymi ostatnymi, ktoré majd malo spolo¢ného. Svet sa deli
najeden Zapadny a mnoho ne-Zapadnych civilizacii.

0O Narodné Stdty sd a budd najdolezitej$imi Cinitelmi svetového delenia, aleich zdujmy,
spojenectvd a konflikty ¢im dalej tym viac urcuji kultdrne a civilizacné faktory.

O Svetjevskutocnostianarchiou, ale najvdcsie nebezpecenstvo pre stabilitu predstavuja
konflikty medzi §tatmi alebo skupinami réznych civilizacii. (31, 5.26)
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Vysledkom tohto procesu je, Ze po skonéenfi studenej vojny nadobudla globdlna politika
prvykrdt v dejindch multipoldrny a multicivilizacny charakter, (31, s.13) a Ze stperenie velmoci
vystriedal stret civilizdcii. (31, s.15)

V novom svete nebude k najzdvaznejsim, najvaésim a najnebezpecnejsim konfliktom
dochadzat medzi spolocenskymi triedami, medzi chudobnymi a bohatymi ¢& inakSie ekono-
micky definovanymi skupinami, ale medzi narodmi ndleziacimi k ré6znym kultdrnym etni-
kam.(31,s.15) Po skonceni studenej vojny je teda hlavnou osou globdlnej politiky interakcia
medzi kultirou a mocou Zdpadu a kultdrou a mocou ne-Zapadnych civilizacii.(31, s.16). Na za-
klade takto formulovanych myslienok, formuloval S. P. Huntington svoj vSeobecny zdver:
Svet po studenej vojne je svetom siedmych alebo 6smych hlavnych civilizacii. Rozdiely medzi
civilizaciami patria ku kld¢ovym otazkam medzinarodného diania. Riziko, ze konflikt prerastie
prislusnostou. Nebezpecné strety budlicnosti patrne vzidu zo zapadnej arogancie, islamskej
netolerancie a ¢inskej asertivity. (31, 5.213)

Za danej situacie, ak chcd Spojené staty a eurépske krajiny uchovat zapadni civilizaciu,
potom vich zaujme je:

0O dosiahnutvacsiu politickd, ekonomickd i vojenskd integraciu a koordinovat svoju poli-

tiku tak, aby sa statom z inych civilizacii zabrdnilo vyuzivat vndtornych rozdielov,

0 zaclenit do NATO a EU zapadné krajiny strednej Eurépy, t.j. Visegradskej stvorky,

pobaltské republiky, Slovinsko a Chorviétsko,

0O podporovat ,pozapadnenie” Latinskej Ameriky,

0O obmedzovat rast konvenénej i nekonvencnej vojenskej sily islamskych a ¢inskych

Statov,

0O spomalit odklon Japonska od Zapadu smerom k spojenectvu s Cinou,

0O akceptovat Rusko ako dstredny stat pravoslavia a hlavni regionalnu mocnost s legi-

timnymi zdujmami na bezpecnost svojej juznej hranice,

0O udrzat zdpadnd technologickd a vojenskd prevahu nad ostatnymi civilizaciami,

0O uvedomitsi, Zeintervencia Zapadu do zaleZitosti inej civilizdcie je v multicivilizacnom

svete pravdepodobne tym najnebezpecénejsim zdrojom nestability a potencidlneho
globalneho konfliktu (31, s. 381).

Zakladnou tézou, vychodiskomi zaverom S. P. Huntigtona je, Ze kultdra a kultdrne identity,
ktoré st v najsirsom ohlade zdroven identitami civilizacnymi, utvarajd vo svete po studenej
vojne vzorce sidrznosti, rozpadu a konfliktu. Struktidru jeho modelu mozno zhrniit do piatich
nasledovnych myslienok:

1. Prvykrat v histérii md globdlna politika multipolarny a zaroven multicivilizacny cha-
rakter; modernizacia uz nie je to isté, o pozdpadnenie, a jej vysledkom nie je ani
univerzalna civilizacia v nejakom zmysluplnom vyzname slova, ani pozdpadnenie
nezdpadnych spolocnosti.

2. Mocenskd rovnovaha medzi civilizaciami prechddza zmenami: vplyv Zdpadu relativne
upada; rastie ekonomickd, vojenska i politicka sila azijskych civilizacif; v islamskych
krajinach dochadza k demografickej explozii, co md destabilizacné Gcinky ako pre
tieto krajiny samotné, taki preich susedov; vSeobecne mozno povedat, Ze nezapadné
krajiny opdt nachddzajd hodnoty svojej vlastnej kultdry.
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3. Rodisa svetovy poriadok zaloZeny na civilizdcii: spolocnosti kultdrne si blizke navza-
jom spolupracujd; snahy presadit nejakd spolocnost z jednej civilizacie do druhej sd
nelspesné; krajiny sa zdruzuju okolo veddcich alebo dstrednych Statov svojej civili-
zécie.

4. Univerzalistické naroky vedu Zapad stale castejsSie do konfliktov s inymi civilizaciami,
najzavaznejsije konflikt s islamom a Cinou; na lokalnej Grovni vedi vojny na zlomovej
linii, predovsetkym medzi moslimmi a nemoslimami, k ,spojovaniu pribuznych kra-
jin“, a tak hrozi Ze prerastie do SirSieho konfliktu civilizacii. Preto sa dstredné staty
civilizacif snazia tieto vojny zastavit.

5. Prezitie Zadpadu zavisi na tom, ¢i Americania znova potvrdia svoju zapadnd identitu a i
obyvatelia Zdpadu uznajd, ze ich civilizacia je jedinecnd, nie univerzdlna, a zjednoti
sa icelom jej obnovy a obrany, Celiaca vyzvam nezapadnych spolocnosti. Globdlnej
vojny je mozné sa vyvarovat len vtedy, ak predstavitelia svetovych mocnosti prijmd
multicivilizacny charakter globélnej politiky a ak budd spolupracovat na jeho udrza-
niu.(31, s.13)

Ak vychadzame z modelu A. Tofflera (Nova civilizace. Treti vlna a jeji diisledky, Utvdranie
novej civilizacie. Politika tretej viny), potom bezpecnost sveta a Statov bude zavisiet od vy-
sledku konfliktu medzi druhou a tretou vinou. Podla A. Tofflera sa [udstvo ocitlo v tvari v tvar
akémusi kvantovému skoku dopredu. Celi najhlbsiemu socidlnemu prevratu a tvorivej restruk-
turdcie vietkych déb. Bez toho, Ze by sme si to jasne uvedomili, podielame sa na budovaniu
pozoruhodnej novej civilizdcii od samotnych zakladov. To je vyznam konceptu ,tretej viny”
(Tof, 15). V Spojenych $tatoch - tak ako v mnoho dalSich krajinach - vytvara stret druhej
atretej vlny socidlne napatie, nebezpecné konflikty a podivné nové politické viny. Tento stret
rozmetdva tradicny politicky slovnik. VSetky staré polarizacie a koalicie sa rozpadajd.(Tof,
21) Konflikt medzi zoskupeniami patriacimi k druhej a tretej vine predstavuje v skutoénosti
zdkladnd politickd tenzu , ktord rozdeluje sicasni spolocnost. Na jednej strane st stdpenci
priemyslovej minulosti, na druhej strane stdle pocetnejsie miliény tych, ktori poznavajd,
Ze najnaliehavejsie problémy sveta sa uz nedajd riesit v ramci priemyslového poriadku. Tento
konflikt je ,superzapasom” zajtraska (Tof, 21-22).

Vlnovd tedria konfliktu — podla A. Tofflera - ndm hovori, Ze hlavny konflikt, ktorému
musime celit, nie je stret medzi islamom a Zdpadom ani medzi ,zbytkom sveta a Zapadom”,
ako to formuloval Samuel Huntington. Nie je ani pravda, Ze by Amerika bola v stadiu Gpadku,
ako prehlasuje Paul Kennedy. Nie sme ani u ,konca dejin”“, ako to razi Francis Fukuyama. Naj-
hlbsia ekonomicka a strategicka zmena je nastupujlce rozdelenie sveta do troch oddelenych,
vzajomne odliSnych a potencidlne sa stretavajlcich civilizdcii, ktoré sa nedajd zmapovat
pomocou konvencnych definic (Tof, 23). Globalnu vinu vyhraju tie krajiny, ktoré dokoncia
transformaciu do tretej vlny s najmensou destabilizdciou a nepokojmi (Tof, 30).

Najvyznamnejsim politickym konfliktom dneska nie je totiZ stret medzi bohatymi a chu-
dobnymi, medzi vzostupujdcimi a upadajlcimi etnickymi skupinami ani medzi kapitalistickou
a socialistickou viziou. Rozhodujlci zdpas dneska sa odohrdava medzi tymi, ktori sa snazia
podporovat a uchovavat industridlnu spolocnost, a tymi, kto st ochotni ju prekrocit.

Len strucny nacrt hlavnych myslienok tychto troch vyznamnych myslitelov sticasnosti
ukazuje, Ze problém bezpecnosti sveta, Statu a jednotlivcovje vnimany a objasnovany rozne,
Ze i pristupy k rieSeniu problému bezpecnosti s odlisné. Aka je nasa filozofia bezpecnosti
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Statu a sveta? Aky je nds model bezpecnosti? Aky je nds pristup k rieSeniu problémov bez-
pecnosti v najblizsich rokoch?

Jeden z pristupov vnimania, skiimania a objasfiovania bezpecnosti Statu je priestorovy
pristup s ktorym prisla geopolitika. Hned na zaciatku niekolko pozndmok. Geopolitika bola
v nasich krajindch odmietana ako burZzoazna vedecka disciplina preto nema pevné ideovo-
-teoretické zaklady. Neexistuje tu tradicia, nema svoje pevnejsie miesto v Struktdre nasich
vied, vedeckych instittcii a organizacii, v Struktire nasej ,normalnej vedy”, ale ani v nasom
bezpecnostnom mysleni. Geopolitika je ¢asto eSte aj dnes vnimand ako ,problémova” vedecka
disciplina a predovsetkym ,luxus” pre nase (malé) Staty. Skimanie problému bezpecnosti sta-
tovv globalnejsich a dlhodobejsich dimenzidch je v sicasnosti — dovolime si tvrdit - nemozné
bez priestorového, resp. geopolitického pristupu. Aniv minulosti, ani dnes sa ziadna velmoc
¢i aliancia nezaobisla a nezaobide bez skiimania geopolitickej mapy sveta a regiénu, bez
geopolitickej analyzy civilizacnych pohybov, bez skiimania geopolitickych tazisk, ohnisk
a konfliktov , bez hlbsieho poznania geopolitického priestoru, bez presného definovania
geopolitickej polohy, miesta a hodnoty statu vo ,velkom priestore”. Svoju bezpecnost na glo-
balnej , kontinetalnej (Eurépa) a regiondlnej (Stredna Eurépa) drovni v dlhodobejsej per-
spektive nemdzeme presne definovat a zaistovat, ak neuplatnime geopoliticky pristup, ak
nebudeme poznat zakladné geopolitické tendencie, protirecenia a pohyby vo svete, v Eurazii
av Eurépe. Geopolitika sa ,nezaobera”  kratkym“ casom, ,malym“ priestorom, ,lokdlnymi*
spormi, ,parcidlnymi” konfliktmi. Predmetom jej skimania sd predovsetkym geografické
podmienky ludstva, civilizdcif, impérii, ndrodov a Statov, velké priestory, dlhodobé pohyb
velkych civilizacii, pohyb morskej moci a pozemnej (kontinentdlnej) moci, moci a sily velkych
Statov a aZ potom v tomto silovom vztahu miesto a Gloha malych statov. Ak mame koncipo-
vat dlhodobejsiu a trvalejsiu bezpecnostnu stratégiu Stdtu, ak chceme zaistovat dlhodobo
stabilnd bezpecnost nasich spolocnosti, nemézeme obist, ignorovat geopolitickd situaciu
a geopoliticky priestor v ktorom sa nachddzame. Je v nasom bezpecnostnom zaujme odhalovat
existujlice a pravdepodobne mozné geopolitické ohniska, konflikty, geopolitické pohyby,
geopolitické Struktdry, geopolitické integracné zoskupenia, geopolitické hrozby a rizika. Ako
ind¢vieme zddvodnit ¢i nase krajiny st alebo nie st ohrozované, ¢i majt alebo nemaju nepri-
atelov, ¢i hrozby a rizikd s bezprostredné a otvorené, alebo potencidlne, latentné a v ako
casovom vyhlade? Ako vieme urcit svoje geopolitické miesto a ndsledne na to geopolitickych
spojencov? Ako a s akym Statom, alianciami Statov chceme vyvazovat svoju moca silu v zaujme
zaistenia svojej bezpecnosti? Ak nebude v tychto otazkach obyvatelom a politickym elitam
jasno, potom sa celd bezpecnostna politika bude uskutocnovat len ad hoc? Alebo vzdy so
zmenou politickej garnitlry sa bude menit bezpecnostna politika Statu? Geopolitické zaujmy
st dlhodobé (starocie az tisicrocie dlhé) zaujmy a ciele. Preto definovanie a stotoznenia sa
vacsiny obyvatelstva, politickych strdn, politickej a vedeckej elity s takymito geopolitickymi
zdujmami a cielmi je stabilnym kurzom pre koncipovanie bezpecnostnej stratégie Statu,
zaistovanie stabilnej a dlhodobej bezpecnosti nasich Statov.
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