Individualizace valky

vvvvv

Vysledek odporu teroristii proti globalizaci je zcela opacny jeho pivodnimu zaméru: vznikla
novd éra globalizace. Tézisté této formy globalizace neni v prekondvdni stdtu jako zastara-
lého rdmce politické organizace, ale v nové podobé transnaciondlniho mysleni, vzdjemného
propojeni (networking) a spoluprdce. 11. zdfi 2001 v podstaté symbolizuje selhdni tradicnich
koncepci ,vilky a miru”, , pritele a nepfitele”, ,vilky a zlocinu”, jez mély vysvétlovat, analy-
zovat a navrhovat reseni geopolitické reality a pro které byl vychozim terminem pojem stdt
Jjsou historicky zastaralé, které vsak stdle ovliviiuji nase rozhodovdni a ndsledné i prijimand
opatreni. Podle mnichovského profesora sociologie Ulricha Becka (The Silence of Words: On
Terror and War, Security Dialogue 3/2003) muZe byt rozdil mezi témito koncepcemi a novou
realitou vyrovndn zavedenim pojmu , rizikovd spolecnost” (risk society), respektive , globdlni

rizikovd spolecnost” (global risk society).

V historii lidstva bude 11. zafi 2001 meznikem pro mnoho véci, mezi jinym i pro zménu
koncepci ,valky”, ,zloc¢inu”, ,neptitele”, ,vitézstvi“ a ,teroru” - tj. terminologie, jeZ se bézné
uziva, ale velmi nepfesné a libovolné.

Nenindhodou, Ze okamZité po Gtocich na New York a Washington se uvazovalo o vojenském
zasazeni aliance NATO, nebot to byl Gitok vedeny ze zahranici (an attack from outside), nezélezi
na tom, Ze se nejednalo dtok jednoho suverénniho statu proti druhému (proto nenf 11. zafi
2001 druhym Pearl Harbourem). Utok se vlastné netykal ani americké armady jako takové,
ale spiSe nevinnych civilist(. Byl to Gtok, jenz mluvi jazykem genocidy, nendvisti, kterd nezna
zadné ,jednani”, Zadny ,dialog”, Zadny ,kompromis”, a tedy i Zadny ,mir”.

A pravé vtomto kontextu se termin ,,neptitel” (enemy) stava chybnym. Predpokladad totiz
~mirovymi smlouvami”. Teroristicky Gitok na New York nebyl pouhym ,zlo¢inem”, ktery by mél
byt souzen obycejnym soudem. I kdyz svym charakterem by tento ¢in patfil spiSe do pravomoci
policie, jeho nasledky odpovidaji nasledkiim vojenského stfetnuti. Policie nema prostredky
a schopnosti na to, aby si poradila s pachateli, ktefi se zcela evidentné niceho neboji, sv(j
plvodni vyznam tak ztrdci napt. i termin ,civilni obrana”. Armada, jez ustrnula ve starém
koncepénim svété, potom reaguje konvenénimi prostfedky, napf. kobercovym bombardova-
nim (coZ mdze byt koneckonc(i ve svych diisledcich kontraproduktivni - poskytuje motivaci
novym bin Ladinam).

Sebevrazedné teroristické Gtoky z(istavaji pro moderni spolecnost stdle nepochopitelné,
rozdily mezi valkou a mirem, armadou a policii, valkou a zlo¢inem, narodni a mezindrodni
bezpecnosti, mezi doma a v zahranici, jsou zruseny. Kdo by si diive pomyslel, Ze vnitini bez-
pecnost - napt. Némecka - by méla byt branéna vevzdalenych ddolich Afghanistanu?

Aje tu dalsi falesny pojem ,branit” (defend). Rozdil mezi obranou a Gtokem neni dnes
zcela jasny. Stdle se opakuje, ze USA ,brdani” vnitini bezpecnost na tizemi cizich statd, napf.
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v Afghdnistanu, Iraku. Pokud jsou ale tyto terminy, koncepce, faleSné, protoze tvari v tvar
realité selhavaji, co se ve skutecnosti d&je? Musime prestat uzivat nepfesnou terminologii
a mezi pojmy a novou realitou vybudovat mosty.

Tento clanek proto zavadi termin ,globalni rizikova spolec¢nost”, jenz nabizi moznost
znovu definovat nasledujici pojmy: za prvé terorismus a vilka, za druhé ekonomickd globalizace
a neoliberalismus, a za tfeti stdt a suverenita.

Globalni rizikova spoleénost

Co maj tak rozdilné udélosti a hrozby jako je Cernobyl, globalni oteplovéni, debaty o hu-
manistické etice, asijskd finanéni krize a hrozba teroristickych dtokd spole¢ného? VSechny
ukazuji na nepomér (discrepancy) mezi jazykem a realitou, kterd mdze byt oznacena jako
»globdlni rizikova spolecnost” (global risk society). Co se pod timto terminem mini ukazuje
nasledujici priklad.

Pred nékolika lety dostal jeden védecky vybor od amerického Kongresu tkol vypracovat
symbolicky jazyk (symbolic language) popisujici riiznd nebezped, jez predstavuji Glozisté
jaderného odpadu ve Spojenych statech. Problém, ktery mél vybor fesit, byl nasledujici:
Jak by mély byt pojaty pojmy a symboly, aby jim mohlo byt porozuméno i za deset tisic let?
Vybor se skladal z fyzik(, antropologd, lingvistd, fyziolog(i mozku, psycholog, gerontolog(,
umélcl atd. Nejprve méli zodpovédét prvni otdzku: budou za deset tisic let jeSté existovat
Spojené staty? Odpovéd na prvni otdzku byla jasna: USA zde budou navzdy! Ovsem klicovy
problém, jak je mozné komunikovat s osobami Zijicim deset tisic let v budoucnosti, se ukdzal
nefesitelnym. Komise hledala pfiklady v nejstarsich d&jindch lidstva, ve Stonehenge (1500 p¥.
n. ), vpyramiddch, v Homéroviiv bibli, zkoumala vyklady i Zivotnost téchto dokumentd. P¥i-
klady sahaly jen nékolik tisic let nazpét, ne celych deset tisic let do minulosti. Antropologové
doporucovali symbol lebky a zkiiZenych hnat(; historici namitali, Ze ten symbol pfedstavoval
pro alchymisty znameni vzkiiseni; psychologové provadéli pokusy s tfiletymi détmi: pokud byl
tento symbol na lahvi, plakaly strachem - ,jed!”, pokud jej vidély na sténé, volaly nadsené
- ,pirdti!”. Nékterivédci navrhovali, aby byl doslova cely povrch GloZisté pokryt keramickymi,
kovovymi i kamennymi symboly pokryvajici vSechny typy varovani. Lingvisté se ale shodovali
v ndzoru, Ze podobné symboly budou srozumitelné maximalné dva tisice let.

VSechna zkoumanivedla ke stejnému zdvéru jako koncepce globalni rizikové spolecnosti:
nas jazyk neni schopen splnit Gkol informovat o nebezpecich, jimz vystavujeme budouci
generace uzivanim urcitych technologii. Vzhledem k rychlosti rozvoje téchto technologif
existuje globdlni rozdil mezi jazykem kvantifikovatelnych rizik (pojmy které uzivame a podle
kterych jedndme) a svétem nekvantifikovatelné nejistoty, kterou vytvaiime. Nase minula
rozhodnuti o atomové energii, soucasna rozhodnuti o uzivani genetické technologie, lidské
genetice, nanotechnologiich a pocitacich oteviraji procesy, jez mohou mit nepredvidatelné,
nekontrolovatelné a dokonce i nesdélitelné nasledky.

Co je tedy na pojmu ,rizikové spolec¢nosti“ nového? Cozpak vSechny dosavadni epochy
nebyly obklopeny nebezpecimi, jez nejprve samy vyvolaly v Zivot, a pak se proti nim musely
branit? Pfedné koncepce ,rizika” je moderni koncepci. Predpokldda takova rozhodnuti, jez
se pokousi mozné necekané nasledky ptijimaného rozhodnuti predvidat a kontrolovat. Pokud
je napfiklad zndmo, Ze riziko rakoviny pro kutdky je tak a tak vysoké, mira rizika havarie
atomové elektrarny je takova a takova, znamend to zdroven, Ze tato rizika pfedstavuji urcité
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negativni dlsledky rozhodnuti, jimZ se lze vyhnout, s nimiz lze pocitat jako s pravdépodob-
nosti nemoci ¢i nehody, a tudiz to nejsou zivelni katastrofy.

Novost ,globalni rizikové spolecnosti” spociva ve faktu, Ze nase civilizacni rozhodnuti
s sebou nesou globalni nasledky a ty jsou v radikalnim protikladu k soucasnému institucio-
nalizovanému jazyku (language of control), jenZ je uZivan pfi popisu katastrof (Cernobyl,
teroristické titoky). Pravé tato skutecnost vytvafi politickou vybusnost globalni rizikové spo-
lecnosti. Centrum této vybusnosti je ve sféfe masovych médif, v politice, ve statnim aparatu,
v ekonomice, i kdyz nemusi pfimo navazovat na urcitou udalost. Politicka vybusnost nemdze
byt popsdna ani méfena ani v pojmech ,rizika”, ani poctem ranénych a mrtvych ¢i matema-
tickymi vzorci. Pokud lze pouZit metafory - pfi styku s realitou ,vybouchne” odpovédnost,
racionalita, legitimizace.

LSocialni zrod” globdlniho nebezpeci byl pravé tak nepravdépodobny, jako dramaticky
(ve skutecnosti traumaticky) — dokdzal otfast celym svétem. Na zakladé zkuSenosti s masovymi
médii po 11. zafi 2001 ze tento fenomén nazvat podle jednoho z Goyovych leptl: spanek
rozumu vytvari monstra.

V globalni rizikové spolecnosti lze rozlisit tfi dimenze nebezpeci, kazdd z nich sleduje jiny
druh logiky konfliktu. Za prvé jsou to ekologické krize, za druhé globalni financni krize, za treti
- po 11. zafi 2001 - nebezpedi terorismu predstavované mezindrodnimi teroristickymi sitémi.
Ve viech téchto tfech dimenzich rozpoznavdme stejny model politickych zmén a protiklad(
globalni rizikové spolecnosti. V dobé, kdy mizi vira v boha, tfidy, ve stat a vladu, je globalita
nebezpeditransformovana prostrednictvim rlznych skupin, jejichZ aktivity zasahuji cely svét.
Celosvétova komunita zacala byt konfrontovana s agresivni, nic¢ivou mdnif.

Teroristické dtoky zplsobily, Ze se staty pfimkly vice k sobé, uvédomily si, co toje ,globa-
lizace”. Jakou politiku vést ve véku globalizace? Musime vnimat globalitu nebezpedi, snazit
a znovu se musime ptat: existuje néco, co by mohlo svét sjednotit? Obrazné receno, mohl by
to byt tfeba (tok z Marsu. A terorismus vlastné je néco jako ,Gtok z vnitfniho Marsu”. Na je-
den historicky okamzik se rlizné staty a narody spojily proti jednomu spolecnému nepfiteli
- hrozbé globdlniho terorismu.

Univerzalistickd podoba hrozby terorismu proti viem statim svéta méni vdlku proti glo-
balnimu terorismu ve vyzvu pro tzv. velkou politiku, ve které jsou uzavirdna nova spojenectvi
imezi antagonistickymi tdbory, jsou tlumeny regionalni konflikty, kde se nové pretvari mapa
globalni politické scény. Jesté do nedavna dominovala v politickém mysleni i v praktickych
opatfenich Washingtonuidea narodni protiraketové obrany (national missile defence system).
Ted se o ni pomalu prestava viilbec mluvit. Ani sebedokonalejsi protiraketovy systém by totiz
nedokdzal zabranit atokdm, jako byly dtoky z 11. zaFi 2001.

Vnitfni bezpecnost USA nem(ze byt zarucena jinak, nez prostfednictvim globdlnialiance.
V této alianci by byly rozhodujicim vztahy mezi byvalymi protivniky z dob studené valky -
Moskvou a Washingtonem. V globalni rizikové spolecnosti konci americky unilateralismus.
Ndrodniambice a tlak na spolupraci predstavuji vzajemnou vyzvu - vhodné vychodisko pro me-
zindrodnivztahy v ramci globalni rizikové spolecnosti. Neni mozné, aby CIA, Pentagon zajaly
bin Ladina vizolované, samostatné akci, provedené proti vili ostatniho svéta.

Globalni rizikova spolecnost si vynucuje multilateralismus. Rusko se stava zemi, o jejiz
prizen je tfeba se uchdzet. Opatfeni ruského prezidenta tvariv tvar globalnimu terorismu stavi
Rusko na stranu moderniho, civilizovaného svéta, jako dilezitého partnera multipoldrnich
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mocenskych vztah( globdlnialiance. Evropa ma hodné problém, presto si uvédomuje, Ze bu-
doucnost demokracie mize byt zajisténa jen kolektivné: Spatné casy pro euroskeptiky!

Valka proti terorismu by se také neméla ménit ve valku protiislamu, protoze takovd valka
by terorismus neznicila, spise by poskytovala dvody pro jeho existenci. V takové vélce by
mohly byt likvidovany dilezité svobody, byl by obnoven protekcionalismus a nacionalismus,
byly by démonizovany kulturni odlisnosti.

Jinymi slovy: globalita ocekavanych hrozeb ma dvé podoby. Jednak vytvaii nové formy
politické rizikové spolecnosti a soucasné regiondlni nerovnost pro ty zemé, jez jsou ohro-
Zovany rliznymi nebezpecimi. Skutecnost, Ze zhrouceni svétového finanéniho trhu ¢i zmény
klimatu v rliznych oblastech svéta ovliviuji v prvé fadé ndm relativné vzddlené regiony,
neméni nic natom, Ze v principu mdze byt zasaZen kaZdy - a pro vyreSeni takovych problémd
je mezindrodni spoluprace nezhytna.

Celosvétové environmentdlni problémy, napf. globalni oteplovani, mize zplsobit, ze své-
tova populace (soucasnd i budouci) bude vnimat sebe sama jako ,,0sudové spolecenstvi”. Tento
proces neprobéhne bez konfliktd; mizeme se treba ptat, do jaké miry mohou rozvinuté staty
naléhat na rozvojové staty, aby chranily své Zivotni prostfedi, destové pralesy, a soucasné si
délat narok na vétsinu svétovych energetickych zdrojti. Zvlasteé konflikty tohoto druhu budou
vyZadovat globdlni feseni, ale ne vdlkou, nybrz jednanim.

Tim nema byt feceno, Ze toto je jedind odpovéd na vyzvy globalni rizikové spolecnosti.
Cesty vzniku globalni rizikové spolecnosti jsou pro evropské a neevropské stdty a kultury
rlizné, praveé tak jako zplisoby feSeni téchto rizik. V tomto smyslu bude vedle sebe existovat
nékolik typl modernich spolecnosti (modernities). Zacind se diskutovat o moderni asijské
spolecnosti, o ¢inské, ruské, jihoamerické ¢i africké. V globalni rizikové spolecnosti mj.
zanikne evropsky monopol na modernost. Radikalni kritici ,modernismu” z neevropského
svéta zastavaji postoje od ,extrémniho individualismu” ke ztraté ,kulturniidentity a dlistoj-
nosti” (= svétové McDonalizace), ne jako jednoduché odmitnuti modernity, ale spie jako
pokus vytycit a vyzkouset jiné typy modernosti (coZ je ale opét vraci k zapadnimu modelu).

V kazdodenni praxi se ,globalni rizikovd spole¢nost” neobjevuje jako laska kazdého
ke kazdému, vSech ke viem. Je zaloZena na uvédoméni si naléhavosti globalnich disledki
civilizace, bez ohledu na to, zda jde o informacni technologickeé sité, finan¢ni operace, pfi-
rodni katastrofy, kulturni symboly, klimatické pohromy ¢i hrozbu terorismu. Reflexe globalni
rizikové spolecnosti predpoklada, Ze za prvé se musi odstranit nejasné pojmy a ukazat, jak
se globalita odrazi v nasem Zivoté, a za druhé vytvorit nové hranice konfliktl a alianci. Zda
se, ze to, co platilo pfi vzniku moderniho narodniho statu (ktery se udrzuje pfi Zivoté jen
diky nepretrzitému feSeni hrozeb, jeZ pfed nim stoji), plati také pro globalni rizikovou spo-
lecnost.

Tim prichazime ke druhé otazce: jak se méni pojmy ,terorismus” a ,valka” na pozadi
globalnf rizikové spolecnosti?

Valka a terorismus

Vzhledem k novym typim hrozeb, jeZ predstavuje mezinarodni terorismus, je pojem ,tero-
rista” v podstaté zavadéjici, protoze tento termin vzniklv dobé ndrodné osvobozovacich hnutf,
jejichz motivy byly zcela jiné nez maji dnesni pachatelé sebevrazednych atentatd a Gtokd,
které nejsou nicim jinym nez masovymi vrazdami. Pro zapadniho pozorovatele je naprosto
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nepochopitelné jak mohou byt vzdjemné spjaty fanaticky antimoderni/antiglobalizacni hnuti
a moderni globalni myslent a praxe.

Hannah Arendtovd v souvislosti s masovym vrahem Adolfem Eichmanem razila termin
~banalita zla”. Dovedeme si predstavit technokraty vyzndvajici rodinné hodnoty, a pfitom
pachajici absolutni zlo, ale ne teroristy, ktefi se na Zapadé ozenili, maji némecké vysoké
Skoly, chutnd jim vodka, a pfitom léta planuji skupinovou sebevrazdu jako masovou vrazdu,
kterou takeé posléze chladnokrevné provedou. Jak mame pochopit zlo, jezje naprosto moderni
a soucasné archaické?

Jestlize v minulosti branna moc pozorné sledovala armady ostatnich statd, to jest jiné
vojenské organizace, a pfipravovala se na ohrozeni, které pro ni tyto amddy predstavovaly,
dnes se musime pFipravovat na transnaciondlni hrozby nestatnich pachatel(l (substate per-
petrators) a jejich siti (networks), ktefi se postavili proti spolecenstvi statli celého svéta.
Podobné jako na kulturnim poli, i v oblasti vojenstvi to znamena konec statniho monopolu
na nasilive svété, kde se v rukou ke vSemu odhodlanych fanatiki mGze cokoli zménit ve smr-
telnou zbran. Mirové symboly civilizované spolecnosti lze transformovat na nastroje pekla.
V principu to neni nic nového, ale v soucasnosti se takové ohrozeni stalo vSude univerzalné
pritomnym.

Teroristické skupiny se Gtokem na New York uvedly jako novi aktéri svétové politiky,
na stejné drovni jako jsou staty, narodni ekonomiky ¢i obc¢anska spolecnost. Teroristické sité
sevlastné staly ,nasilnymi nevlddnimi organizacemi” (NGOs of violence): nevazi se kjednomu
konkrétnimu Gzemf a jsou decentralizované. Jsou to lokdlniorganizace, a zdroven organizace
mezindrodni (transnational). Pokud se jedna o ekologii, hlavni slovo pfi jednani se stdty
ma nevlddni organizace Greenpeace, v otdzce lidskych prav je to Amnesty International.
Teroristické nevladni organizace naopak zrusily monopol statu na uzivani nasili.

To ale také znamena, Ze za prvé: transnacionalni terorismus se neomezuje pouze na isldmsky
terorismus, ale k dosazenf urcitych cild se mohou navzdjem sdruzovat zcela libovolné skupiny,
jakideologické, tak fundamentalistické. Za druhé: musime rozliSovat mezi terorismem a na-
rodné osvobozeneckym hnutim (jez je teritoridlnéindrodnostné vymezeno) a mezindrodnimi
teroristickymi sitémi (nejsou Gzemné vymezeny, prekracuji hranice statd) a jejichz akce roz-
bijeji tradicni pojeti armady a valky.

Teroristé predchazejiciho obdobi svymi Zivoty vice méné Setfili. Naproti tomu sebevrazedni
teroristé (suicide terrorists) se cilevédomé vzdavaji svého Zivota. Pfedstavuji nesmirné nicivou
silu. Sebevrazedny Gtocnik je protikladem typu homo economicus, nema zadné ekonomické
ani mordlnizabrany, takze se stava nositelem totalni krutosti. Jak jeho ¢in, tak sebevrazedny
Gtocnik sdm o sobéjsou v prisném smyslu singuldrni. Pachatelé atentatd nemohou sv(ij Gtok
podniknout dvakrat, ani nemohou byt za svij ¢in souzeni. Singularita je uzavirana simulta-
neitou jejich ¢inu: dozndvaji se (self-confession) a soucasné umiraji (self-extinguishing).

Stat nemusi patrat po teroristech, aby je za jejich skutky odsoudil: pachatelé se sami
odhali i sami popravi. Ukolem protiteroristické koalice tedy neni dopadent pachateli Gtoku
na New York a Washington, koalice patra po osobach, které jsou za témito Gtoky, po téch,
ktefi ,tahajiza dratky” (string-pullers), statnisponzory a podobné. To ale predstavuje velky
problém: pokud pachatelé sami sebe znicili, souvislost mezi nimi a organizatory se ztraci,
je téz znicena.

Pro vytvareni mezinarodnich siti jsou pry nezbytné staty. Ale nejsou to vlastné oslabené
funkce statu (statelessness), neexistence vhodnych statnich struktur, jez poskytuji vhodnou
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pldu pro €innost teroristd? Predstava stdtu ¢i tajemnych osob v pozadi, které vydavaji tero-
ristdm rozkazy, ma moznd sv(j plvod ve starém vojenském mysleni - ve skutecnosti stojime
na prahu ,individualizace vdlky” (individualization of war), kdy staty ,nevalci” proti jingm
statlim, ale kdy jsou to jednotlivci, ktefi vedou vélku proti stattim.

Teroristické nebezpeci se s pokracujicim technologickym pokrokem exponencidlné zvy-
Suje. Pokrocilé technologie - genetické technologie, nanotechnologie, robotika - oteviraji
novou Pandofinu skfifku. Genové manipulace, komunikacnitechnologie a uméld inteligence
jsou navzdjem spjaty a stdty je postupné zafazuji do svého monopolu ndsili. Pokud se tomu
nepodafi na mezinarodni Grovni zamezit, tento vyvoj ve svych konecnych disledcich otevie
nové cesty individualizace vélky - terorismu. Soucasna svétovd situace efekt teroristickych
operaci jen zvySuje: stav nasi civilizace je kfehky, hromadné sdélovaci prostredky vytvareji
obraz stalého nebezpedi. Podle amerického prezidenta je témito akcemi, pfi nichZjsou jejich
pachatelé ochotni zemfit, piimo ohrozena existence nasi civilizace.

Geneticky vyrobeny mor miize ohrozovat urcitou ¢ast populace. Vzhledem k jeho dlouhé
inkubacni dobé by bylo mozné jej rozsifovat, aniz by to kdokoli zjistil. Miniaturni bombu
zaloZenou na genetické technologii mlze zhotovit kazdy i bez velkych zkusenosti v tomto
oboru. A to jejen jednajedna ukazka toho, co by se mohlo stat.

Nejnovéjsi technologie jsou ,technologie zaloZzené na znalostech”, jez se velmi rychle
potfebnych materidld a surovin (uran vhodny pro vyrobu atomovych zbrani, drahé laboratore
apod.). Technologie zalozené na znalostech nic takového nepofebuji, alespon ne v té mite,
jako drive.

Zesilent postaveni (empowerment) jednotlivce v{ii statu politicky vytvari novou éru. Nenf
strzena jen zed, kterd stdla mezi armadou a civilni spolecnosti, je strzena i zed mezi nevinnymi
aviniky, mezi podezrelymi a témi, jezjsou zcela mimo podezfeni (unsuspected). Doposud tyto
kategorie zakon obecné rozlisoval. Ale za situace, kdy hrozi individualizace valky, z(stavd
na samotném obcanovi, aby prokdzal, ze neni nebezpecny, protoze za téchto podminek mize
byt potencidlnim teroristou kdokoli. Kazda osoba se musi podrobit namdtkovym ,bezpec-
nostnim” kontroldm. Individualizace valky vede ke smrti demokracie. Vlady se musf spojit
sjinymi vlddami proti obcandm (a opacné - obcané protivladam!), aby predesly nebezpecim,
jez pro né predstavuji ob¢ané (v pripadé obcand se tim nebezpecim stdvaji vlddy).

Domysleno do konce, jeden z predpoklad diskuzi o teroristech prestal platit: jiz neexistuji
»dobfi” a ,zli” teroristé — nacionalisté byli respektovani, odsuzovani byli fundamentalisté.
V éfe moderniho narodniho statu (nation-state) bylo dokonce mozné najit pro teroristy uréité
ospravedlnénivzhledem k hodnotam, za které bojovali. V dobé globalni rizikové spolecnosti
ohrozené terorismem (terrorist global risk society) - tvafi v tvdfindividualizaci valky - se ta-
kové ospravedlnéni stalo moralné i politicky nepfijatelnym.

Mdzeme vilbec na danou situaci politicky reagovat? Jeden z princip(i polického reagovani
zde musi byt jmenovan - justice. Co nejvice narusuje principy justice civilizovaného svéta
je, Ze cil-obét teroristického dtoku zastava soucasné funkci zalobce, soudce i vykonavatele
spravedlnosti. Tento druhu samosoudu (self-justice) musi byt na mezindrodni scéné prekonan,
i kdyz vztahy v této oblasti mezi staty bojujicimi proti terorismu jesté tak daleko nedospély.
Méla by byt vypracovdna a ratifikovana mezinarodni konvence o boji proti terorismu, jez by
jednak stanovila nezbytné postupy boje proti terorismu, ale také by postavila na univerzalni
pravni zaklad stihani terorist(, které by se neomezovalo jen na jeden stat.
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Terorismus by mél byt soudné stihatelny na celém svété jako zlocin proti lidskosti. Staty,
které by podobnou konvenci odmitly ratifikovat, by byly vystaveny kolektivnim sankcim.
Evropské staty i Rusko by podpisem pod timto dokumentem - na rozdil od soucasnosti - upres-
nily sv(ij politicky postoj a pomohly tak, v rdmci svétové koalice v boji s terorismem.

Pfichdzime ke tretimu bodu: Jak se vztahuji terminy ,ekonomicka globalizace” a ,,neoli-
beralismus” ke globalni rizikové spolecnosti?

Ekonomicka globalizace a neoliberalismus

SebevraZedni masovivrazi (suicide mass murderers) odhalili nejen zranitelnost zapadni civi-
lizace, ale také soucasné ukazali, k cemu mohou dovést problémy ekonomické globalizace.

Ve svété globdlnich rizik ztraci neoliberalistickd zdsada nahrazeni statu a politiky eko-
nomikou rychle svou presvédcivost. Zvlasté je to patrné na privatizaci bezpecnosti letového
provozu v USA. Doposud ve svété o této zdlezitosti nikdo nemluvil, nebot tragédie 11. zafi
2001 se odehrdla uvnitt USA. Navic zranitelnost USA ma velmi mnoho spolecného s jejich
politickou filozofii. Cenou za americky nekompromisni liberalismus je verejnd bezpecnost.
Davno sevédélo, ze USAjsou potencidlnim cilem teroristickych Gtok(, ale na rozdil od Evropy
byla v Americe letecka bezpecnost (air safety) zajistovana pracovniky na ¢astecny pracovni
Gvazek (part-time employees), jejichz platy byly nizsi nez platy prodavacli s obcerstvenim
(Sest dolard na hodinu). Zaméstnanci dostali nékolikahodinovy ,vycvik”, primérnd doba
jejich pracovniho poméru nebyla delsi nez Sest mésicd. Nez nékdo zacne omezovat zdkladni
prava obcan( ve jménu boje proti terorismu, mél by se nejprve zaméfit na leteckou bezpec-
nost: ta by méla byt organizovana statem a na profesiondlnim zakladé. Opét, je to jen jeden
priklad z mnoha.

Stdtni Setfeni doplnéné o neoliberalistickou svatou trojici deregulace, liberalizace a pri-
vatizace ucinily USA vzhledem k terorismu velmi zranitelnymi. Co platilo pred 11. zafim musi
platiti po tomto datu! Neoliberalisticky model md byt prosazovan i nadale, protoze pry nent
jind alternativa. Toje ale zcela klamné. Ukazuje to jen na nedostatek teoretickych alternativ.
Neoliberalismus je jako plan pro pékné pocasi, sotva nastanou problémy, krize, nefunguje.

Neoliberalismus je zaloZen na nazoru, zZe prilis velkd dloha statu, politiky a byrokratické
regulace jsou primou pfic¢inou globalnich problém(, jako je nezaméstnanost, globalni
chudoba, ekonomicky kolaps. Vitézny pochod neoliberalismu spociva na predpokladu,
Ze osvobozeni ekonomiky od statnich zdsah( a globalizace trhu vyresi velké problémy lid-
stva, Ze osvobozeny egoismus zvitézi nad nespravedlnosti ve svétovém méritku a prinese
globalni spravedlnost. Tato vira kapitalistického fundamentalismu, prezentovand coby
mesiasska dloha trhu, se ukdzala jako nebezpecna iluze. Pro krizové situace nema neolibe-
ralismus zadna politickd feseni. I ekonomicka feSeni problémi, jez pfindsi globalizace, jsou
jen pouhymi iluzemi.

Pravé hrozba terorismu ukdzala a znovu potvrdila staré pravdy, Ze neni mozné oddélovat
politiku od ekonomiky, Ze bez stdtu a statni sluzby neni mozna bezpecnost, ze bez dani nent
mozné vzdéldni, zdravotni pojisténi a socidlni péce, bez dani neni mozna demokracie, bez ve-
fejné sféry, demokracie a obcanské spolecnosti neexistuje legitimita, bez legitimity nent
bezpecnost. Z éehoz plyne, ze bez volné tribuny nazor( na formy managementu konfliktd
(obecné uznavaného, ne nasilného) nejprve na ndrodni Grovni, v budoucnui na celosvétové
Grovni, neni moznd globdlni ekonomika v jakékoli podobé.
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Jakad je tedy alternativa neoliberalismu? Pfedevsim to nenistatni protekcionismus. Potfe-
bujeme rozsitenou politickou koncepci, jez by fesila problémy a potencidlni krize v ramci
svobodné globalni ekonomiky, potfebujeme aktivni obcanskou spolecnost a obcanska hnuti,
jez by vzala tuto transformaci do svych rukou. Neoliberalismus Zadal, aby se ekonomika
vymanila ze statnich hranic a vytvorila si svd mezinarodni pravidla. Soucasné ale bylo oce-
kavano, ze stat bude i nadale hrat svou roli, tj. plsobitjen v prostoru svych narodnich hranic.
Po Gtocich na New York a Washington si ale vSechny staty bez vyjimky zacinaji uvédomovat
potfebu nadndrodni spoluprdce, byt nejprve v otazkach vnitini bezpecnosti (domestic sector).
VSemocny stdt, jako antiteze neoliberalismu, v hobbesovském smyslu, se stavd opét zarukou
bezpecnosti. Takovy ndzor byl napf. v Evropé jeSté neddvno zcela nemozny.

Odpor teroristd vaci globalizaci vytvari naprosty opak toho, proti Cemu je zaméren. Vznikd
nova éra globalizace politiky a stdtu, vzajemné politické propojovdni (networking), spolu-
prace. Zamysleny ¢i nevédomy odpor ke globalizaci ji jen urychluje. Je dilezité, abychom
tento paradox pochopili.

Globalizace je nazev pro pozoruhodny proces, jenz je pohanén dvéma protikladnymi zdroji,
jeden je pro, druhy proti ni. Protivnici globalizace i jeji stoupenci sdileji stejna globalni
média. Odpdrci globalizace a jeji pfiznivci vyvijeji cinnost v prostfedi globalniho trhu, globalnt
mobility a globalnich siti. Mysli a jednaji v globalnich kategoriich, po provedenych akcich
maji globalni publikum. Teroristicky (tok na New York 11. z4fi 2003 p(isobil jako katastrofa
pripravend pro televizi, masovd vrazda v pfimém televiznim prenosu (live). Teroristé si mohli
byt jisti, Ze zniceni druhé véze letadlem zménéného na raketu bude prendseno do celého
svéta vSudypritomnymi televiznimi kamerami.

Ma snad byt globalizace pokladdna za diivod Gtoku na New York a Washington? Maji pravdu
ti, co Fikaji, Ze pricinou terorismu je globalizace, jez jako parni valec zasahuje kazdou ¢dst
svéta? Ne, to je nesmysl. Zadny diivod, zadnd abstraktniidea, zadny biith nemiize ospraved|-
nit takové Gtoky. Globalizace je ambivalentni proces, ktery nelze zvratit. Je pfinosem pravé
pro malé a slabé staty, jeZ opoustéji svou nacionalniautokratickou politiku tim, Ze se zapojuji
do svétového trhu. Jaké byly titulky v novindch, kdyz navstivil Ukrajinu némecky kancléf?
~0dpoustime krizakdm, téSime se na investory.” Jedinou horsi véci, nez byt obsazen zahra-
niénimi investory, je nebyt obsazen zahrani¢nimi investory.

Nesmi se ale zapominat, Ze ekonomicka globalizace musi byt spojena s politikou kosmopo-
litnich dohod. Dlstojnost lidské osobnosti, kulturniidentita, odliSnost ostatnich, to vSe musi
byt v budoucnu brano v Gvahu daleko vaznéji nez dosud. Cozpak to neddva smysl, vybudovat
dalsisloup aliance v boji proti terorismu, vytvofit kulturni most, dialog mezi kulturami v ramci
vnitfnich i mezinarodnich vztahd jednotlivych zemi, zvlasté téch zisldmského svéta, i mezi
zemémi tzv. tfetiho a Ctvrtého svéta, jeZ samy sebe poklddaji za obéti globalizace?

Tady si mizeme poloZit ¢tvrtou a posledni otazku: jak a do jaké miry se ve véku globdlni
rizikové spolecnosti méni pojmy ,stat” a ,suverenita®?

Stat a suverenita

Vratime se na zacatek clanku: teroristické Gtoky posiluji roli stdtu, ale zaroven ménijeho
historickou podobu jako ndrodniho statu (nation-state). Narodni bezpecnost v éfe rizik, jez
nelze presné lokalizovat (placeless risks) jiz neni narodni bezpecnosti - to je velké poucent
z teroristickych dtokl z 11. zari 2001. Samozrejmé, vzdy existovaly urcité mezindrodni ali-
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ance, ale zdsadnim rozdilem je to, Ze dfive se tyto aliance vytvarely kv(li vnéjsi bezpecnosti,
zatimco dnes jsou vytvateny kvali bezpecnosti vnitini. Dfive byla zahranicni politika tak fikajic
otazkou volby, ne nezbytnosti. Dnes jsou zahranicni i vnitini politika, narodni bezpecnost
a mezinarodni spoluprdce, vzdjemné spjaty. Jedina cesta tvari v tvar hrozbé, kterou pred-
stavuje pro ndrodni bezpecnost globdlniterorismus (ale pravé tak financnirizika, klimatické
katastrofy, organizovany zlocin) je mezindrodni spoluprace (transnational cooperation).

Plati nasledujici paradoxni axiom: vzhledem k narodnim zajmdm musi byt staty denaci-
onalizovdny a transnacionalizovdny, tzn. Ze se stdty v globalizovaném prosttredi musi vzdat
¢asti své autonomie, aby mohly byt feSeny ndrodni problémy. Za rozsiteni politické suverenity
a vlivu je placeno vlastni denacionalizaci. Odstranéni ndrodni autonomie a vzrist ndrodni
suverenity se nevylucuje, ale naopak, vzajemné se urychluje. Neplati logika hry s nulovym
souctem doby impérii, supermocnosti, kolonialismu, ekonomického a kulturniho imperia-
lismu, nezdvislych narodnich statd a vojenskych blokd.

Je tfeba rozliSovat mezi suverenitou a autonomii. Pro narodni stat plati rovnost suverenity
aautonomie. Pro ndrodni stat znamena ztrata ekonomické nezavislosti, kulturni diverzifikace,
vojenska, pravnia technologicka spoluprace mezi staty automaticky ztratu autonomie a logicky
isuverenity. Pokud je ale suverenita brdnajako formdlni politicka sila (formal political power),
t. je posuzovdna jako stupen, mira, jakou je stat schopen ovliviiovat a profilovat svétovou
politiku, zvySovat bezpecénost a socialni droven swych obcand, potom zvysSujici se vzdjemné
vztahy a spoluprace - ztrdta autonomie - znamend zvySovdni suverenity. Jingmi slovy, globaln{
hodnota statd jako je tfeba Rusko jiz neni zalozena na jejich konfrontacnim potencialu (jako
to bylo za studené vdlky), ale spiSe na spoluprdci, na pozici mezi ostatnimi stdty svéta, jez
jsou vzdjemné propojeny (networked), na postaveni na svétovém trhu, na ¢lenstvi v hlavnich
mezinarodnich organizacich (supranational organizations). Rozdélend a zaroven sdilena suve-
renitajejich vyznam nesniZuje, ale naopak, suverenita jednotlivych stat(i je posilovana. Nenito
jenom globalniterorismus, ale do velké miry sama existence globalni rizikové spolecnosti, jez
otevira novou éru transnacionalnia multilateralni spoluprdace, ktera byla v historii prehlizena
a zanedbdvana, protoze byly falesné vykladany a interpretovany ndrodni zdjmy.

Jak zndmo, rozpad Sovétského svazu, Jugoslavie a Ceskoslovenska vedl| ke vzniku naslednic-
kych statd. Znovu probuzena ndrodnostni problematika v zemich stfednia vychodni Evropy tzv.
narodnistat transformovala, vedla ke vzniku ,etnickych stat(” (etnic states), coz by se na prvni
pohled mohlo zdat v protikladu potrebé vytvaret kooperativni narodni staty, jez vyzaduje glo-
balnf rizikova spolecnost. Avsak Gcinné feseni pohranicniho (transborder) a etnického napéti
v post-sovétském prostoru vyZaduje praveé takovy vyvoj. Nejprve je tfeba vytvofit formalni
politicky ramec a pravidla (coordinates), aby byly harmonizovany pozadavky a cile statu
s potfebami transnaciondlni spoluprdce. To se déje pfi zajistovdni pfeshranicni (transborder)
~vnitini bezpecnosti“ v oblastech, kde se prekryvaji etnické a narodni staty. Totéz lze pak apli-
kovat na globdlni ekonomickou spoluprdci, snizovani mezindrodnich finanénich rizik, hrozicich
klimatickych katastrof, ekologickych rizik, chudoby a v neposledni fadé lidskych prav.

Zapadni spolecnost si zvykla na mir a blahobyt, chybi potfebny cit pro rozlisovani piitel-
-nepfitel, spolecnost neni pfipravena obétovat privilegia lidskych prav ve prospéch nezbyt-
nych opatfeni. Vitézové globalizace uctivaji neoliberalismus, ti co na globalizaci prodélavajf,
terorismus, spojeny se strachem z cizincl a s rasismem. Pocit potfeby vybudovat ,zapadni
pevnost” proti jingm kulturam je vSudypfitomny a v pfistich letech bude jisté silit. Na tomto
zakladé by pak mohlvniknout autoritativni (etnicky) stat, ktery vzhledem k zahranici, s ohle-
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dem na svétovy trh (global market) bude pfizpisobivy (adaptive manner), zatimco ve vnitfni
politice bude autoritdfsky. Vznik takového statu by vlastné znamenal pro teroristy vitézstvi,
protoze moderni zemé by se automaticky zbavovaly toho, co je ucinilo pritazlivymi a lepsimi
(superior) - svobody a demokracie.

V ramci transnacionalni kooperace mezi staty, kdy je odstranéna statniautonomie (national
autonomy), aby byla znovu obnovena a zvySena statni suverenita (national sovereignty), existuji
dva zakladnitypy statu: ,dohlizitelské staty” (surveillance states) a ,kosmopolitni staty” (cos-
mopolitan states). U dohliZitelskych statd hrozi, ze se pfeméni na ,pevnostni staty” (fortress
states), kde je cenéna bezpecnost a vojsko, ale pomérné mdlo svoboda a demokracie.

Vzhledem k vy3e uvedenému bude nase budoucnost zaviset na odpovédi na otdzku: o co
vlastné usilujeme ¢i o co se snazime, kdyZz bojujeme s mezindrodnim terorismem (transna-
tional terrorism)? Odpovédi je kosmopolitni stdtni systém, ktery uzndva jinakost jinych
(otherness of others).

Ve vnitiniivnéjsi politice ndarodni staty vycerpaly své moznosti, proto maji velké problémy
pri feSeni tkold, které prindsi vybusnad situace mezi navzajem se potirajicimi narodnostnimi
a etnickymi skupinami. Kosmopolitni stdty se naopak snazi spojit princip narodnostniho
sebeurceni (national self-determination) s odpovédnosti v(i¢i ostatnim narodnostem, jak
uvnitf, tak vné statnich hranic. Nejde o popirani ¢i omezovdni sebeurceni. Kosmopolitni
staty nejenze bojuji's terorismem, ale také s pricinami, které terorismus ve svété vyvolavaji.
Iniciuji feSent problémi, jez jsou v jednotlivych statech izolované (in national isolation)
nefesitelné.

Kosmopolitni staty jsou zalozeny na principu indiference narodnich statd. Podobné jako
v dobdch vestfalského miru, kdy vélky 16. stoleti koncily oddélenim ndboZenstvi od stétu,
globalni (obcéanské) valky 20. stoleti konéi oddélovanim statu a naroda. Tak, jako nenabo-
Zensky stat (areligious state) umoznuje, aby vjeho ramci plsobila rlzna nabozenstvi, musi
i kosmopolitni stat na zakladé Gstavnitolerance zachovat vedle sebe rlizné etnické, narodni
a nabozenskeé skupiny.

Méla by se promyslet a vyzkouSet politickd mapa Evropy jako sdruzeni kosmopolitnich
statl. Kosmopolitni Evropa sebevédomych statd, jez Cerpaji svou silu z boje proti terorismu,
by se tak stala realistickou utopii.

Zavér: Moznosti obrany globalni rizikové spoleénosti

Vterminologii byvalého $éfa CIA Jima Woolseyho v soucasné dobé probihd ,ctvrta svétovd
valka”. (Studend valka se v téze terminologii pocita jako tfeti.) Z hlediska zdpadni spolecnosti,
tzv. Zapadu, byla studend valka pomérné klidna. Pravda, jadernymi hlavicemi se hemZil cely
svét, ale Ze by tehdejsi teroristé chtéli nicit americké mrakodrapy? S konflikty to bylo jinak.
Komunisté v Severnim Vietnamu i jejich partyzansti spojenci na jihu méli za sebou Moskvu,
zpocatku i Peking, OSN, svétové verejné minéni.

,Ctvrta svétova valka” vypada opacné. Zapadni spolecnost neni ohroZovana jadernymi
stfelami soupere-partnera, ale nevyzpytatelnymi, vSudypfitomnymi riziky. Terorismus Al
Kajdy a jinych skupin, §ifeni zbrani hromadného ni¢eni mezi tzv. problémovymi staty (rogue
states), hriiza ze snéti slezinné, vypadku civilizacnich infrastruktur, zasiva vSeobecny strach,
ale nem(iZe teroristlim obstarat vSudypfitomnou podporu. Mohou mit teroristé oteviené lcty
Gi sviij ,fond solidarity“? Staci si vzpomenout jak se prvni fronta protiteroristického tazent
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po 11. zafi zaméFila pravé na financovanitéchto skupin. Dnes uz ani Salidska Ardbie nem(ze
vzdorovat tlaku USA na kontrolu svych finanénich tokd do tézko rozklicovatelnych nadaci,
odkud plynuly penize pro lidi typu Usamy bin Ladina.

V boji terorismem bylo dosazeno velkého pokroku. Dvé nejvétsi hrozby svétového miru
- Saddam v Irdkua Taliban v Afghdnistanu - jiz nemaji Zadnou moc nad narody, které v minu-
losti terorizovaly. Nedstupnost amerického prezidenta, ktery odmitljednat s palestinskymi
teroristy pfijednani o dosazeni miru mezi Izraelem a Palestinou, pfivedl na politickou scénu
premiéra Mahmuda Abbdse, pod jehoz vedenim se zdleZitost ohledné Palestiny posunula
podstatné kupfedu (bez ohledu na jeho pozdéjsi rezignaci). I dalsi zemé, véetné Indonésie,
Filipin a Saddské Ardbie, prokdzaly ochotu poprvé v historii pfiznat, Ze se pfimo u nich skry-
vajf teroristé a délaji vie proto, aby jejich buriky rozhbily. Sokujici teroristicky dtok v Madridu,
nejkrvavéjsi teroristicky ¢in v novodobé historii, ktery byl spachan na evropské pddeé, pfi
kterém byly zabity dvé stovky lidi a téméf tfinat set osob bylo zranéno, spustil vinu solidarity
po celém svété. Vysledek zcela opacny pdvodnimu zaméru teroristd.

Pokrok, jehoz se zatim podatilo dosahnout v souvislosti s nesnadnym tkolem v oblasti
svétového terorismu, dava nadéji do budoucna. Pfed nami se oteviraji dalekosahlé politické
perspektivy, nicméné soucasnd globalni rizikovd spolecnost ma pro feseni nastalych problém0
zhruba nasledujici tfi moznosti:

Za prvé. Zdd se, ze je nezbytné, aby aliance stat(i bojujicich proti terorismu vytvorila
mezindrodni prdvni zdkladnu (international legal basis), pravidla boje proti terorismu, kterd
budou regulovat vydavani pachateld teroristickych ¢&inl, posilovani vojenskych jednotek,
pravomoci soudl atd. Jediné tak mohou byt dlouhodobé feseny tkoly ve stdle se ménicim
historickém a politickém kontextu.

Zadruhé. Je nutné, aby takovd aliance méla k dispozici nejen vojenské prostredky, ale také
by méla vést vérohodnou politiku dialogu (credible politics of dialogue). Dialogu predevsim
a na prvnim misté s islamskym svétem, ale také s jinymi kulturami, jejichZ ddstojnost je ohro-
zovana globalizaci. Jediné tak se mdzeme vyhnout negativnim reakcim na vojenské operace,
zvldsté kdyz se teroristé spojuji pomérné snadno a (ispésné s muslimy na celém svété. Mozna je
Evropa - jako kulturni a politickd jednotka - pfipravena k dialogu lépe nez Spojené stéty?

Za tieti. Nebezpedi, jimz Celi globalni rizikova spolecnost, mohou byt transformovdna
vytvarenim regiondlnich kooperativnich struktur mezi kosmopolitnimi multindrodnim stdaty
(cosmopolitan multi-nation-states). Pfikladem je zahrnuti Moskvy do rozhodovacich struktur
NATO, i kdyz bez formalniho élenstvi.

Vznikld nebezpeci pocatku 21. stoleti nelze fesit v narodnim ramci, ale pouze v urcitém
alianénim systému. Jde o koncepci tzv. globalizované valky, kterd fika, Ze zasaZzeno mize
byt jakékoli misto na svété, jakékoli misto svéta se mlze stdt bojistém. Boj s terorismem
lze vyhrat, nicméné nenf to zdleZitost nékolika pFistich rokd, ale proces, ktery bude trvat
vyhledové 15-20 let.

(red)
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