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Vzdéldvdni populace v oblasti ochrany obyvatelstva, at' uz v obranném ¢i ochranném duchu
(pFivzniku vojenské i nevojenské krizové situace - z hlediska ochrany lidi totiz nesou podobné
prvky) je jednou z dileZitych tkold stdtu, nebot ten nese odpovédnost za Zivoty, zdravi a majetek
obcand. DaleZitost této problematiky navic presahuje hranice statu a vzhledem k rychle se ménici
bezpecnostni situaci ve svéte, zmeéndm bezpecnostnich rizik a prudkému ndrastu teroristickych
utoku nabyvd stdle na vyznamu.

Zrusenim ideologického modelu tzv. pfipravy obyvatelstva k civilni obrané u nas
na zacatku 90. let minulého stoleti prakticky zmizela vSechna témata spojena s ochra-
nou obyvatelstva (sebeochrana, svépomoc a preziti obyvatelstva), aniz by se soucasné
uvazovalo o jiném funkénim modelu vzdélavani. Dasledky této nekoncepcnosti asi nenf
tfeba pfipominat.

Nizkou Groven védomosti obcand v oblasti ochrany obyvatelstva rovnéz potvrdil vyzkum
realizovany v lofiském roce na tizemf okresu Zd4r nad Sazavou za podpory Interni grantové
agentury VSE pro rok 2002/2003. Je tfeba dodat, Ze dotaznik zkoumal znalosti respondent
jak ztémat oblasti civilni ochrany z 90. let tak soucasné témata, kterymi byla vefejnost vzdé-
ldvana v ramci socialistické civilni obrany a branné vychovy.

Z vyzkumu kromé jiného také vyplynulo, Ze vyse cetnosti spravnych odpovédi v takto
rozdélenych dvou skupinach otdzek je propastné rozdilné. Zatimco totiz u druhé skupiny
otazek byla Gspésnost spravnych odpovédi 84 % u prvni skupiny uz to bylo pouze 39 %. To
mzZe vypovidat o tom, Ze lidé si dlouhodobé a dobfe pamatuji témata, kterymi byli prosko-
lovdni v tzv. branné vychové a tento vysledek rovnéz potvrzuje vyznam efektivity vzdélavani
obyvatelstva v této oblasti uz na zakladnich a stfednich Skoldch.

Neni podstatné, jestli ochrana obyvatel je v gesci ministerstva obrany ¢i vnitra a vznikla
krizova situace je vojenského ¢i nevojenského charakteru, dilezité je, aby bylo dosazeno
stavu, kdy kazdy obcan bude schopen na zmény vznikajici v dlisledku mimoradnych udélosti
pruzné reagovat.

Historické ohlédnuti

V Ceské republice byla ochrana obyvatelstva od 30. let minulého stoleti [1] poprvé
legislativné upravena az zdkonem ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému
a 0 zméné nékterych zakond. Mezi timto obdobim jeji samostatna pravni Gprava v ceském
prdvnim fadu nijak feSena nebyla. Tento zcela novy zdkon vymezuje v § 2, pism. e) pojem
~0chrana obyvatelstva” takto: Ochranou obyvatelstva se rozumi plnéni Gikold civilni ochrany,
zejména varovani, evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatfeni k zabez-
peceni ochrany jeho Zivota, zdravi a majetku (¢l. 61 Dodatkového protokolu [2] k Zenevskym
Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktd - Protokol I,
pFijatého v Zenevé dne 8. cervna 1977).
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V podminkdch tzv. totality a direktivné Fizené ekonomiky od Ginora 1948 do roku 1989 byla
ochrana obyvatelstva budovéna jako civilni obrana. Dnem 1. ledna 1976 se uskutecnil pfevod
civilnf obrany z podfizenosti Federalniho ministerstva vnitra CSSR do podFizenosti Federdlniho
ministerstva obrany CSSR. Tehdejsi Ceskoslovenska lidova armada méla rozhodujici Glohu pfi
zabezpecovani obrany statu a civilni obrana se stala jeji soucdsti. Misto civilni obrany bylo
chapanojako neoddélitelna soucdst celého branného systému statu. Civilni obrana zahrnovala
opatfeni k zabezpeceni ochrany a obrany obyvatelstva pred nasledky nepfatelského napadeni
predevsim zbranémi hromadného nicent, k vytvofeni podminek pro plynuly chod hospodatského
Zivota pfi nepfatelském napadenia k odstranéni ndsledkd tohoto napadeni.

Koncem sedmdesatych let dochdzelo k zmiriovani mezinarodniho napéti. Do popfedi
zacala ve svété vystupovat dalsi role civilni obrany, a to chranit obyvatelstvo pred ndsledky
rliznych piirodnich a antropogennich katastrof v obdobi miru. Tomuto trendu se ve vyspélych
zemich zacala pFizpdsobovat i legislativa, kterd presné vymezovala postaveni civilni obrany
pfi plnénitéchto dkold. I pfes nedostatky, které byly v nasi tehdejsi platné legislative, sev
osmdesatych letech jednotky civilni obrany aktivné zlcastnovaly zachrannych a likvidacnich
praci pfi rlznych Zivelnich pohromach a primyslovych havariich [3].

Po odstranéni politického a mocenského monopolu a nastartovani pluralitniho demokra-
tického systému obcanské spolecnostiv roce 1989 nastala také zména koncepce civilni obrany.
V atmosfére vSeobecného nadsenivsak byla bohuzel hned v pocatcich tohoto procesu vyrazné
zpochybnéna potfeba branné vychovy obyvatelstva a jeho pfiprava na civilni obranu.

Postupné se vsak pohled na Glohu a vyznam civilni obrany ve spole¢nosti ménia byl zahdjen
proces transformace civilni obrany s cilem vytvorit novy moderni systém ochrany obyvatelstva,
ktery by odpovidal prislusnym systémdm ve vyspélych zemich. V roce 1990 byly prezidentem
CSFR podepsany dva Dodatkové protokoly k Zenevskym dohoddm a na jejich zakladé vlada vydala
smérnici pro ¢innost nevojenské ¢asti civilni obrany na prfechodné obdobi do roku 1992. Rada
obrany pak v ¢ervnu 1991 schvalila novou Koncepci civilni obrany CSFR. Tento dokument sice
nebylzakonnou normou, ale jeho pfijetim zacala nova historickd etapa civilni obrany na nasem
tizemi. Proces transformace civilni obrany sméfoval k tomu, Ze civilni obrana bude sehravat vétsi
tlohu v dobé miru zejména v regionech nebo v rdmci celostatniho zachranného systému [4].

Po rozdélent ceskoslovenského statu v roce 1993 dochdzi k dal$im kvalitativnim zméndm
ve fungovanf civilni obrany. Ustanovenim zékona CNR €. 21/1993 Sb., kterym se dopliiuje
zakon CNR €. 2/1969 Sh., je pouit oficidlné po dlouhé dobé opét pojem civilni ochrana [5].
Historickym predélem ve vwvoji ochrany obyvatelstva v CR bylo pfijeti jeji nové koncepce v roce
1994, ktera méla fesit preklenuti obdobi absence samotného zakona o civilni ochrané. Ode
dne 1. z4¥1 1993 byl zfizen Hlavnf Gfad civilni ochrany CR jako orgdn Ministerstva obrany CR
pro vykon statni spravy ve vécech civilni obrany a soucasné nastupnicka organizace stabu
Civilni ochrany CR. Ten byl ke dni G&innosti tzv. krizovych zakon( (1. 1. 2001) opét zrusen
a vykon stdtni sprdvy ve vécech civilni ochrany byl pfeveden z pdsobnosti Ministerstva obrany
do plsobnosti Ministerstva vnitra (Hasicského zachranného sboru).

Vychodiska vyzkumu

Vyzkum se soustredil na Groven znalosti obcan( v oblasti ochrany obyvatelstva, jejich
schopnosti spravného jednani pti vzniku mimoradné udalosti, na mozné formy edukace
vefejnosti a zavislosti na identifikacnich faktorech.

102



Zde prezentované zavéry byly zjistény v Setfeni realizovaném v Cervenci 2002 u repre-
zentativniho vzorku populace bydlici na tizemf okresu Zdar nad Sazavou. Tento region nenf
vyznamné ohroZen specifickymi riziky (elektrarensky ¢i chemicky primysl, teroristické akce).
Vybrany vzorek respondent( tedy neni nikterak vychyleny a je tfeba na néj s timto ohledem
nahlizet. Vybérovy soubor Setfeni o velikosti 300 respondent(l jsem definovala postupem
kvotniho vybéru. Zakladni soubor jsem urcila z hlediska ctyr identifikacnich znak( - vékové
slozeni, pohlavi, dosazené vzdélani a velikost obce, ve které respondent Zije.

Uspésnost odpovédi

Vyrazné vyssich mér dspéSnosti ve vybéru spravnych odpovédi respondenti dosahovali
u otdzek, jejichz obsah byl pfedmétem predlistopadového vzdélavani obrany obyvatelstva.
To za viechny dokazuje naptiklad 97 % dspésnost u nasledujici otazky nastinujici situaci:

U Nemdte moznost rychle pouzit ochrannou masku, dychaci cesty si tedy budete chrdnit:
a) pfiloZenim ruky; b) navlhcenym rucnikem, kapesnikem; c) nicim.

Tato otazka dosahla z celého dotazniku nejvyssi dspéSnosti spravnych odpovédi. Z takto
velké Gspésnosti je patrné, Ze lidé maji stdle jeSté zafixované védomosti z obdobi socialistic-
kého vzdélavaniv oblasti civilni obrany, kde byla diilezitd zejména ochrana proti chemickym
zbranim. U respondentd predproduktivniho véku se jiz pravdépodobné pozitivné projevuje
vliv vyukového predmétu chemie ajejich znalosti v rozpozndania Gcinku nékterych vybranych
latek a kapalin (¢pavku, sirovodiku, oxidu uhli¢itého, apod.) a zplisobu ochrany proti nim.

Podobné velmi vysoka tGspésnost otdzky (u niz bychom mohli hledat de facto stejné
vysvétleni, tedy zakofenéna protichemicka obrana, brannd vychova a soucasna vyuka chemie
ve Skoldch), kdy respondenti odpovidali shodné bez rozdilu véku, pohlavi, vzdélani i mista
bydlisté, znéla:

U Pri havdriich s inikem vsech nebezpecnych latek je prvofadou zdsadou ochrany: a) nepfi-
blizovat se k mistu havdrie a vyhledat dkryt; b) okamZzité vyhledat vydejnu ochrannych
masek; ¢) zdrZovat se mimo jakoukoliv budovu; d) nevim.

kde prevazna vétsina ,zakrouzkovala” vyhledani vydejny ochrannych masek, z cehoz se dda
pravdépodobné usuzovat, Ze ma opét kofeny v predchozim vzdélavani v protichemické
sebeobrané.

Béhem krizové situace je ve vétsiné pripadd nutna rychld evakuace obyvatel z postizeného
mista, proto i toto téma bylo zafazeno do Setfeni. Na otazku

U Jmenujte co vsechno md obsahovat evakuacni zavazadlo [6]

odpovédélo dspésné 72,3 % respondentl. Vyraznéjsi rozdily byly patrné v odpovédich
respondent(l v rozdéleni podle véku, kdy témér 90% déti odpovédélo spravné, u respon-
dent( produktivniho véku uz to bylo o tfetinu méné a lidé v diichodovém véku dosahly 85 %
v lspésnosti spravnych odpovédi.
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Zajimavy byli rozdil v poctu uvddénych véci a variabilita obsahu jejich evakuacnich zava-
zadel. Tak napfiklad respondenti v pfedproduktivnim véku vyjmenovdvali v priméru 6 véci,
z cehoz vyplyvd, ze tato problematika byla zfejmé pfedmétem vyuky ve Skole, protoze déti
pomérné edukované, a témér shodné vypisovaly vedlejidla, pitné vody a L€k i takové potieby
jako je radio a ndhradni baterie, svitilnu/baterku, doklady, penize, cennosti, telefon, nabi-
jecku (telefon a ani nabfjecka nejsou dle pfirucky Ministerstva vnitra soucasti evakuaéniho
zavazadla), deku, hygienické potreby a kapesni niz.

Naopak, dospéli respondenti by si do evakuaéniho zavazadla vedlejidla, pitia l€k( ve vétsiné
pripad( vibec nesbalili doklady, penize a dillezité dokumenty véetné pojistnych smluv.

Na druhou stranu jsem zjistila vyrazné rozdily ve védomostech a znalostech zak( z riiznych
zdkladnich Skol. Napf. déti ze zddrskych Skol vyjmenovavaly témér shodné velké mnozstvi
které byly schopny jmenovat v priméru pouze tfi véci a témér shodné psaly jidlo, pitia léky.
To jen potvrzuje, Ze pouze doporucujici charakter vyhlasky Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy CR o zaFazenf této problematiky do uéebnich osnov je nedostacujici.

Na druhé strané u otazek, které jsou v civilni ochrané ,nové” a nebyly predmétem branné
védi byla na otazky tykajici se znalosti poctu a ténu varovnych signdlf. Celkovd Gspésnost
spravnych odpovédi na otazku

U Vite kolik mame varovnych signdlii pro varovdni obyvatelstva pfi hrozbé nebo vzniku
mimorddné uddlosti?

byla pouze 22,7 %. Je zajimavé, Ze u velké vétSiny nespravnych odpovédi se respondenti
domnivali, Ze mame 4 varovné signaly, z ¢ehoZ se da usuzovat, Ze lidé maji stale jesté v paméti
znalosti z predlistopadové branné vychovy a vzdélavani v obrané obyvatelstva.

Z dalsiho Setfent navic vyplynulo, Ze CtyFi z péti respondentl nevi jakym ténem je tento
signal vyhlasovan. Je tfeba podotknout, Ze asi polovina z nespravnych odpovédi se sice
domnivala, Ze ,vSeobecnd vystraha” zni sprdvné 140 sekund ale chybné pferusovanym
ténem. To tedy mdze opét potvrzovat jiz vyslovenou tezi, Ze si lidé pamatuji tény varovnych
signdl z minulych ideologickych forem vzdélavani.

Celkova priimérna dspésnost v testu ¢inila 64,3 % a nebyla ovlivnéna vékem, vzdé-
lanim, bydlistém ani pohlavim, tedy na 5% hladiné vyznamnosti nebyl pomoci analyzy
rozptylu vliv Zadného z identifikacnich faktori prokazan.

Vyhodnocenim realizovaného vyzkumu byla (bohuzel) potvrzena pocateéni hypotéza
o nizké informovanosti vefejnosti v oblasti ochrany obyvatelstva a soucasné jejich velmi
vysokém zajmu o zvyseni jejich védomosti a informovanosti.

Urcité ano totiZ odpovédélo 84 % dotdzanych na otazku:

U Myslite si, Ze je pro vds dileZité byt [épe informovdn/informovdna o tom co délat v pri-
padé prirodni katastrofy, technologické havdrie ¢i teroristického ttoku?

Toto negativni zjisténije velmi alarmujicim faktem pro to, aby byl tento problém jiz fesen
podstatné komplexnéji nez doposud je. Dosahnout stavu, kdy kazdy obcan bude schopen
na zmény vznikajici v disledku mimofadnych udélosti pruzné reagovat, znamena vytvorit
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komplexni a dlouhodoby program a fadou Gcelové koncipovanych komunikaénich a edu-
kativnich projektd rozvinout rozsahlé vzdélavaci aktivity v oblasti jeho pfipravy na ¢innost
v obdobf krizi.

Zaveér

Z dilcich vysledkd vyzkumu se da usuzovat, Ze lidé si dobfe pamatuji témata tzv. branné
vychovy a vzdélavaniv oblasti civilni obrany. 0d 1. 9. 1999 probiha na zakladnich a stfednich

21

Skolach vyuka témat ,ochrana ¢lovéka za mimoradnych situaci”. Vyuka probihala zaéleno-
vanim vybranych témat do nékterych vyucovacich predmétd. Tato forma vzdélavani viak
méla podobné dobrovolny a doporucujici charakter a rozvrzeni témat a stanovent rozsah(
probirané latky urcoval feditel dané skoly. Uroveri znalosti déti a studentd tedy de facto
zélezelo na pristupu jejich skoly k této problematice, coz bylo patrné iz porovnani diléich
vysledk( vyzkumu.

Aktualizovanym pokynem MSMTV se proto od 15. 3. 2003 zafazuje do vyuky uvedend
tematika v rozsahu nejméné 6 vyucovacich hodin rocné v kazdém rocniku. Je dllezité sivsak
uvédomit, Ze Skolnivyuka v této oblasti je velmi efektivni, pokud je koncepéni, ale je to vidy
dlouhodobd zélezitost. Navic nepostihuje ty vékové skupiny, které jiz nezastihla, v nasem
pFipadé priblizné rocniky populace narozené v letech 1978-1988. Nejen tento maly vyzkum,
aleineblahé zkusenostiv chovania ¢innosti obyvatel pfi feSeni krizovych situaci, napf. zdplav
a povodni v CR, jsou apelem a vyzvou pro pFijeti a realizaci koncepce v této oblasti.

Poznamky:

[1] Samostatna pravni Gprava civilni ochrany nebyla v ¢eském pravnim fadu fesena od pfijeti zdkona ¢. 82/1935
Sb., o ochrané a obrané proti leteckym dGtokdm.

[2] Ve zminéném clanku 61 Dodatkového protokolu je definovdna civilni ochrana takto: ,Civilni ochrana je
plnéni nékterych nebo nize uvedenych humanitdrnich Gkold, jejichz cilem je chrdnit civilni obyvatelstvo
pred nebezpecim, pomoci mu odstranit bezprostfedni dcinky nepratelskych akci nebo pohrom a také vytvorit
nezbytné podminky pro jeho preziti“. Témito tkoly jsou: hlasné sluzby, evakuace, organizovania poskytovani
tkryt(, zatemAovani, zdchranné prace, zdravotnické sluzby véetné prvni pomoci a také nabozenska pomoc,
boj s pozary, zjistovani a oznacovani nebezpecnych oblasti, dekontaminace a podobna ochrannd opatfen,
poskytovani nouzového ubytovdni a zadsobovdni, okamzita pomoc pfi obnové a udrzovani pofddku v posti-
Zenych oblastech, okamzita oprava nezbytnych vetejnych zafizeni, bezodkladné pohtebni sluzby, pomoc pfi
ochrané pfedmétl nezbytnych k pfeziti, dopliujici ¢innost nezbytnd ke splnéni vyse uvedenych tkold, véetné
pldnovdni a organizovani, ale neomezujici se pouze na tuto ¢innost.

[3] Givilni ochrana. Studijni materidl. Kolektiv autorii. Lizné Bohdane¢: Institut civilni ochrany Ceské republiky,
1998, 3. vydani.

[4] BRZOBOHATY, M. ,Vyvoj systému civilni ochrany v CR a na Slovensku po roce 1989 — ¢ekdni na systém.”
Verejnd sprdva €. 14, 1999, str. 12-13.

[5] Kolektivautori: c.d.

[6] Jako dostacujici odpovéd byla hodnocena ta, u niz respondent uvedl alespof tfi spravné véci z obsahu
evakuacniho zavazadla. Podle pfirucky civilni ochrany vydané Ministerstvem vnitra ma evakuacni zavazadlo
obsahovat pfiblizné 14 véci.
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