Preventivni valka, ¢i preemptivni utok?
(Bushova doktrina a valka s Irakem)

Nemd valného smyslu se zabyvat tvrzenimi, Ze ,Bush se pustil do zlocinné agrese, protoZe je
to krvelacny primitiv”, Ze se ,chtél pomstit Sadddmovi” za jeho nékdejsi pokus zavraZdit otce
Bushe ci Ze vdlka v Irdku byla tazenim , kvili ropé a ziskim®, Ze je ,,snahou odvracet pozornost
od domdcich hospodadrskych a politickych potizi“. Co vsak skutecné pohnulo Bushe k tomuto
nikterak snadnému a téz riskantnimu kroku?

Ndsledujici pFispévek vychdzi z materidlu uverejnéného v casopisech Parameters Spring 2003
a Novy Polygon 5/2003. Vlysvétluji se v nem hlavni zdsady tzv. Bushovy doktriny a v kontextu
valky v Irdku se clanek zabyvd jejimi prednostmi i slabinami.

Mala rekapitulace

Zopakujme si, co valce v Irdku pfedchdzelo. V roce 1981 izraelska letadla porusila iracky
Francie. Sadddm Husajn ve svém zbrojnim programu pokracoval; pfi té prilezitosti zahdjil
valku proti franu, s obrovskymi ztrdtami na obou stranach. Invaze do Kuvajtu v roce 1991
byla prohrdna zasluhou zejména americké vojenské sily, s mandatem OSN. Mandat se vsak
vztahoval pouze na osvobozeni Kuvajtu, takze neskonéil svrzenim Saddamovy vlady. Ten
pokracoval s vyzkumem a vyrobou zbrani hromadného niceni. Program ziskdni zbrani A (ato-
movych) se mu nezdafil, na rozdil od zbrani B (bakteriologickych) a C (chemickych), jejichz
vlastnictvi nepopiral, ba (i&inné pouzil v jim zah&jené vilce proti Irdnu a proti vlastnimu,
kurdskému obyvatelstvu. Mezindrodniinspektory v r. 1995 vyhnal a rezoluce OSN ignoroval.
Rada bezpecnosti prikdzala Irdku odzbrojit, nevlastnit ZHN (jakjiz bez donuceni ucinily Jizni
Afrika, Ukrajina a Kazachstan) a umoznit praci mezinarodnich inspektord. Irdk dodal zpravu
orozsahu 12 000 stran, ¢dstecné [Zivou a v podstaté nediplnou. Chybéla v ni napf. informace,
kam se podélo 2160 kg antraxu a co se stalo s produkci jedovatého plynu VX (jedna raketa
s ndlozi materidlu VX by byla schopna zabit na milion lidf).

Posledni v pofadi, jiz sedmndctd, jednomyslné prijata rezoluce 1441 Rady bezpecnosti
pohrozila radikdlnim postihem. Saddam hrozbu ignoroval a zase se nic nedélo. Systém
se zacal podobat debatni spole¢nosti - byvalé Lize narodi v Zenevé - coz pohnulo Bushe
k odzbrojeni Sadddma i bez manddtu OSN. V Bushové administrativé navic prevladalo pre-
svédceni, ze fundamentdlni pricinou destabilizace ve svété jsou nefunkéni, nedemokratické
rezimy v isldmskych zemich. Kdyz bude svrzen Saddam, vyskytla by se pfilezitost demokra-
tizace Iraku, kterd by mohla nastartovat obdobny trend modernizace a stability v okolnich
arabskych statech.

,Jestlize nebudeme jednat, Saddam si zbuduje arzendl nebezpecného rozsahu (rebuild an
arsenal of devastating destruction) a ja vdm zarucuji, ze ten arzendl pouzije,” prohldsil v r. 1988
Bill Clinton, aniz by jednal [1]. George W. Bush, jeho nastupce v (ifadé, nechtél - zejména po 11.
zafi 2001 - déle cekat, az Saddam zhotovi svou prvniatomovou bombu, nechtélvyckdvat, az by
své zbrané B a C poskytl mezinarodnim teroristim, fundamentalistickym fanatikim, presvéd-
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cenym, Ze vrazdénim zejména, ale ne vylucné, American(, vykondvaji vili Alldha. Teroristicky
stat a mezinarodni terorismus ruku v ruce — z toho vyplynul zavér, ze je v zivotnim zdjmu USA

PFi nastupu do dradu prezident Bush ptisahal dodrzovat dstavu a starat se o bezpecnost
zemé. Nepiisahal Zadné mezinarodni organizaci, neexistujici svétovladé. Po zkusenosti
na Balkdné, kde evropskd pasivita zavinila zbytecné ztraty desitek tisic Zivotd, kde jednotky
OSN necinné prihlizely k taméjsim jatkam, méli Americ¢ané pro intervenci v Irdku k dispozici
i tento precedent: v r. 1999, za predpokladu, Ze Rusové budou v Radé bezpecnosti vetovat
vojensky zasah proti Srbdm, USA v dmyslu zabranit genocidé v Kosovu pominuly OSN a akce
se uskutecnila jen v rdmci NATO.

Narodni bezpeénostni strategie

V zari 2002, rok po teroristickém Gtoku z 11. zafi na Spojené staty, jez provedla al Kajda,
vydala Bushova administrativa dokument nazvany Ndrodni bezpecnostni strategie [2].

Kapitola V. dokumentu, ktery je téZ zndmy jako Bushova doktrina, definuje pfistup
americké administrativy k pouziti sily. Na ctyfech stranach se vice méné opakuji myslenky
z prezidentovych projev(, jeZ mél po 11. zaFf, v€etné vyhlaseni na spojeném zasedani obou
snémoven Kongresu 20. zaf1 2001, na varsavské konferenci o boji s terorismem 6. listopadu,
jeho poselstvi o stavu Unie 29. ledna 2002, vyroky na setkani se studenty virginského
vojenského institutu 17. dubna a projevu k absolventiim vojenské akademie ve West Pointu
1. Cervna.

Jsou zde stanoveny zasady politiky uziti sily (use-of-force policy), jejiz cil je uveden
v nadpisu kapitoly V: ,,Zabranit nepfateldm, aby nas, nase spojence, pfatele, neohroZo-
vali zbranémi hromadného niceni.”

Bushova doktrina vychazi z definice hrozby, respektive ohrozeni (threat), zalozené
na kombinaci ,radikalismu a technologie” — jmenovité politického a ndbozZenského tero-
rismu, v kombinaci s moznosti ziskani zbrani hromadného niceni (ZHN). Ve své feci ve West
Pointu prezident Bush vyhlasil:

.Nejvaznéjsi ohroZent svobody je ve spojeni radikalismu a technologie. Pokud se budou
rozsifovat biologické a jaderné zbrané, spolu s technologiemi balistickych raket - pokud tohle
nastane, i slabé staty a malé skupiny mohou ziskat ohromnou silu zadtocit na velké staty.
A presné tento cil nasi nepratelé vyhlasili, a jiz byli pFistizeni pfi tom, kdyzZ se tyto strasné
zbrané pokusili ziskat.” [3]

Ministr obrany Donald Rumsfeld poté nékolikrat a opakované mluvil o vzniku ,spojeni
mezi teroristickymi sitémi, teroristickymi staty a zbranémi hromadného niceni... jez mlze
z malych ¢& zbidacelych stétd, z relativné bezvyznamnych skupin jednotlivcli udélat mocné
nepratele” [4].

Bushova doktrina vymezuje tfi hlavni hrozby:

O teroristické organizace s globdlnim dosahem,

O slabé staty, jez poskytuji takovym organizacim Gtocisté a pomoc,

O atakzvané problémové staty (rogue states).

Prvni dvé hrozby predstavuji al Kajda a Afghanistan. Problémové staty jsou popisovany
jako: ... staty, jez tyranizujivlastni obyvatelstvo a uzivaji ndrodni bohatstvi pro osobni pro-
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spéch vladnouci vrstvy, nerespektuji mezindrodni pravo, ohrozuji své sousedy, bez skrupuli
porusuji mezindrodni dohody, jez podepsaly, jsou odhodlany ziskat zbrané hromadného nicent
a dalsi vojenskou technologii, bud'jako hrozbu ¢i proto, aby mohly uskutecnit své agresivni
plany, podporuji terorismus na celém svété, odmitaji vselidské hodnoty a nendvidi Spojené
staty a vSe, co symbolizuji.” [5]

Tim klicovym je jejich agresivita a snaha ziskat ZHN, zvlasté jaderné zbrané, jez mohou
zpUsobit daleko vétsi masakr nez biologické a chemické zbrané.

Zda se, ze predobrazem této definice je Irak, i kdyz mnohem vétsim zdrojem mezinarodniho
terorismu je irdn, a obecné se predpoklada, ze treti stat tzv. ,osy zla”, Severni Korea, jiz uréity
jaderny potencidl md. Severni Korea ale v poslednich letech vede pomérné umirnénou zahra-
nicni politiku, pFinejmensim do fijna 2002, kdy vyhldsila, Ze obnovuje svij jaderny program,
navzdory dohoddm zr. 1994. Zde Bushova administrativa hleda diplomatické feSent, pro natlak
na Severni Koreu se snazi ziskat Tokio a Peking. 0 valce proti Severni Koreji se nikdy nemluvilo,
i kdyz Pchjongjang se ve svém jaderném programu dostal dal nez Irdk a i kdyz Kim Jong Il je,
pokud viibec, jesté nevypocitatelnéjsi nez Saddam Husajn. Bushova administrativa se domniva,
Ze Severni Korea, co se tyce mezinarodni politiky, sleduje pomérné neskodné cile.

V pfipadé Iraku byla situace jina. Irdacké ambice a jeho mocenské zaméry se nebezpecné
vyrovnaly - zamér ofenzivniho uziti ZHN se odvozuje jiz ztoho faktu, Ze je Irdk vlastnil. Podle
naméstka ministra zahranici Richarda Armitage ,,neustavajici snaha vlastnit zbrané hromad-
ného niceni nese s sebou nevyhnutelnost toho, ze budou pouzity proti nasim zajmdm” [6].

Zakladnim vychodiskem Bushovy doktriny je skutecnost, ze koncepce odstrasovani z doby
studené valky nemusi viiéi problémovym statlim, jez se snazi ziskat ZHN, fungovat, a je
naprosto nefunkéni viéi teroristickym organizacim.

»Za studené valky,” uvadi se v Ndrodni bezpecnostni strategii, ,existoval status quo, pro-
tivnici, jez méli nechut k riziku .... Ale odstraseni zalozené pouze na hrozbé odplaty nebude
pravdépodobné piilis Gcinné vici predstavitelim problémovych statd, ochotnym riskovat,
davat v sazku zivoty svych obyvatel a blahobyt svych narodd .... Tradi¢ni koncepce odstraseni
nebude fungovat vici teroristickému neptiteli [7].

Tento citat odrazi myslenky prezidenta Bushe vjeho projevu ve West Pointu: ,0Odstraseni
(deterrence), slib masové odvety (massive retaliation) proti celym ndrodim neznamenaji nic
proti skrytym teroristickym sitim, jez nehdji zadny konkrétni stat ¢i osoby.” A déle, ,politika
zadrZovani (containment) nenf mozna, kdyz vySinuti diktatofi, vlastnici zbrané hromadného
niceni, mohou tyto zbrané dopravit na cil pomoci fizenych strel ¢ je mohou poskytnout svym
teroristickym spojenciim”.

Na rozdil od politiky zadrzovani komunismu, jez byla zamérena proti jeho Gzemnimu roz-
Sifovani, zadrzovani Irdku se od r. 1991 zamérovalo jak na Saddamovy tizemnf, tak jaderné
ambice. Toto zadrzovani je tudiz jak ,vertikalni”, tak ,horizontdlni”. Takze podle Bushovy
doktriny problémové staty predstavuji dvoji hrozbu: snazi se ziskat ZHN nejen pro sebe, ale
také pro své teroristické ,spojence”.

Situace je jesté horsi, Fikd Bily diim, proti této hrozbé neexistuje zadné odstrasent, navic
jeto ohrozenibezprostfedni, vyZaduje okamzitou reakci. Ani ne po dvou mésicich po Gtocich
z 11. zaii prezident Bush vyhlasil: ,Nebudeme cekat, az plivodci této masové vrazdy ziskaji
zbrané hromadného niceni.” [8] V poselstvi k americkému Kongresu uvedl, Ze ,,... ¢as neni
na nasi strané. Nebudu cekat, az se néco stane, zatimco nebezpeci poroste. Nebudu cekat,
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az seriziko jesté vice priblizi“ [9]. Ve West Pointu prezident varoval: ,Jestlize budeme cekat,
az se hrozby uskutecni, nebudeme muset cekat pfilis dlouho.” [10].

Ndrodni bezpecnostni strategie to fikd jasné: ,Neminime nechat nase nepratele, aby udefili
prvni.” Poradkyné pro narodni bezpeénost Condoleezza Riceova v rozhovoru pro CCN 8. zafi
2002 zd(iraznila pfesvédcent, ze hrozi bezprostfedni nebezpedi, proto administrativa nemini
Cekat na konecny dikaz toho, Zze Saddam Husajn je odhodldn ziskat jaderné zbrané, nebot
tim ,poslednim dikazem by byl az skutecny atomovy hiib” [11]. Tuto metaforu potom pak
prezident Bush nékolikrat opakoval.

Shrnuto, Bushova doktrina predpoklada bezprostfedni, nékolikandsobné, potencidlné
katastrofdlni ohrozeni Spojenych statll, kterému nelze zabrdnit prostym odstrasenim
- ohrozeni, jez je vzhledem ke kombinaci své nicivosti a necitlivosti vici odstraseni v ame-
rické historii bezprecedentni. Nepfimo tak naznacil, Ze takové bezprecedentni ohrozeni bude
vyZzadovat bezprecedentni odpovéd.

Odpovéd: predjimajici obrana

Skutecnost, Ze mame co do ¢inéni's protivniky, ktefijsou pfipraveni ,udefit prvni”, vyhro-
zovat pouzitim zbrani hromadného niceni, respektive je proti Spojenym statlim pfimo pouzit,
ktefi by nevdhali uzit zbrané hromadného nicenf, jestlize by se domnivali, Ze to poslouzi
jejich zdmérdm”, nevyhnutelné diktuje politiku, pro kterou Bushova administrativa zvolila
nazev ,predjimajici sebeobrana” (anticipatory self-defense).

Tato politika byla uvedena jako preemptivni strategie (strategy of preemption). Ve své
feci ve West Pointu prezident Bush mj. prohlasil, Ze ,vdlka s terorem nebude vyhrana, pokud
budeme jen v obrané. Musime ptijmout boj s nepfitelem, narusit jeho plany a vyresit ty nej-
horsi hrozhy dfive, nez se objevi. V tomto svété je jedina cesta k bezpecnosti, a tou je cesta
akce. A nas narod bude jednat”.

V Ndrodni bezpecnostni strategii se uvadi, Ze ,Spojené stdty jsou jiz dlouho rozhodnuty
vést preemptivni operace, jez by vyvazily znacné ohrozeni ndrodni bezpecnosti”, a vzhledem
kriziku, jez by pfinesla necinnost vici neptiteli, ktery je pfipraven udefit prvni, ,, ... Spojené
staty budou, nastane-li potfeba, jednat preemptivné”. Ndrodni bezpecnostni strategie dale
fika: ,Pravni védci a odbornici na mezinarodni pravo casto podmifuji preempci existenci
bezprostredné hrozici hrozby - nejcastéji je to viditelna mobhilizace armad, vojenského
namornictva, vojenského letectva, jez se pfipravuji na Gtok.” Nicméné ,musime se prizplsobit
koncepci bezprostfedni hrozby (imminent threat), moznostem i cilim dnesnich protivnikd”.
Protoze problémové staty dobre védi, Ze nemohou zvitézit konvencnimi zbranémi, ,budou
se spoléhat na teroristické ¢iny, pfipadnéina uziti zbrani hromadného nicenf, jez lze snadno
skryt, dopravit utajené na misto a bez varovani pouzit”.

Bushova administrativa nepokldda preempci za nahradu tradi¢nich nevojenskych
opatrent, jakymi jsou sankce, diplomaticky natlak (coercive diplomacy) ¢i aktivni politika
zamezovani rozsifovani ZHN (counterproliferation) a posilovani opatfeni proti jejich roz-
Sifovani (nonproliferation). Preempce je urcité ,doplnéni” (ad-on) téchto opatfenf, jez
je uzplisobeno nové hrozbé, proti niz odstrasent jako takové nefunguje (non-deterable
threat).

Je ovsem otdzkou, zda je ,preemce” skutecné tim nejlepsim prostfedkem. Podle oficidlni
definice Pentagonu je preempce ,ltok zahajeny na zékladé nepopiratelného diikazu, Ze hrozi
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nepratelsky itok” (an attackinitiated on the basis of incontrovertible evidence thatan enemy
attack is imminent) [12].

V protikladu k tomu je preventivnivdlka (preventive war) ,vélkou zahdjenou v presvédcent,
ze vojensky konflikt, i kdyz bezprostfedné nehrozi, je nevyhnutelny, a jeho odklad by pred-
stavoval velké riziko” (a warinitiated in the belief that military conflict, while notimminent,
isinevitable, and that to delay would involve great risk) [13].

Kazdy aforismus obsahuje pravdivé jadro. Harvardsky profesor Graham Allison ironicky
shrnuje logiku preemptivnivalky takto: ,Mozna nékdy mezi ndmi dojde k vdlce, ale pravé ted
jsem silny, ale ty nejsi. Takze valcit budu ted.” Allison Fika, Ze stejna logika byla i za japon-
skym dtokem na Pearl Harbor. ,, ..... a ve vzacnych chvilich, kdy byli moji japonsti kolegové
skute¢né upfimni - neoficidlné - Fikali, Ze jejich (tj. japonskou) velkou chybou bylo to,
Ze Cekali pfilis dlouho”[14].

Rozdil mezi preemptivni valkou a preventivni valkou je velmi dllezity. Jak bylo ukdzano
vyse, preemptivni Gtok je ospravedlnitelny, pokud spliiuje pfisna kritéria Daniela Webstera
vyhlasena r. 1837, a odpovida pravni normé, Ze hrozba je ,bezprostfedni, ohromna, nepo-
nechava volbu jinych prostfedkd, ani ¢as na rozmysleni “[15].

Preemptivnivalka ma pravni opravnéni, na druhé strané preventivni vélka takové oprav-
néninemd, protoze hrozba nenfanijistd, ani bezprostfedné nehrozi. Preventivnivélku potom
nelze odlisit od obycejné agrese, coz vysvétluje, pro¢ Bushova administrativa trvd na tom,
Zejejich strategie je preemptivn, i kdyZ se néktefi vlddnf ¢initelé uZivaji oba terminy v pod-
staté stejnym, zaménitelnym zpldsobem.

Problémem je, alespon co se tyce Irdku, zZe chybi presvédcivé diikazy, alespon vefejné
dostupné dikazy, o tom, Ze hrozil bezprostredniiracky dtok na Spojené staty, s vyuzitim ZHN.
Takovy dtok by byl asi nepravdépodobny, ponévadz by vyvolal okamzitou, zdrcujici odvetu:
zniceni nejen Saddama Husajna, jeho rezimu, alei celého Iraku. Prestoze se Bily diim domniva,
Ze odstraseni podobného druhu je v pfipadé problémovych stati nedostatecné, nefunkéni,
americka administrativa pry nékolikratirdckého diktatora varovala, Ze onijeho zemé budou
»znic¢eni” (annihilation), pokud budou ZHN pouzity proti jiné zemi.

Tato hrozba byla v podstaté zopakovana v prosinci 2002 v Ndrodni strategii boje se zbra-
némi hromadného niceni: ,Spojené staty si vyhrazuji pravo reagovat zdrcujici silou - nezfikaji
se zadnych prostfedkd - pokud budou ZHN pouzity proti Spojenym stat(im, jejich jednotkdm
v zahranici ¢i spojenciim “[16]. Hrozba Gtoku na Irdk byla pravdépodobné zamyslena jako
posileni amerického odstraseni, avsak odstraseni vyzaduje, aby ten, co je odstrasovan
(deterree), védél, ze, pokud nespdchad to, od ¢eho ma byt odrazen (deterred), Gtok nebude
podniknut. Pokud je ale nékdo pfesvédcen o tom, ze pfijdeme tak jako tak, neni tak vlastné
odstraseni znehodnoceno?

Pokud irdcky Gtok nehrozil, nestala se americka intervence v Irdku vlastné preventivni
valkou, jez byla zalozena na predpokladu, ze vypuknuti neptatelstvije nevyhnutelné, a ze je
treba uderit dfive, nez se vojensky pomér sil stane méné priznivym, tj. dfive nez Sadddm bude
mitjaderné zbrané? Prohldsenta ¢iny Bushovy administrativy by ukazovaly na to, Ze panovalo
obecné presvédceni o nevyhnutelnosti valky a ochota ji zahdjit pramenila ze skutecnosti,
Ze administrativa dosla k zavéru, Ze ¢as neni na americké strané.

Ve svém projevu k narodu v Cincinnati 7. fijna 2002 prezident Bush polozZil otazku: ,,Pokud
bychom védéli, Zze Sadddm Husajn ma jiz dnes nebezpecné zbrané, a my to vime, mélo by
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zbrané&?” Prezident pokracoval v tom smyslu, Ze Iraku to nebude trvat ,ani rok” nez sestavi
jadernou zbrari a ze pokud bychom mu to umoznili, ,byla by pfekrocena nebezpeéna hranice.
Sadddm Husajn by byl v pozici, kdy by mohl vydirat kohokoli, kdo by se postavil proti jeho
agresi ...k ovlddnuti Stredniho vychodu ...a k ohrozeni Ameriky”, tim, Ze by ,pfedaljadernou
technologii teroristdm”“[17].

To by skutecné mohlo byt diivodem pro zahdjeni tieba i preventivni valky s Irakem, ale
stale nesmime zapominat na tradicni rozdil mezi preemptivnim Gtokem a preventivnivalkou.
Na druhé strané, Ndrodni bezpecnostni strategie ma ziejmé pravdu, kdyz naléhd, aby byly
prehodnoceny tradicni terminy, vzhledem k existenci nepfitele, ktery neni spojen s zidnym
stadtem aje vyzbrojen ZHN (non-state enemies armed with WMD). ,,Mozna se rozdil (gulf) mezi
preemci a prevenci dnes tak zmensil,” napsal Michal Waltzer, ,Ze je mezi nimi uz jen velmi
maly strategicky (a tudiZ i moralnf) rozdil“[18].

Spojené staty mély seznam preventivnich operaci proti Irdku pFipraveny vzdy. V r. 1994
Richard Haass (v soucasnosti vedouci odboru politického planovani ministerstva zahranicf)
napsal: ,Koali¢ni dtoky na irdacka nekonvecni vojenskd zafizeni béhem operace Desert
Storm v sobé obsahovaly prvky preventivniho zasazeni ozbrojenych sil; zafizenf, kterd byla
predmétem Gtoku, v té dobé jesté nebyla na takové drovni, aby mohla ohrozit pribéh valky
(v Zalivu)“[19]. Do doby, nez zacala vlastni operace Desert Storm, bylo osvobozeni Kuvajtu
vedlejsim; tim hlavnim cilem bylo znicit irdcké ZHN (WMD capacity) a co nejvice ochromit
konvenéni vojensky potencial (conventional military capabilites). Kuvajt mohl byt osvobo-
zen i bez bombardovani cilli na irackém tGzemi, i kdyz by to bylo pravdépodobné nepomérné

Predpokladejme na chvili, Ze tradicni rozdil mezi preemptivnia preventivnivalkou existuje
a Ze Irdk skutecné predstavoval takovou hrozbu, jez by ospravedliiovala preemptivni Gtok.
Kazdy, kdo podnikd preemptivni Gtok, musi mit naprostou jistotu o hrozicim dtoku, a také
takovou silu, aby byl s to provést rychlé a rozhodujici ddery, jez by zamezily pfepokladané
ofenzivni vojenské akce.

Nenizadnym tajemstvim, Ze nenisnadné odhadnout & presné zméfit zaméry protivnika.
Ty jsou odvozovany z jeho vojenského potencidlu. Bushova administrativa napsala rovnici:
irdcky potencidl rovnd se iracké zaméry. Ale zaméry délat co? Neni sporu o tom, Ze Sadddm
Husajn chemické zbrané mél a velmi rad by méli zbrané jaderné. Ale kvlli cemu? Bushova
administrativa dospéla k zavéru, ze by tyto zbrané pouzil proti USA, jeho spojencim, pra-
teldm. Ale nemohl by je pouzit jen jako vlastni, odstrasovaci zbran? Ve Spojenych statech
avIzraeli ma Sadddm dva protivniky vyzbrojené jadernymi zbranémi. Pokud by nemélvlastni
jaderné zbrané, co donuti jeho nepratele, aby si to dvakrat rozmysleli, nez na néj zadtoci?
Praveé tak existovala i potfeba vyrovnat silu oslabenych irdckych konvenénich sil.

A tady uz mizeme spekulovat o skute¢ném ddvodu dtoku na Irak, proc si Bushova admi-
nistrativa prala zadto it dfive, nez Irdk ziska jaderné zbrané. Odbornik na Stfedni vychod
Stephen Zunesje toho ndzoru, Ze ,irdcké ZHN byly pod kontrolou a silné centralizovany rezim
mél spiSe zajem o to, aby zabrdnil americkému Gtoku, nez aby né&jaky vyprovokoval“[20].

Bushova doktrina: pét komentaii

Bushova doktrina vyvolala fadu polemik, jak doma, tak v zahranici, jez jsou strucné
shrnuty v této kapitole. Konkrétné v ni néktefi jeji kritici vidi dalsi svédectvi amerického
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unilateralismu a arogance, vitézstvi neokonzervativismu zaméreného na zajisténi trvalého
amerického prvenstvive svété. Jini kritici ji poklddaji za nebezpecny precedent, jenz ve svém
dlsledku umozni nékterym statlim maskovat jejich agresi. Zbytek kritik(i vidi v této doktriné
jen pouhou snahu ospravedLnit Gtok na Irdk.

Naproti tomu zastanci Bushovy doktriny trvaji natom, Ze v soucasné dobé probiha revoluce
ve formach ohrozeni (threat revolution), jeZ vyZaduje novy zplsob pouZitisily. Tragédie z 11.
zafi (9/11 tragedy) byla varovdnim, ze mlze pfijit néco horsiho, mnohem horsiho, pokud
se Spojené staty budou chovat tak, jak se chovaly béhem studené valky. V sdzce je pravé tolik,
jako za studené vélky, ale ted' mame co do ¢inéni's protivnikem, kterému nezdlezi na tom, zda
bude Zit, ¢i zemfe. Toto ijind kontroverzni tvrzeni maji jak mnoho stoupencd, tak odptrci,
ktefi ukazuji na jeji silnd i slaba mista. V ndsledujicim probereme jejich argumenty.

QO OhroZeni zpisobené proliferaci ZHN mezi sebevrazednymi teroristickym skupinami, jeZ
nelze zadnym zpusobem odstrasit (undeterrable terrorist groups) je nové, skutecné,
potenciondlné vede ke katastrofé, ale Bushova administrativa se misto na néj soustreduje
na Irdk, ktery je spise na periferii neZ ve skutecném stredu hrozby.

Bushova administrativa naprosto spravné urcila opakovani Gtokl z 11. z4fi s jadernymi
preemptivniho Gtoku, by mély zabrdnit tomu, aby se tato hrozba uskutecnila. Al Kajda chce
Spojené stdty znicit a nikdo ji nemdzZe od tohoto cile odstrasit. 0d 11. zafi jsme s al Kajdou
ve valce, coz nastoluje otazku preempce. Jsme odhodlani pokracovat ve vojenskych opera-
cich v Afghanistanu proti tomuto nepfiteliijeho spojenci, Talibanu, az do té doby, nez bude
Afghanistan schopen sam zabranit tomu, aby se opét stal rdjem pro al Kajdu.

Proc tedy Bushova administrativa zahdjila druhou valku proti Iraku? Saddam Husajn
Gdajné podporoval nékolik spiknuti, jejichZ cilem bylo zavrazdit otce prezidenta George
W. Bushe. Jaké je ale spojeni mezi Irakem a al Kajdou? Na konci zafi 2002 prezident Bush
prohl@sil: ,Pokud mluvime o terorismu, nelze rozliSovat mezi al Kajdou a Sadddmem. Jsou
to dvé stejné Spatné, nicivé sily.” A dodal: ,Je nebezpedi, ze se al Kajda stane prodlouzenou
rukou (extension) Sadddmova Silenstvi a nendvisti, a rozsiti zbrané hromadného nicent
po celém svété.” [21]

Nicméné oficidlné nebyly predlozeny Zadné dikazy spojujici Sadddma Husajna s 11. zafim
a ani Zadny presvédcivy dilkaz o operacnim spojenim mezi Irdkem a al Kajdou. Jak Saddam
Husajn, tak Usdama bin Ladin Spojené staty zrejmé nenavidi, ale Husajn je svétskym diktatorem
stalinského typu, ktery bezjakychkoli skrupuli zmasakroval muslimské duchovenstvo, zatimco
bin Ladin je nabozenskym fanatikem, jenz poklada svétské arabské rezimy za rouhacstvi.
AZ na nendvist ke Spojenym stat(im ti dva nemaji spolu viibec nic spolecného, i kdyz historie
nabizi takovych podivnych spojenectvi celou fadu, napf. mezi Hitlerem a Stalinem, potom
mezi Stalinem, Churchillem a Rooseveltem.

Dejme tomu, ze Sadddm mohl predat ZHN al Kajdé z pomstychtivosti. Neexistujivsak zadné
dlikazy o tom, Ze se tak stalo, i kdyz chemické a biologické zbrané mél Husajn fadu let. Rezim
Sadddma Husajna mél pod absolutni politickou kontrolou naprosto vse, protoze kontrola zna-
mena preziti. Mohl by vilbec Sadddm Husajn, paranoidnia megalomanicky stalinsky diktator,
jenz md na svédomi represe proti radikalnimu islamskému duchovenstvu ve své zemi, predat
své téZce ziskané ZHN islamskym terorist(im, jeZ jsou mimo jeho kontrolu?
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Pokud je cilem Bushovy doktriny zabrdnit spojeniterorismu se ZHN, nebylo by lepsi zamérit
se na zniCenf zasob rozsahlych skladdi ZHN v zemich byvalého SSSR? Na rozdil od Iraku je al
Kajda skutecné mezindrodni (transnational) organizaci, jez md své burky pfinejmensim v 60
zemich svéta. Vzhledem ke svym znacnym finanénim zdrojim, je al Kajda schopna vyuzit
prilezitost, kterou ji nabizi mnozstvi Spatné chranénych skladd ZHN, nemluvé uz o tom, ze si
m(zZe najmout chudé védecké pracovniky z byvalého SSSR. (K tomu vSemu USA bez udani
dlvodu zkratily penézni prostfedky - Nunn-Lugar funding - jez byly urceny pro Rusko pravé
na likvidaci velkych zasob ZHN).

Jadrem hrozby je al Kajda, ne Irdk, a valka proti Irdku by mohla odcerpat penize na valku
proti al Kajdé, zhorsit situaci v Afghanistanu i oslabit obranu vlastniho Gzemi USA. To byly
dtivody, pro¢ pred valkou s frdnem varoval byvaly poradce pro narodni bezpeénost Brent
Scowcroft [22].

Ministryné zahranicnich véci prezidenta Clintona, Madeleine Albrightovd, uvedla, ze , ...
dava velmi malo smyslu soustredit pozornost svéta, armady, zpravodajské sluzby, diplomatické
i financni zdroje na invazi do Irdku, misto abychom se soustredili na plany al Kajdy vrazdit
nevinné lidi. Nem(zZeme se pustit do takového ohromného dkolu, aniz bychom neomezili
ten prvni” [23].

Existujii dalSi divody proti této intervenci, napft. ten, Ze cely muslimsky svét nesouhlasi
s valkou proti Irdku, a tak Bushova administrativa jen poskytuje motivaci dobrovolnikdm,
aby se hlasili do fad al Kajdy.

Zdrava strategie vyZzaduje rozliSovdni mezi jednotlivymi hrozbami, konkrétné jde o to
madu mezinarodni teroristické organizace, slabé stdty, jezjim poskytuji Gtocisté a podporu,
a problémové staty, znesnadnuje rozliSovani, planovani akci a vynakladani zdrojd.

Situace je obdobnd jako v prvnich dvou desetiletich studené valky, kdy Spojené stéty
pokladaly komunismus za centralné fizeny monolit. Nejenze nerozpoznaly r(izné naciondalni
antagonismy uvnitf komunistického svéta, ale také nepoznaly, Ze rliznd komunisticka
povstani v dekolonizovaném tretim svété jsou predevsim a hlavné produktem mistnich
podminek, jez vyzaduji individudlni (tailored) pfistup, a ne jednu stdle se opakujici nega-
tivni reakci. Vysledkem této strategické kratkozrakosti byla intervence a ndslednd pordzka
ve Vietnamu.

Nedokazat rozlisit mezi Husajnem a al Kajdou je cesta k politickému nelspéchu. Néco
podobného dovozuji dva byvali pracovnici Sboru nacelnikd stab(, jez méli na starosti boj s te-
rorismem, a ktef{ tvrdi, Ze ,zmatek a snadnost, s jakou se valka s al Kajdou zménila ve valku
proti Irdku, ukazuje, ze americti predstavitelé stdle nepochopili, co je al Kajda zac” [24].

U Bushova administrativa mad pravdu, kdyz rikd, Ze odstraseni sebevrazednych terorist( je
nedcinné, ale myli se, kdyz popird jeho tcinnost vaci problémovym statam.

Podobné jako jiné zemé i problémové staty maji svou ,zpatecni adresu”, v podobé cild,
na které lze Gtocit, véetné svych vidcd, ktefi si na rozdil od sebevrazednych teroristl svého
7ivota vazi. Pfesto Bushova administrativa vyhodnotila Irdk i dalsf staty ,osy zla” - Irdn
a Severni Koreu - jako staty, jez nelze odstrasit.

Méla pro to dva dlvody: Saddam Husajn pouzil ZHN jiz dvakrat, proti vlastnimu lidu a proti
iranskym jednotkam. Je ,vySinuty”, ne-li piimo ,blazen”. Skutecnost, Ze Saddam jiz uzil ZHN
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ale nedokazujejeho imunitu proti odstraseni, nebot jeho obéti nebyli v pozici, kdy by hrozila
odplata. Proti nepfateldm, jez by mu mohli rdny vratit, se Saddam choval vzdy opatrné. Nenf
nevyznamné, ze v prvni vdlce v Zalivu ZHN nepouzil - USA i Izrael byly v pozici, kdy mohly
provést znicujici odplatu.

A kdo vysvétli, Ze na Korejském poloostrové se jiz pres padesdt let nevalcilo? Severni
Korea je ten nejdéle existujici problémovy stdt, jenz je nejen lépe vyzbrojen ZHN nez Irak,
ale md i lepsi nosice téchto zbrani. Neprobiha tedy efektivni odstraseni Severni Koreje déle
nezjedno pllstoleti?

Ve své autoritativni praci Achilllv Stit: Vdlka, mir a historie (The Shield of Achilles: War,
Peace, and the Course of History) se Philip Bobbitt zabyva problémem odstraseni problémo-
vych statl. Jde o protiraketovou obranu a prodej balistickych Fizenych strel.

Je rozumné se domnivat, Ze pokud velké zapadni staty vybuduji obranu proti balistickym
fizenym streldm, Ze to skutecné odradi problémové staty od dtoku, vice nez hrozba jaderného
znicenf, které by urcité nasledovalo?

To by predpoklddalo opravdu velkou psychologickou citlivost predstavitelt Iraku, Irdnu
a Severni Koreje, coz je vzhledem kjejich charakteru velmi nepravdépodobné,,... a bez vztahu
k preziti téchto viidcd, protoZe ti se ohrozeni nevystavuji a posilaji misto sebe vojaky” [25].

Pokud jde o ,Silenstvi”, mlzZe byt Sadddm pfirovnavan k sebevrazednym atentatnikdm
al Kajdy, ktef{ si vice ceni véci, za kterou bojuji, nez svého Zivota? Byl by Saddam odhodlan
obé&tovat sv(ij vlastni Zivot a rezim jen proto, aby zranil Spojené staty? At uz byliracky diktator
¢imkoli, rozhodné si cenil svého Zivota a postaveni vice nez zivot(i svych nepfatel, protoze
se nerozpakoval povrazdit své vlastni spolupracovniky. Saddam je ,raciondlni politicky kal-
kuldtor, ktery je schopen zcela zménit politickou linii, pokud by byl jeho rezim ohrozen,”
napsalJerrold Post, byvaly pracovnik CIA (jenz pro CIA vypracovaval profil Saddama Husajna).
~Pokud by byl zahndn do kouta, nestane se extrémné nebezpecnym.” [26].

Existuje-li argument ve prospéch toho, Zze Saddama neslo odstrasit, pak to byly jeho
naprosto Spatné politicko-vojenské kalkulace. Sadddam zavlekl zemi do tfi katastrofdlnich
valek (druha kurdska vdlka 1974-75, irdcko-iranska vdlka 1980-88 a valka v Zdlivu 1990-91),
zcela nespravné odhadl silu i vili svych protivnikd, takze by mohl dojit k zavéru, ze jediné
jaderné zbrané by mu mohly zarucit imunitu proti americké vojenské odpovédi na jeho
budouci agrese.

Je obecné znamou véci, ze kult osobnosti diktator( nahrava Spatnym strategickym Gsudkdm.
»Pan Husajn ma casto nechténé sebevrazedné napady,” tvrdi Kenneth Pollack, byvaly pracovnik
(IA, analytik iracké armady, autor knihy Hrozici boute: Ddvod pro invazi do Irdku (The Threa-
tening Storm: The Case for Invading Iraq). ,Je to sazkaF, ktery hraje nebezpecné hry, aniz by
si uvédomoval jak nebezpecné ve skutecnosti jsou, protoze nevivilbec nic o okolnim svété a je
obklopen pochlebniky, jez fikaji co si preje slySet.” [27] V tomto ohledu viibec nenijako Stalin
ke kterému byva pfirovndvan stoupenci tradicniho odstrasovani. Stalin byl kruty a bezohledny,
ale zaroven byl opatrny a trpélivy. ,Neni pochyb o tom, Ze Saddam je velky obdivovatela napo-
dobitel Stalina,” dovozoval na konci roku 2002 devadesatiosmilety George Kennan. ,Ale sklony
k hazardovanf, jimiz se vyznacuje Sadddmovo chovani, byly Stalinovi zcela cizi. “[28]

Richard K. Betts je presvédcen, ze i kdyz je Sadddam nebezpecny, nikdy by neudélal néco,
o cem by nabyl dojmu, Ze to je sebevrazedné [29]. Invaze do Kuvajtu dopadla katastrofalné,
ale predjejim zahdjenim, v srpnu 1990, nemél Saddam jediny diivod domnivat se, Ze Spojené
staty budou reagovat tak, jak potom reagovaly. Prvni Bushova administrativa neudélala nic,
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aby jej od invaze do Kuvajtu odradila, a nevédomky tak dala irackému diktatorovi zelenou.
Neni pochyb o tom, ze Saddamova invaze do Irdnu o deset let dFive byla také takova velka
zmylena. Naproti tomu byla vice méné pochopitelnd, ajatolldah Chomejni oteviené vyzyval
k podvraceni Sadddmova rezimu.

U Bushova doktrina se spravné soustfeduje na zménu reZimu, jako na ten nejefektiv-
néjsi prostredek zniceni hrozby, kterou predstavuji problémové stdty a slabé stdty,
na jejichz dzemi nachdzeji teroristé dtocisté. Ale zména reZimu predstavuje znacné
vojenské i politické riziko, jez bude zdviset na mistnich, regiondlnich a mezindrodnich
podminkdch.

Zarucené ndvody, jez jsou necitlivé vici mistnim podminkdm a mezindrodnim souvislostem,
jsou navodem na katastrofu. Znovu George Kennan: ,Zamitam doktriny. Snazi se definovat
chovani v budoucich situacich, bez ohledu na to, zda to bude ¢i nebude primérené.” [30]
Prikladem takového doktrindlniho chovani, dogmatického, nerozliSujiciho antikomunismu,
byla americkd intervence ve Vietnamu.

Cilem by neméla byt zména rezimu za kazdou cenu, ale spise, pfipad od pfipadu, by méla
bytvyhodnocovana proveditelnost této zmény, jeji cena, rizika, pfipadné nechténé nasledky,
vzhledem k rozsahu a zdvaznosti hrozby.

Predchdzejici administrativy bojovaly prevazné se symptomy agrese: itocnik byl zahndn
zpét za své hranice, respektive byl na néj vykonavdn diplomaticky nétlak, ale jinak zdstal
nedotcen, byla mu ponechdna volnost, aby se pfipravoval na p¥isti boj. Administrativa
Bushova otce se omezila na hlavni cil valky v Perském zalivu: vyhnat irdckeé sily z Kuvajtu.
Nedokoncila valeénou pordzku Irdku, nesvrhla Saddama Husajna. Clintonova administra-
tiva upustila od rozhodného zasazeni sil na Balkané proti Bosenskym Srblim, pozdéji i proti
Srbsku; Gtokam al Kajdy proti americkym cildim v Africe, na Strednim vychodé a v Perském
zélivu Celila net¢innymi odvetnymi Gdery fizenych strel.

V protikladu k tomu je soucasna Bushova administrativa pfipravena jit pfimo az ke zdroji
agrese. Svrhla rezim Talibanu v Afghanistanu a znicila rezim Sadddma Husajna. Ale sou-
¢asné problémové staty nejsou slabymi bandnovymi republikami Latinské Ameriky poloviny
20. stoleti: i slabé staty, jez hosti teroristy, pfedstavuji strategickou noéni mlru. Pfipadné
pokusy ménit rezimy statd v islamském svété by mohly prerlst ve ,valku civilizaci” (clash of
civilizations). Riziko rozpoutdni takové vélky by bylo obzvldsté vysoké, pokud by Saddam byval
reagoval na americky Gtok pouZzitim ZHN proti Izraeli, coz by pravdépodobné vyprovokovalo
podobny dtok ze strany Izraele.

V piipadé Afghdnistanu a Irdku Bushova administrativa soustfedila pozornost i zdroje
na zménu rezimu. Vytvoreni nového, stabilniho politického fadu je naro¢né. Kolik bude stat
vytvoreninového rezimu v post-saddamovském Irdku a jak dlouho bude trvat? Nebo by byvalo
stacilo Saddamav rezim svrhnout a nechat vécem volny pribéh?

Ukoncit valku a vytvofit trvaly mir je obtizné. Spojené staty maji ve své historii dlouhou
fadu nepovedenych ukonéenivalky: prvni svétova valka, vietnamskd valka, vélka v Perském
zélivu. Zmény rezimu s sebou nesou vojenskou, politickou a ekonomickou odpovédnost. Moznd
se podafi vytvorit v Iraku demokraticky stat s trznim hospodafstvim. Bez ohledu na etnické
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vzdélané populace, spolu s velkymi zasobami ropy, a jeho sekuldrni historie predstavuji
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vhodny zdklad, na némz by bylo mozné vybudovat stdt, ktery by mohl slouzit jako alterna-
tivni model autoritafskym a casto ekonomicky zkorumpovanym rezimim, jez na Stfrednim
vychodé prevladaji.

Q Tim, Ze byla zdsada ,, udefit prvni“ (striking first) zafazena do oficidlni doktriny, byla
posilena predstava Ameriky jako unilaterdlni, arogantni ,,supermocnosti”, necitlivé
k zajmdm druhych.

V pribéhu prezidentské kampané v r. 2000 prezident Bush prohldsil: ,Co se tyce sily, nas
narod je osamoceny. Proto musime byt pokornia uzivat silu takovym zplsobem, aby podporo-
vala svobodu ... Pokud bychom se stali arogantnimi, budou se na nas divat jako na arogantni
narod, ale pokud budeme pokorni, budou nds respektovat.”[31].

Nicméné preempce, a zcela jisté preventivni valka, nebyvaji obvykle sdruzovany s velkou
pokorou. V priibéhu nastalé krize ma velmoc vzdy moznost ,udefit prvni“, zejména kdyz
redlnd hrozba preempci ospravedliuje, jako napf. za kubanské krize v r. 1962, kdy Sovétsky
svaz tajné umistil na Kubé rakety s jadernymi hlavicemi. Soucasna neokonzervativni agenda
stalé americké nadfazenosti, vojenska prevaha, ochota pouzit preemptivné ¢i preventivné silu,
aby byly odstranény nevyhovujici rezimy, rozSifovani americkych politickych a ekonomickych
instituci, mohou vyvolat do budoucna trvalou izolaci a nepfatelstvi vii¢i Spojenym statd.

Vliv neokonzervativnich ideologii v Bushové Bilém domé je nejvice patrny v prezirani
mezinarodnich dohod a koalic, jez omezuji americkou svobodu jedndni. K tomu pFistupuje
vira ve ctnostné Spojené staty a jejich politické a ekonomické hodnoty, jako hlavniho Cinitele
celosvétové transformace. Jiz dlouho pfed 11. zafim poZadovali neokonzervativci hyperak-
tivni zahrani¢ni politiku, zaloZzenou na vyssich vojenskych vydajich a soupefeni's rezimy, jez
jsou ,nepratelské nasim hodnotdam®”. Chtéli, aby USA pfijaly odpovédnost za ochranu a roz-
Sifovani mezindrodniho fadu, jenz by lépe odpovidal ,.bezpecnosti, prosperité a americkym
zdsadam“[32].

Ve skutecnosti preempce, ani zména nepohodlnych rezimd, neni v americké historii nic
nového. Dfive nez zacala vdlka z roku 1812, James Medison autorizoval vojenské operace
na Spanélské Floridé jako preemptivni operace, majici za cil zabranit Britlim pouzit Floridu
coby zakladnu, z niz by mohli dtocit na Spojené staty. Nedlouho poté vyhldsena Monroeova
doktrina byla jako preempce zamérena proti intervenci evropskych armad na zdpadni polo-
kouli. Izimnikampan Spojenych statll po skonéeni obcanské valky protiindian(im na zapadé
méla preemptivni povahu. V r. 1898 Spojené staty zahajily preemptivni Gtok na Spanélskou
flotilu na Filipinach, i kdyzZ tento cil, ani misto, nemély nic spolecného s pfi¢inami Spanél-
sko-americké valky.

Zaseddni Rady narodnibezpecnosti ¢. 68 v r. 1950 jednoznacné prijalo myslenku preemp-
tivni jaderné valky, pokud by byl zahdjen sovétsky Gtok ¢i by bylo zndmo, Ze se chystd jeho
zahdjeni[33]. Béhem studené valky Spojené staty napldnovaly a provedly skryté (Guatemala,
Irdn) i oteviené (napf. Grenada) operace slouzici ke svrzent rezimd, jez mély (idajné slouzit
rozSifovani sovétské moci a vlivu. Americkd intervence ve Vietnamu byla ospravedlfiovana tim,
Ze ma byt zabranéno tomu, aby asijské ,domino” neupadlo do komunismu. A americké akce
béhem kubanské krize v r. 1962 byly také preemptivni: namo¥ni ,karanténa” Kuby a hrozba
jaderné odplaty Sovétskému svazu mély zabranit tomu, aby byla na ostrové ziizena stald
sovétskd zakladna jadernych strel stfedniho doletu. Prezident Kennedy nalezl vychodisko

89



z krize, jez hrozila, Ze pferoste ve vdlku (crisis short of war); presto varoval, ze ,nem(-
Zeme Zit ve svété, kde palebnad sila zbrani ohrozuje narodni bezpecnost a vytvari maximalni
riziko” [34]. Zfejmé ma smyslintervenovat, aby bylo zabranéno malému problému, z néjz
by nasledné mohly vyrlist problémy velké.

U Bushova doktrina mize byt zneuZita, predstavuje nebezpecny precedent, ze kterého si
mohou vzit priklad i dalsi stdty.

Existuje riziko, Ze doktrina postupné zdegeneruje na ospravedlnéni Gtokl na rezimy,
jez se USA nebudou zamlouvat, a ne na rezimy, které predstavuji skutecnou , preemptivni”
hrozbu. Doktrina pfimo vybizi ke svému zneuZiti, protoze neuvddi Zddnd pfesnd kritéria, podle
kterych lze urcit, zda dané ohrozeni ospravedliiuje preemptivni Gder (preemptive strike).

Problémovy stat neni automaticky cilem preemptivni akce. Pokud ano, tak by Bushova
administrativa nemluvila jen o valce proti Irdku, ale také o vdlce proti Severni Koreji. Co to
je, co ospravedliiuje dtok na Irdk, ale ne na Irdn & Severni Koreu, je byly oznageny stejné
jako Irdn, za stéty ,osy zla”? Pokud by Bushova doktrina existovala po druhé svétové vilce,
byla by diivodem k Gitoku na Sovétsky svaz a komunistickou Cinu? Obé zemé ptece vyhovovaly
definici ,problémového statu”, jak ji uvadi Ndrodni bezpecnostni strategie, vcetné faktu,
7e se snazily ziskat jaderné zbrané (SSSR je ziskal v r. 1949, Cina v r. 1964).

~Protoze doktrina neklade zadna omezeni,” uvadi jedna analyza Ndrodni bezpecnostni
strategie, ,mohly by Spojené stdty zvolit preemptivni akci, i kdyz by v daném pripadé bylo
vhodné&jsi odstraseni? A pokud by si toho byla druha strana védoma, mohla by udefitjako prvni
- coz by nasledné vyvoldvalo nutnost, aby Spojené staty stdle zdokonalovaly svij potencial
zbrani prvniho dderu. Preemptivni svét vznikly na zakladé logiky dtoku (offense) a obrany
(deffense), by byl strasny.” [35]

Jeden kritik Bushovy doktriny z Brookingsova institutu dovozuje, Ze tim, Ze doktrina ,,mLéf
o ddvodech, jeZ ospravedlnuji preemptivni akce” zvySuje nebezpedi, Ze i jiné zemé ,pfijmou
teorii preempce jako zdstérky k prosazeni svych narodnich cildl ... Do té doby, nez administra-
tivajasné nestanovi hranici, jez oddéluje ospravedlnitelnou preempci od nezakonné agrese,
a toto rozliseni bude pfijato i ve svété, existuje riziko, Ze jibudou ospravedliovdny pravé ty
cile, kterym mélo byt zabranéno* [36].

Rusko sejiz nékolikrat dovolavalo amerického souhlasu s preemptivni akci k ospravedlnéni
vojenského zasahu v Gruzii, kterou CeCensti separatisté (respektive teroristé, pokud davate
pFednost tomuto vyrazu) vyuZivajf jako vychozi zakladny pro operace v Ce¢ensku. Indie by
mohla zaltocit na Pakistan, pficemz by se mohla odvolat na Bushovu doktrinu na zdkladé
obvinéni, ze Pakistan podporuje terorismus v Kasmiru. A kone¢né Cina by mohla ospravedLnit
preventivnivalku proti Tchaj-wanu, jako preventivniho prostfedku, jimz by se mélo zabranit
nevyhodnému (pro Cinu) narusent vojenské rovnovahy v Tchajwanské (ziné.

~NemizZe byt ani v zdjmu Ameriky, ani svéta,” argumentuje Henry Kissinger, ,vypracovat
zdsady (principles), které by umoznovaly jakémukoliv stadtu neomezené pravo na preempci,
zdsady, jez by byly v rozporu s jejich vlastni definici ohrozeni bezpeénosti (threats to its
security)” [37].

I kdyz tedy dGvody Gtoku na Irdk jsou presvédcivé, ,preempci” coby doktring, chybi
kritéria, ktera by byla obecné pouzitelna i pro jiné stdty, coz by mohlo v budoucnu vyvolat
znacné problémy.
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Zaver

V davnych dobach studené valky, dfive nez Sovétsky svaz vyzkousel svou prvni atomovou
bombu, se ozyvaly v USA volajici po preventivni vdlce proti dalSimu dabelskému diktato-
rovi. Tyto hlasy pokracovaly i poté, co Sovéti provedli vybuch své prvni bomby v r. 1949. Rok
po této zkousce, velitel Air War College oteviené zadal americkou vladu, aby mu byl dén rozkaz
k jadernému Gtoku na tehdy budovana sovétska atomova zafizeni. ,A kdyZ jsem se obratil
ke Kristu,” ekl velitel Air War College, ,myslim, Ze jsem mu vysvétlil, proc¢ to chci nyni, dfive
nez bude pfilis pozdé. Myslim, Ze se mi podafilo mu vysvétlit, ze bych tak zachrdnil civilizaci.
Kdyz ji [atomovou bombu] pouzijeme véas, mGzeme zneschopnit nepfitele a zabranit tak jeho
zloc¢in(im, dfive nez se stanou.” [38] Prezident Truman velitele Skoly vyhodil a dal prednost
dlouhé, obtizné, ale ve svém konci prekvapivé Gspésné politice zadrzovani a odstrasovani.

Naproti tomu poté, co Rada bezpecnostijednomys(né rezoluci 1441 odsoudila Saddamovo
pocindni, ale odmitla jednat, prezident Bush jednal, dFive, nez mohlo byt (a tfeba by nikdy
nebylo) pozdé. Neopakovala se situace zr. 1991, kdy Washington bez specidlniho povérent
od OSN odmitl zasdhnout, a tak zabrdnit masakru Kurda.

Vdlkaje hrozna, ale bez poskytnuti racionalnich alternativ nenivzdy tim Gplné nejhroznéj-
$im feSenim. Nikdo necekal, Ze potrvd pouhé tfi tydny, s minimalnimi ztratami na Zivotech,
s dobytim Bagdadu, s rozplynutim elitnich Saddamovych jednotek do ztracena. Okolnosti
tohoto konfliktu se teprve postupné dozviddme. Mezi nimi jsou i informace o kontaktech
nairdcké velitelské kadry, jejich podplaceni (mnohé generaly se Americanim podafilo koupit,
aby nebojovali), o dobfe honorovanych sabotdzich a i¢inném preruseni komunikaci mezi
centrem a vojenskymi jednotkami.

Irdckd poustje rozsahla, lze v niledacos skryt. Obcas dojde k objevu toho kterého diikazu
(napfiklad pojizdnych laboratofi bakteriologickych zbraniv Mosulu, duben 2003). Pocetny
tym 1200 expert( objevil dilci dikazy, ale nikdy to nebyl ten zZadany, kardinalni dlikaz.

Na Saddamoveé programu ZHN v trvani minimdlné dvaceti rok(i se podilely tisice lidf, z nichZ
mnozi se dodnes boji promluvit. Inspektofi zatim objevili rozsahlou sit laboratofi, v nich nové,
dFiv nezaznamenané bakteriologické materidly. Nasly se i d(ikazy o Gsili produkovat zbrané,
jejichz existenci Sadddm popiral. Nabizi se oviem otdzka, pro¢ Sadddm, ktery nevahal tako-
vymi zbranémi zabfjet vlastni obyvatelstvo, je béhem invaze nepouzil. K dispozici je fada ne
vzdy se vylucujicich vysvétleni. Je mozné, ze Saddam dal pfednost sankcim, jez uvalila OSN,
které zplsobily Irdku miliardové skody, dovedl svou zemi do valky a sv(ij rezim k zaniku, aby
ochranil zbrané, které nemél a které nikdy neexistovaly?

Podle The Bush Doctrine and War with Iraq, Jeffrey Record, Prameters, Spring 2003,
Stav irdckého politického pocasi, Ota UIE, Novy Polygon ¢. 5, 2003/red.

Odkazy z textu:

[1] OtaULC, ,Stavirdckého politického pocasi, Novyi Polygon €. 5, 2003.

[2] The National Security Strategy of the United States of America. Washington: White House, September 2002,
str. 13. Dale jen Narodni bezpecnostni strategie.

[3] Text projevu prezidenta Bushe na vojenské akademii ve West Pointu je na adrese http://www.nytimes.com/
2002/06/01/international/02PTEXT-WEB.htmL.

[4] Donald RUMSFELD. “The Price of Inaction Can Be Truly Catastrophic.” Asahi Shimbun (Japan), 10 September 2002.

91



] Narodni bezpecnostni strategie, str. 14.

] Citovdno podle Kevin WHITELAW, Mark MAZZETTI, “Why War?“ U.S. News and World Report, 14 October 2002.

] Narodni bezpecnostni strategie, str. 15.

] Citovdno podle William KRISTOL, “Taking the War Beyond Terrorism.” The Washington Post, 31 January 2002

] The President s State of the Union Address. Washington, 29 January 2002.

0] Projev ve West Pointu, viz [3].

1] Citovano podle Scott PETERSON, “Can Hussein Be Deterred?” Christian Science Monitor, 10 September 2002.

2] US Department of Defense. DOD Dictionary of Military and Associated Terms. Washington: Joint Publication

1-02, 2001, p. 333.

[13] Tamtéz.

[14] Citovdno podle David E. SANGER, “Beating Them to the Prewar,” The New York Times, 28 November 2002.

[15] Citovdno podle Michael ELLIOT, "Strike First, Explain Yourself Later,” Time, 24 June 2002.

[16] National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction. Washington: White House, December 2002, p. 3.

[17] "President Bush s Speech on the Use of Force.” The New York Times, 8 October 2002.

[18] Michael WALZER. “No Strikes.” New Republic, 30 September 2002, p. 20.

[19] Richard N. HAASS. Intervention, The Use of American Military Force in the Post-Cold War Era. Washington:
Carnegie Endowment for World Peace, 1994, p. 51.

[20] Stephen ZUNES. "The Case Against War.” The Nation. 30 September 2002, pp. 11-16.

[21] Citovdno podle Mike ALLEN, "Bush: Hussein, Al Qaeda Linked.” The Washington Post, 26 September 2002.

[22] Brent SCOWCROFT. “Don “t Attack Iraq.” The Wall Street Journal, 15 August 2002.

[23] Madeleine K. ALBRIGHT. "Where Iraq Fists In on the War on Terror.” The New York Times, 13 September
2002.

[24] Toni JUDT. “The Wrong War at the Wrong Time.” The New York Times, 20 October 2002.

[25] Philip BOBBITT. The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of History. New York: Alfred A. Knopf,
2002, p. 685.

26] WHITELAW, MAZZETTI, p. 5.

27] Kenneth M. Pollack, “Why Iraq Can "t Be Deterred.” The NewYork Times, 26 Septembr 2002.

28] Citovdno podle Jane MAYER, "A Doctrine Passes,” The New Yorker, 14 and 21 October 2002.

29] Richard K. BETTS. “Suicide from Fear of Death?” Foreign Affairs, January/February 2003.

30] MAYER.

31] "2nd Presidential Debate Between Gov. Bush and Vice President Gore.” The New York Times, 12 October
2000.

[32] "Statement of Principles.” Project for the New American Century, 3 June 1997.

[33] Scott D. SAGAN. Moving Targets, Nuclear Strategy and National Security. Princeton, N.J.: Princeton Univ.

Press, 1989.

[34] Citovdno podle Todd S. PURDUM, “The Missiles of 1962 Haunt the Iraq Debate.” The New York Times, 13 Octo-
ber 2002.

[35] Dave McINTYRE. Understanding the New National Security Strategy of the United States, Institute Analysis
009. Washington: ANSER Institute for Homeland Security, September 2002, p. 4.

[36] Ivo H.DAALDER, James M. LINDSEY, and James B. STEINBERG."”The Bush National Strategy: An Evaluation.”

Brookings Institution Policy Brief. Washington: Brookings Institution, 4 October 2002, p. 2.

[37] Tamtéz, str. 8.

[38] Major General Orville A. Anderson, citovano podle Allen RANKIN, “U.S. Could Wipe Out Red A-Nestsin a Week,

Gen. Anderson Asserts,” Montgomery Advertiser, 1 September 1950.

— e

92



