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Globalni terorismus jako nejvazn
hrozba soucasnosti

v

j$i bezpeénostni

Jesté na pocdtku 90. let nebyl terorismus povaZovdn za hrozbu, hovorilo se o ném spise jako
o riziku. Ndhled na tento jev se zacal meénit aZ ve druhé poloviné minulého desetileti - potom,
co se Sokovand verejnost na fadeé mist svéta musela vyrovndvat s disledky jeho krutych akci.
A meznikem zcela zdsadniho vyznamu se staly teroristické dtoky dne 11. 9. 2001. 0d té doby

a také o moznostech, jak ji celit.

Zakladni charakteristika terorismu

1. Odlisnosti mezi terorismem a klasickou valkou

Jiz v 70. letech 20. stoleti byl terorismus vymezen jako nova forma valky s odlisnym
slozenim hlavnich aktér(. V ptipadé klasické valky jimi jsou stdty ¢i koalice, jejich armady
a ve stale vétsi mite také jejich obyvatelstvo. Ulohu aktivniho subjektu hraje predeviim
stat. V pripadeé teroristickych atokl se ale vSechno zdsadné ménf. Stat je vystaven do role
napadeného a vydiraného objektu. Pasivni roli vnucuji teroristé i druhému aktérovi, tedy
obyvatelstvu — manipuluji s verejnym minénim a vyvoldvaji reakce odpovidajici zajmdm,
cilim a predstavam tfetiho aktéra, kterym jsou pravé oni.

V okamziku Gderu se tak stavaji jedinym aktivnim subjektem. Teroristé (itoci s cilem pfi-
ldkat na sebe pozornost, vytvorit atmosféru strachu, destabilizovat stat, jeho vérohodnost
a autoritu, nebo si vynutit zménu jeho zahraniéni politiky.

Za referenéni objekt své strategie vydavaji zajmy urcitych skupin obyvatelstva. Doposud
se nejcastéji odvoldvali na ndrodnostni mensiny nebo na zajmy urcitych vrstev obyvatelstva.

2. Rozdily mezi terorismem a gerilou

Teroristé se svym postupem odlisuji nejen od klasické valky, nybrz i od gerilovych usku-
peni, kterd jsou definovana jako jednotky pro Gderné akce, sabotdze, zastrasovani nebo
likvidaci dalezitych cilG. Ani gerilové jednotky nejsou pravidelnymi jednotkami ve smyslu
armad v piipadé klasickych vélek. Od teroristl se vSak odlisuji dvéma zakladnimi charak-
teristikami. Pfedevsim tim, Ze Ziji mimo spolecnost, nejcastéji v tézko dostupném terénu,
v hustych lesich a v horach. Vétsinou maji uniformy a jsou organizovdni do jednotek podle
vojenského vzoru - Ceta, rota, prapor, maximalné brigdda.

A za druhé, gerilovi bojovnici nedtoci na civilni cile, ale pfedeviim na ozbrojené sily
-najednotlivd kasarna ¢i letecké nebo logistické zakladny, na sklady munice nebo pohonnych
hmot, nékdy i na velitelska stanovisté nebo na komunikace, které jsou ddilezité z vojenského
hlediska, na cetnické stanice nebo policejni sluzebny. Touto cestou bojuji proti nenavidénym
vladam nebo proti okupantskym rezimim. Své akce velmi casto koordinuji' s postupem svych
zahranicnich spojenct, ktefi ve vétsiné pripadi byvaji také jejich sponzory.
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Teroristé se tedy od gerilovych jednotek odliSuji dvéma zakladnimi rysy. Za prvé tim, Ze Ziji
volné ve spolecnosti, proti které chystaji zdkefné ddery. A za druhé tim, Ze , slepé a bezohledné
atoci na civilni obyvatelstvo” [1].

3. Hlavni rysy taktiky teroristickych organizaci

V piipadé klasické valky neni mozné skryt pfed ostatnimi staty piipravy na zahdjenivalky.
Jejivypuknuti se ocekdva, prekvapenim byvd pouze zaminka pro napadenijiného statu nebo
doba jeho uskutecnéni. Naproti tomu teroristické skupiny Gtoci bez predchoziho vyhlaSent
valky, jejich pfipravy na Gtok ¢i na dder probihaji velmi skryté, za podminek pfisného utajeni
typického pro mélo pocetné a uzaviené komunity spikleneckych organizaci.

Je velmi té7ké, ne-li nemozné, tyto pripravy postfehnout nebo dokonce prekazit. Udery
teroristll ve vétsiné pfipad( byvaji necekané. Zasazené staty a jejich verejné minéni jsou
zaskocCeny, Sokovany, ochromeny - nékdy i do takové miry, Ze teroristé mohou usilovat
o zlomenijejich vile k odporu.

a) Nepiima strategie - zakladni rys terorismu

Nejveétsia nejvyraznéjsi rozdily mezi terorismem a klasickou valkou se odvijeji od zplsob(
vedeni ozbrojeného boje. Klasické valky se vyznacuji pfimymi, celnimi souboji statu proti
statu nebo koalice proti koalici, které se mohou odehravat na jedné nebo vice frontdch.
I v takovychto soubojich se usiluje o dosazeni vyhody plynouci z prekvapeni, ale v zasadé
se vi, kdo je nepfitel, jaké jsou jeho cile a sily, jaké zbrané mdze pouzit, kde mize udefit.
Neni mozné zcela obejit silné stranky protivnikovy sestavy. Valka je proto definovana jako
»PIimé, somativni nasili mezi statnimi ciniteli"[ 2].

Naproti tomu teroristické skupiny uplatiiuji nepfimou strategii, zdsadné se vyhybaji pfi-
mému, ¢elnimu souboji, napadaji zékefné a necekané. Dlouho se schovavaji ve stinu, aby
udefily tehdy, kdy se to nejméné ocekdva, kdy se to nejvice hodi pravé jim a nejméné jejich
obéti. Zasahuji spolecnost v téch nejcitlivéjsich a nejzranitelnéjsich bodech. Tak dosahuji
néceho, co je v klasické valce témér nemozné - zcela obchazeji nejsilnéjsi prvky obrany své
obéti. Ve chvili teroristického dderu jsou mimo hru i ty nejnakladnéjsi a nejsofistikovanéjsi
systémy — mezikontinentalni rakety, letadlové lodi, tanky, velitelské a Stabni systémy. Tim
teroristé dostdvaji vyslednost svych tder( na droven, ktera ani zdaleka neodpovida klasic-
kému pojeti poméru sil. Pfi velmi nizkych pocetnich stavech a relativné nizkych nakladech
dosahuji velkych nicivych G¢inka s ohromnymi psychologickymi dopady.

b) Nasili a strach jako hlavni nastroje terorismu

Spole¢nym rysem klasické valky a terorismu je ozbrojené nasili, bez kterého nemohou
dosahnout svych cilli. Teroristé nejsou jedinymi, kdo se k nasili uchyluji a stejné tak nemaji
monopol ani na krutosti — ty provazeji témér kazdou vélku vedenou ve smyslu pfimé strate-
gie. Teroristé vSak ndsili uplatiuji formou Gderd bez vyhldSeni valky, Gtoci ze stinu a vyluéné
na civilni cile. Nasili slouzi predevsim k oslabovani nebo dokonce k rozbijeni stat(i. Hlavnimi
ndstroji terorist(i jsou vrazdy, atentaty, brani rukojmi, Gnosy letadel a vydirani.

Dalsim zakladnim charakteristickym prvkem taktiky terorismu je Siteni strachu, v jehoz
atmosfére lze predkladat pozadavky a vynucovat si jejich splnéni. Teroristé tak vyuzivaji
nastroji psychologické valky, aby nalady, pocity a stanoviska verejného minéni ovliviiovali
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ve sv(ij vlastni prospéch. Teroristé se pfitom nesnazi soustfedéné plsobit na ozbrojené sily,
zaméFuji se predevsim na vydirani statnich Ciniteld a na zneuzivani obyvatelstva jako rukojmi.
Nechdvaji obét v nejistoté, aby nevédéla, odkud dtok ptisel, a aby prochdzela tézkym rozho-
dovanim, jak zareagovat. Atmosféru strachu umocnily i teroristické Gtoky z 11. 9. 2002 - dva
tydny po jejich uskutecnéni se 46 % Americani obavalo, Ze pravé jejich firma by se mohla
stat dalsim tercem teroristd.

c) Mezinarodni terorismus poslednich tii desetileti 20. stoleti

Terorismus jako nepfima strategie se pocinaje 70. lety 20. stoleti zacal rozvijet i na mezi-
narodni ¢i mezistatni Grovni. Jeden stat (Cinitel A) vyuzil & spiSe zneuzil jiného statu ¢i pfimo
teroristické organizace (Cinitel B) k tomu, aby zatlacil na stat C, ktery se odvolaval na stat D.
Jako konkrétni priklad mizeme uvést Syrii (A), kterd si najala teroristy vyskolené v Alzirsku
(¢initel B), aby zavrazdili velvyslance Francie (Cinitel C) v Bejridtu. Touto akci chtéla Francii
donutit, aby se vzdala svych ambiciv Libanonu (¢initel E). Dalsim priklademje Irdn (A), ktery
sponzoroval Sfitskou profrdnskou organizaci Hizballah (Bozi strana) v jiznim Libanonu (C).
Ta zakdzku na provedeni atentdtl (vybuchy nélozi ve velkych obchodnich domech a ve sta-
nicich metra) zadala Tunisandm usazenym v PafiZi a cilem této hry bylo vynutit si propusténi
arménskych teroristl uvéznénych ve Francii (D).

4, Staty sponzorujici terorismus

Nedilnou soucasti pfechodu terorismu z vnitrostatni na mezinarodni Groven je plso-
beni novych aktér(, ktefi dostali ndazev ,staty sponzorujici terorismus”. Jejich sponzorska
¢innost md dvé hlavni podoby - financovanf teroristickych skupin a poskytovani zékladen,
vyzbroje a vystroje pro jejich vycvik. Na konci 20. stoleti se vyhranili druhy rozmér nepfimé
teroristické strategie - vedle vyhybani se pfimému souboji to je najimani si organizaci, aby
na vytipovany stat (v naprosté vétsiné pripadu Slo o stdty Zdpadu) zadtocily bud na jeho
Gzemi, nebo dokonce v jiném staté, kde je jeho pfitomnost a vliv nezadouci. Pfitom se usi-
lovalo jednak o co nejvétsi ztizeni identifikace ,,objednavatele” teroristického ¢inu, jednak
o vyhnuti se pfimému ozbrojenému konfliktu s napadenym statem.

5. Definice mezinarodniho terorismu

Mezinarodni terorismus konce 20. stoleti se tak vyprofiloval jako ,nepfima strategie
zamérena na natlak na zemé Zdpadu, ktera ale nepodstupuje riziko vélky a snazi co nejvice
omezovat moznosti odhaleni (autor(i teroristickych akci, pozn. autor)” [3]. Americka defi-
nice zd(iraziuje, Ze terorismus se vyznacuje planovanim nasilnych akci politického zamérent,
Ze vyuziva skupin na podstdtni drovni k tomu, aby dtocily na cile nevojenského charakteru.
Ktomu lze dodat ndsledujici: jestlize terorismus na ndrodni drovni vyuZzivd ndsili k rozbfjent
statd, pak terorismus na mezindrodni drovni vyuzivd ndsili k rozbijeni statu quo na regionalni
drovni.
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Globalni terorismus, jeho ¢initelé a referenéni objekty

1. Teroristé jako novi ¢initelé mezinarodnich bezpecnostnich vztahii

Po liderech dne 11. 9. 2001 se hovoii o zcela nové etapé terorismu. Napf. F. Heisbourg pouziva
vyraz hyperterorismus [4], John Ikenbery pouzivd pojem ,moderni terorismus transnacional-
niho charakteru”, jini hovofi o globalnim terorismu. Na scénu totiZ vstoupil terorismus v novém,
globalnim rozméru a vyznacuje se nékolika zakladnimi charakteristickymi rysy.

Globalni teroristé se jako novi Cinitelé mezindrodnich bezpecnostnich vztah( stavido role
mstitel(l bojujicich proti utrpeni, straddni a ponizeni jedné pétiny vieho lidstva, kterd zije
vmnoha stdtech dvou svétadill (Asie a Afriky), a kterd navic ma vice ¢i méné pocetné diaspory
v Evropé a v Severni Americe. Jejich nejvy3si preddci vytvofili pod vedenim Usdmy bin Ladina
sit, jez pokryva ctyFi kontinenty: Asii, Afriku, Evropu a Ameriku.

2. Referencni objekt globalniho terorismu na pocatku 21. stoleti

Referencnim objektem globalniho terorismu nejsou zdjmy narodnostni mensiny nebo okra-
jové skupiny uvnitf jednoho statu. Staly se jim pfedevsim mnohamilionové masy vyznavacl
isldmu, jejichZ podil na celosvétové populaci neustdle nardstd - z 18 % v 80. letech na pred-
poklddanych 30% v roce 2025 [5]. Globalni charakter referenéniho objektu usdmovského
terorismu se tak odviji od vyuzivdni ¢i spiSe od zneuzivani dvou skutecnosti. Tou prvni je
nesporné utrpeni desetimiliond prostych lidi vislamskych zemich, vjehoz disledku se v celé
této oblasti hromadi pocity frustrace, deprivace a naprosté beznadéje.

Druhou skutecnostije rozporuplnost politické situace v mnohaislamskych zemich, zejména
pak v Egypté, v Satidské Arabii a v Pakistanu, které svoji bezpecnost jednoznacné opiraji o pii-
mou angazovanost USA. Tamni rezimy jsou politicky vyCerpané a moralné zdiskreditované. Jejich
nejvyssi Cinitelé vliddnou autokraticky, nemaji vychodisko ze soucasnych tézkosti, postradaji vizi
dalSiho rozvoje. Vystizné to hodnoti lauredtka Nobelovy ceny miru za rok 2003, iranska bojov-
nice za lidskd préva Sirin Ebadiova, kdy? ik, Ze ,zkorumpované rezimy ve viech muslimskych
zemich siislam berou jako zdminku k ospravedlnéni svého nelegitimniho vlddnuti” [6]. A tyto
rezimy tézi ze skutecnosti, Ze jsou strategickymi spojenci USA vislamském svété.

A pravé z nejproblémovéjsich zemi islamského svéta se rekrutuje nejvice ¢len( stojicich
ve vedeni bin Ladinovy organizace al-Kajda, ktefi se profiluji jako negace zkompromitova-
nych rezim(. V protikladu ke strnulosti proamerickych rezim volaji do boje za zlepSeni Zivota
téch, ktef se stali obéti globalizace. Zpisob, jakym zneuzivaji situace svého referencniho
objektu, proto dostal nazev viktimologie [7]. Tento zplsob jednani mize tézit pfedevsim
z té skutecnosti, ze ,ti, ktefi jsou jak chudf, tak i vykofenéni, mohou v terorismu spatfovat
moznost pomsty i sebeocenéni” [8].

Extremistickd ideologie typickd pro al-Kajdu bude nadéle moci tézit z toho, Ze ziskala
znacnou podporu, nadédle bude moci zneuzivat tento referencni objekt ke zneuzivani pro-
blémi spojenych s bidou a pocity dlouhodobé kiivdy, které se vislamském svété dlouhodobé
hromadily. Zjednodusené feceno, jeden bin Ladin mdze padnout, nékolik novych nastoupi
misto ného, aby vjeho destruktivnim dile pokracovali. To ostatné pfipoustiijeden z nejuzna-
vanéjsich americkych odborniki Ronald Asmus, kdyzZ piSe, Ze ,jména teroristickych organizaci
a problémovych stat(i se mohou ménit, ale dlouhodoba hrozba se ménit nebude” [9]. Ztoho
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vyvozuje nutnost hledat novou strategii, kterd se nebude omezovatjenom na vojenské ddery,
ale kterd se zamér{ predevsim na pfiiny soucasnych problémd.

3. Cile globalniho terorismu

Globaln{ teroristé se uz neomezuji jenom na jeden stat nebo na jeho vnitini politiku.
Usiluji o vysoky pocet obéti, ktery svymi psychologickymi dopady pfesahuje statni hranice
a ovliviuje vefejné minéninejen vjedné zemi, ale v celém regionu ¢i dokonce v celém svété.
Tim se globalniterorismus zdsadné odlisuje od doposud uplatiiovaného terorismu na narodni
Grovni. Pokud udefi proti jednomu stdtu, pak se mu msti nikoliv za jeho vnitini, ale za jeho
zahranicni politiku uplatfiovanou v riiznych oblastech svéta.

4. Novy zpisob dderu

Unosem letadel a sebevrazednymi atentaty al-Kajda navézala na tradi¢ni terorismus, novym
vsak byla vzajemna kombinace téchto dvou dosud zndmych metod, a zejména pak masovost jak
v poctu nasazenych komand, tak predevsim v poctu obéti. Snahou pFinutit Americany k odchodu
ze Salidské Arabie, k pfehodnocenijejich dosavadnijednostranné podpory Izraeli a ke zméné
jejich pristupu k palestinskému problému zase navazala na mezinarodni terorismus z 80. a 90.
let minulého stoleti. V roli ¢initele A zorganizovala z Gzemf statu B (Afghanistan) mimoradné
kruté dtoky na stat C (USA), aby si vynutila zménu jeho chovanividi Ciniteldm C, D, E (Saddska
Ardbie, Izrael, palestinskd samosprava), pfipadnéi dalsim (Pakistan, Egypt).

Stejné tak v prvnich tydnech po 11. 9. méla zajem, aby nebyla identifikovdna jako ini-
ciator atentdtl - to se zménilo az po zahdjeni odvetnych Gderl. Novym v postupu al-Kajdy
bylo vyjadreni zasadniho nesouhlasu nejen s politikou jednoho stétu, ale s celym soucasnym
mezinarodnim usporadanim.

Uderyz11. 9. 2001 potvrdily, Ze terorismus se stal jedinou moznostijak zranit tak silnou
a bohatou zemi, jakou jsou USA, proti kterym nema pfimy strfet ¢i souboj sebemensi nadéji
na Gspéch. Jeden z nejuznavanéjsich americkych odbornik na mezindrodni bezpecnostni
vztahy, profesor S. Hoffmann, zdiraziuje, ze ,chudé vyzbrojeni jedinci vyzvali, prekvapili
a zranili dominantni svétovou supervelmoc” [10]. Organizace Citajici nékolik stovek nanejvys
nékolik tisicovek ¢lenl dokazala kruté zasahnout stat, ktery na svoji obranu vynakldda témér
40% celosvétovych vojenskych vydajd.

Ukdzalo se, Ze soucasny hyperterorismus mdze stirat rozdily mezi malymi a velkymi, mezi
slabymi a silnymi. Stal se idealnim vyrovnavacim nastrojem, na ktery neplati ani ty nejmo-
dernéjsi a nejsofistikovanéjsi zbranové systémy.

5. Zneuziti statu jako zakladny i jako rukojmi

Novym prvkem se na pocatku 21. stoleti stalo zneuziti celého jednoho rozlehlého, a také
odlehlého statu. Afghdnistdn se stal Gtocistém a zaroven i zékladnou pro teroristickou sit
globalnich rozmér(. Al-Kajda svymi penézi a zbranémi pomohla Talibanu k tomu, aby ovladl
celé Gzemi statu, vcetné tras obrovskych obchodl s omamnymi latkami. Bin Ladin za to ziskal
rozsahlou zakladnu pro svoji valku proti Zapadu a diky tomu pak ,svoji organizaci al-Kajda
preménil v témér virtualni stat” [11].
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Vyhodnocovani hrozby globalniho terorismu

Akce ze dne 11. 9. 2001 plné potvrdily spravnost americké definice charakterizujici
terorismus jako planované nasilné akce, které maji politické zaméreni, a které podnikaji
Cinitelé na podstatni drovni.

0d té doby do soucasnosti vSak pretrvavaji zasadni rozdily v odpovédich na otazku,
jaké bylo skutecné zaméreni téchto dtokd. Vyhranila se tfi zakladni hodnoceni soucasného
terorismu.

1. Hodnoceni 11. 9. 2001 jako projevu nenavisti vii¢i hodnotam zapadni civilizace
a jejimu hlavnimu symbolu

Toto hodnoceni se projevilo nejen na podzim 2001, ale i v projevu prezidenta Bushe
ve Spolkovém snému. Bush zopakoval, Ze hlavni pohnutkou teroristl byla nendvist vici
takovym zakladnim hodnotam, kterymijsou demokracie, snasenlivost, svoboda vyjadfovani
a nabozenstvi, a spolu s tim i nendvist k Zenam, kfestanim a ziddm. Tim ale znovu zavadil
o strunu citlivosti Evropant na mesiassky komplex americkych politik(, spocivajici v pte-
svédceni, Ze pravé USA jsou v dodrZovani vyse uvadénych hodnot nejdale, a proto se také
staly ter¢em nendvisti a zakefnych Gtok(. VétSina zapadoevropskych politik{i vSak takovéto
cernobilé, manichejistické vidéni souc¢asného svéta odmitd.

2. Hodnoceni 11. 9. 2001 jako odvety za politiku USA

Nékteré z prvnich komentdfl oteviené napsaly, Ze cilem Gtokd bylo ,uskodit Spojenym
statim a nikomu jinému. Byly odvetou za konkrétni véci ucinéné Spojenymi stdty a za kon-
krétni, po léta uplatiovanou americkou politiku [12], ... ,Gtoky sméfovaly nikoli na Zapad
a demokracii, ale na Spojené staty a jejich pric¢inou byly specifické a propletené divody,
jejichz kofeny jsou v Perském zalivu” [13].

Uzndvand kanadska analyti¢ka Naomi Klein [14] dosla k zavéru, Ze jde o zpozdénou ,,ved-
lejsi Skodu” studené valky (jedna supervelmoc vsadila na Taliban a na jeho dZihad ve svém
boji proti druhé supervelmoci), déle o vedlejsi Skodu valky o Persky zdliv (na posvdtnéislam-
ské plidé zlistala americka vojska), a také o vedlejsi Gcinek nékolika ozbrojenych konfliktd
zposlednidoby (pfipomind zejména narist détské dmrtnosti v Iraku v disledku amerického
embarga, bombardovani farmaceutické tovarny v Stidanu a palestinsko-izraelsky ozbrojeny
konflikt).

Rada evropskych politik(i se i dnes pFiklani k ndzoru, Ze je tieba vzit v tivahu také odpor,
ktery politika Zapadu, zejména USA, vyvoldvala ve tfetim, a predevsim pak v arabském svété
po celé obdobi po skonceni studené valky.

Francouzsky prezident Jacques Chirac vyuzil Bushovy ndvstévy v roce 2002, aby ho ujistil
o pevném spojeneckém poutu mezi Franciia USA [15]. Zaroven se viak vyslovil pro zcela jiny
postup - fekl, ze hlavnimi neptateli Zdpadu jsou také bida, Gtlak a pretrvavajici ozbrojené
konflikty, jez vytvareji podhoubi pro nendvist a vdlky. V jasné nardzce na 15% nardst vojen-
ského rozpoctu USA francouzsky prezident pripomnél, Ze zbranémi v boji proti terorismu
by mély byt také ekonomicky pokrok a mezinarodni solidarita, zlepsovani zdravotni péce
a vzdélavacich systém(, dodrzovani mezindrodniho prava a dialogu.
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3. Hodnoceni 11. 9. 2001 jako ttoku proti stavajicimu usporadani mezinarodnich
bezpecnostnich vztaht na globalni drovni

Jestlize mezinarodniterorismus presel od pouzivani ndsili k rozbijeni statd na Groven rozbi-
jenistatu quo na mezinarodni drovni, pak globalniteroristé usiluji o zdsadnizmény globalniho
systému mezindrodnich bezpecnostnich vztahd. Jako symbol tohoto systému si zvolili USA,
na které pripadaji 4 % svétového obyvatelstva, ale 40% celosvétovych vydajl na zbrojend,
45% vsech zbrojnich kontraktd, ale zaroven s tim jen 1,40 UDS na hlavu na pomoc uprchlikdm
ve srovnani s Norskem 12,50 USD, & Danskem 9,36 % USD na hlavu [16]. Utoky byly zaméFeny
proti statu, ktery jiz ptes 50 let zaujima Gstfedni misto a hraje hlavni roli v systému alianci,
jejichz zakladem je teze demokratického miru - oteviené demokratické staty nemaji sklony
ktomu, aby ve swych vzajemnyich vztazich zneuzivaly ozbrojené sily k natlaku nebo donucovéni.
Globalniterorismus se po dderech dne 11. 9. 2001 stal vaznou hrozbou ,celému systému alianci
a mnohostrannych instituci, které jsou jadrem dnes$niho svétového uspotradani“[17].

4. Diléi shrnuti

Hodnoceni motivd a moznych dopad(i teroristickych dGtokd ze dne 11. 9. 2001 ma nesmirné
dllezity prakticky dopad. Je intersubjektivnim procesem vyhodnocovani nejvaznéjsi bezpec-
nostni hrozby globdlniho charakteru na pocatku 21. stoleti. Hlavniroli v tomto procesu hraji
nejvyssi politicti a vojensti Cinitelé USA, ktefi mohou volit mezi dvéma zakladnimi moznostmi:
unilateralismus nebo multilateralismus.

Pro prvni moznost hovoiito, ze USA se dnes citi ,nalezité velké, silné a odlehlé, aby pod-
nikaly samostatné akce”, ale zdroven s tim varuje: v dlsledku transnacionalniho charakteru
soucasného terorismu je Cisté narodni strategie nelc¢innd, a tak USA budou nuceny ozivit
liberalni pristup a postupné pochopit, Ze ,feSenim neni rozmistovanivojsk, ale naopak ddiraz
na posileni prava“ [18].

Naproti tomu pfi multilateralnim p¥istupu by USA pFi vyhodnocovani hrozby globalniho
terorismu mély tésné spolupracovat se vSemi svymi spojenci. Tento pFistup navic vytvari
priznivé predpoklady pro zapojeni Ruska do zapadniho systému bezpeénostnich alianci
vychézejicich z koncepce demokratického miru. Cim $irsf bude antiteroristicka koalice, tim
pevnéjsi budou predpoklady diplomatického dspéchu, tim vice se z(zi i prostor pro to, aby
globalni teroristé zneuzivali tizivou situaci jedné miliardy muslima.

Hrozba nekonvenéniho terorismu

Hrozba pouziti ZHN proti USA je spojena se dvéma zdkladnimi okruhy otdzek, které mGzeme
pracovné nazvat jako technokratické a politické.
a) Voblasti technokratické jde o nasledujici:

U Pristup k technologiim. I v této oblasti se potvrzuje obecny trend ndstupu nestdt-
nich ¢initell — nelze vyloucit, Ze i teroristické skupiny by se mohly zmocnit tech-
nologii zneuzitelnych pro vyrobu ZHN, a to tim spise, Ze fadu informaci lze zjistit
inainternetu.

] Moznosti vyroby chemickych a biologickych ZHN. Kazdy, kdo je chce pouzit, si musi
ujasnit nasledujici zakladni otazky:
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- Jakéjsoucile, na které chce udefrit: jde zejména o to, zda budou vybrany cile politic-
kého, nebo hospodarského vyznamu, zda se udefi na administrativni budovy nebo
na velké sidelni celky. To by pro teroristy nebyl Zadny velky problém - uz nacasovani
Gderidne 11. 9. 2001 ukazalo, Ze viidcové teroristickych organizaci dokazi své akce
planovat tak, aby mély velmi silny dopad na psychiku zasazeného naroda.

- Typ latky, kterou pFitom pouzije. Z arzenalu chemickych zbrani se jako nejdo-

vvvvv

vvvvvv

k latkdm, jez vedou k epidemickym onemocnénim. Mdze pfitom jit o onemoc-
néni pfenasend z ¢lovéka na clovéka (nejcastéji se hovoii o nestovicich) nebo
ze zvitete na clovéka. Zcela nejvétsi obavy vyvoldva antrax.

- Zplsob jejiho pouziti, pFicemzje tfeba vyresit zejména otazku prepravy ZHN na cil.
Jednou z moznostije, Ze za pomoci aerosolu se vytvoii toxicky mrak, druhou moz-
nosti je Sifeni chemickych latek stejnym zplsobem jako v zemédélstvi.

- Vytvofeni vyrobni infrastruktury, coz vZdy predstavuje nejtézsi dkol. Jeho
naplnéni zavisi na tfech hlavnich podminkach: védeckotechnicka kvalifikace,
financni prostfedky, nabéh vyroby. Prvni podminka neni velkou prekazkou -
teroristé mohoujiz mit pod svou kontrolou potfebny pocet védc(, nebo je mohou
koupit z fad védeckych pracovnik(i vyspélych zemi. Také druhou by teroristé
dnes mohli splnit, ale mezinarodni opatfeniv bankovnim sektoru budou jejich
pristup k penéziim stdle vice znesnadiovat. Nejndrocnéjsi je treti podminka,
a to zvlasté u vyroby chemickych zbrani, kde je potfeba vétsich prostort a ty
jsou dnes snadno zjistitelné a také zasazitelné ze vzduchu.

Pokud jde o moznosti vyroby jadernych zbrani, prvnim predpokladem je ziskani
stépného materialu. Muselo by jit bud o nékolik desitek kilogramd plutonia nebo vysoce
obohaceného uranu. Dalsi Gskali je spojeno se samotnou vyrobou bomby - ¢im jednodusst
bomba je, tim vétsi je potfeba Stépného materidlu. Kazdy radioaktivni materidl pfitom lze
na vétsi ¢i mensivzddlenost zjistit. A stejné tak lze nalézt misto, kde probiha Stépnd reakce.
Z téchto divodd se napf. F. Heisbourg domniva, zZe cesta k vyrobé jaderné bomby je ,velmi
slozitd, nakladna a zdlouhava“... a pravdépodobnost, Ze by se to teroristlim v dohledné dobé
podafilo, oznacuje jako ,velmi slabou” [19].

Naproti tomu za velké nebezpeci povazuje hrozbu rozptyleni radioaktivnich latek, jez by
mohlo byt pomérné jednoduché - staci k tomu napf. radioaktivni hoflaviny, kobalt, jaderny
odpad, cesium 137 a dalsi izotopy stroncia. Ty pak mohou byt rozsifeny budto klasickou
explozi nebo napf. cestou nakazy pitné vody.

b) Voblasti politické jde zejména o motiv pfipadného dderu za pouZiti ZHN. Ten se m(ize
pohybovat mezi dvéma krajnostmi: poslednivyzva k vynucenému dialogu, nebo zoufaly nicivy
¢in toho, kdo se citi byt zahnan do kouta a zasazuje poslednf, predsmrtny Gder.

Uder za pouziti ZHN jakozto posledni vyzva k vynucenému, tieba i nepiimému dialogu by
mohl pFijit za situace vyznacujici se dvéma zakladnimi skutecnostmi:

U Teroristé by ziskali pFistup k ZHN a vyresili by i otdazku jejich prepravy na cil.

0) Nadale by se takfikajic stahovala smycka kolem teroristickych organizaci, pricemz

by se pouzivaly nejen vojenské, ale i politické, diplomatické, financni, ekonomické
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a psychologické nastroje. To znamena v podstaté pokracovani dosavadni taktiky, kdy
po operaci Trvald svoboda ndsledovaly dalsi diléi operace, z nichZ nékteré jsoui tajné,
ale o to G¢innéjsi.

Posledni predsmrtny Gder by mohl pfijit za situace vyznacujici soubéhem nasledujicich
okolnosti:

a

a

teroristé by se dokdzali zmocnit ZHN a vymyslet i zplsob jejich prepravy na tdzemi
USA,

USA by v nicem nezménily svoji dosavadni politiku: nadale by necinné pfihlizely Saro-
novu postupu vizraelsko-palestinském konfliktu, pokracovaly by v podpore rijddského
rezimu, pokracovaly by v nicenf prosdadamovsky zamérenych islamistickych sil v Afgha-
nistdnu a v Pakistdnu (byt prostfednictvim prezidenta Pervize Musarafa), a zaroven
stim by nadéle pokracovala vojenska okupace Iraku pfi vyuzivanivojenskych zékladen
v Saddské Arabii a v Omanu.

Dilci zdver k hrozbé nekonvencniho terorismu tedy mize znit, Ze relativné nejméné pre-

kdzek maji teroristé na cesté ke ziskani biologickych zbrani, ty by pro né dnes mohly byt
nejzajimavéjsi.

Biologicky terorismus tedy ze povazovat za nejvétsia nejpravdépodobnéjsi hrozbu nekon-
vencniho terorismu. Biologicka zbran v rukou terorist(i je zbrani masového rozkladu, protoze by
mohla vyvolat epidemie a strach obyvatelstva zasazeného napt. velkym Ghynem hospodarskych
zvifat, otravenim zdrojli pitné vody, nemocemi & dokonce Gmrtimi swych blizkych.

Vojenské souvislosti boje proti globalnimu terorismu
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1. Hlavni priority vojenské strategie USA pred 11. 9. 2001

Bushova administrativa polozila jiz pred 11. 9. 2001 hlavni ddraz na Sest dlouhodobych
transformacnich cild pro bezpeénostni strategii USA [20].

a
a
a

a

a

obrana ndrodniho Gzemi (homeland defence) a ostraha zdkladen v zdmoff,

projekce ozbrojené sily na vzddlena valciste,

schopnost Gspésné nicit cile, které maji strategicky nebo symbolicky vyznam pro nepra-
tele USA, zejména pak na jeho Gtocisté a datjim najevo, ze zadny kout svéta neni dost
daleko, zédna hora dost vysoka, zddny bunkr dost hluboky na to, aby mohli uniknout
nalezitému trestu,

zajisténi bezpecnosti informacnich a komunikacnich systémf,

vyvoj a uzivani nejmodernéjsich technologii nezbytnych pro vedeni kombinovanych
pozemnich operaci,

ochrana kosmického prostoru a zejména potencidlu USA, ktery tam je umistén.

2. Operace Trvala svoboda

Vsechny vojenské schopnosti spojené s vyse uvadénymi Sesti dlouhodobymi cili byly plné
aktivovany béhem operace Trvald svoboda, ktera byla nazvana prvnivelkou valkou 21. stoleti.



Konkrétni podoba vojenské odpovédi na teroristické Gtoky byla ddna pfedevsim odlehlosti
Afghdnistanu, ktery je navic kontinentdlni zemi, kde neni mozné vylodént, je velmi hornaty,
rozlehly (vétsi nez napt. Francie) a ma velmi drsné podnebi. Tyto dlvody hovofily v nepro-
spéch invaznioperace, ktera by mohla skoncit podobnym nedspéchem, jaky v minulosti zazila
Velkd Britanie nebo SSSR. Vyznély naopak ve prospéch rychlé aintenzivni akce, do které byly
nasazeny jednotky letectva, ndmofni péchoty a specidlnich sil.

Hlavnimi ddernymi ndstroji pfi této operaci byly dva druhy munice: pfesné navadéné
bomby JDAM (joint direct attack munition), shazované z bombardér( leticich ve vyskdch
nad 20km, a soucasné s nimi pak z ponorek odpalované fizené strely s plochou drahou
letu (SLCM - seal-launched cruise missiles). Cilem jejich Gderd se stala vojenska zafizeni
- letecké zakladny, protivzdusna obrana, vycvikové tabory a dalsi vojenské objekty. Jejich
nicivé dcinky byly vyuzity predevsim proti vojenskym cilim, ve srovndni s leteckou operaci
Spojena sila v roce 1999 se vyrazné omezil pocet znic¢enych civilnich zafizeni a zmarenych
Zivotd bezbrannych civilistd.

Dal$im klicovym systémem se staly bezpilotni prostfedky - UAV (unmanned aerial vehicle).
V kategorii prizkumnych prostfedkd byly nasazeny systémy Hawk, které dokazaly Gspésné
nahradit pilotované priizkumné letouny U 2. V kategorii Gtocnych zbrani pak velky nastup
zaznamenaly systémy Predator. Jejich verze A v Afghanistanu dspésné zastupovala pilotované
letouny A-10 Fairchild. Nesla a odpalovala protitankové fizené stfely Hellfire. Jejich verze
B mliZe po dobu 24 az 26 hodin operovat ve vySce 20 000 m a je schopna nést a po zjisténi
cilti i odpalovat celkem 14 PTRS.

Operace Trvala svoboda byla prvnim, ne vsak poslednim krokem na cesté k , dokoncent
globalni vélky proti terorismu” [21]. Proto také z(stal zachovan vyznam vsech Sesti priorit
dlouhodobé strategie USA, a navic bylo rozhodnuto, Ze v dalSich péti letech budou naklady
na tyto priority vyrazné stoupat. V pripadé obrany vlastniho tizemi a vojenskych zakladen v za-
mofito bude narlst o 47 %, v programech umoznujicich represi pfipadnych agresor(i o 157 %,
u projekce sily o 21%, ochrana informacnich siti md sliben nar(st investic o 28 %, investice
na vyuzitiinformacnich technologif ke zdokonaleni soucinnosti jednotlivych druh(i ozbrojenych
sil vzrostou 0 125 %, a vydaje na zabezpeceni kosmickych systémd narostou o 145 % [22].

Vojenska strategie USA tak bude spocivat na tzv. nové triadé, kterou tvofi pocetné zredu-
kované Gtocné jaderné zbrané, vyspélé konvencnivojenské schopnosti a cely systém novych
druh(i obrany (obrana opirajici se o balistické obranné fizené strely, obrana spocivajici na fi-
zenych streldch s plochou drdhou letu, kosmickd obrana a kyberneticka obrana) [23].

3. Operace Iracka svoboda

V ndvaznosti na predchozi tfi (Poustni boure 1991, Spojena sila 1999 a Trvala svoboda
2001) se tato operace zamérila predevsim na vyuziti zdrcujici vzdusné prevahy. Jiz v den
zahdjeni valky ministr obrany USA vyhlasil, Ze ddery budou mit ,silu a rozsah, jaké nebyly
nikdy predtim k vidéni” [24]. Do akce bylo zapojeno 1800 letoun(i, které denné uskutecnily
v priméru tisic vzletl. Hlavnimi Gdernymi nastroji byly ze zemé a z mofe odpalované fizené
strely, pfesné navadéné bomby a nebrzdéné bomby. Celkem jich bylo shozeno nebo odpaleno
30000, cozje stejny pocet jako béhem operace Spojend sila v roce 1999, ta ale trvala trikrat
delsi dobu nez operace Irdackad svoboda. K pfimé podpofe pozemnich vojsk byly nasazeny
i CtyFi bezpilotni letouny Predator.
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uskutecnéni strategie ,shock and awe” zamérené na ddery, které zcela znici obranny i Gtocny
potencidl nepfitele a ochromijeho vili k odporu. Cilem téchto dderd se staly predevsim jed-
notky iracké armady, komunikacéni centra a infrastruktura Saddamova rezimu. Vysledkem
bylo rychlé zhrouceniiracké armddy, necekané snadny priibéh pozemnich bojli a rychly pad
zlocineckého diktatorského rezimu. Jednim ze zdkladnich imperativ(i této operace bylo co
nejvice snizit pocet mrtvyich na strané irdckého obyvatelstva. Udaje americké administrativy
hovofily o poctu 7000 [25].

Ukdzala se viakiodvracena strana plsobivého Gspéchu. Znovu se totiz potvrdilo, ze viude,
kdeje velkd prevaha, tedy disymetrie, tam se otevird i prostor pro asymetrii. Nejvétsim problé-
mem po oficidlnim ukonéeni operace se stalo pokracovani bojd v podobé asymetrické gerilové
valky, ve které se nedodrzuji zadna pravidla, napadd se ze zalohy, nastrazuji se klamné cile
a lécky. Irdckd zkuSenost nasvédcuje, ze pravé asymetrické valky budou nejvétsim dskalim
tzv. projekce sily (force projection) na velkou vzdalenost na pocatku 21. stoleti.

Zavérem

Terorismus predstavuje spolu se Sitenim ZHN a s ¢innosti diktatorskych rezim(i tzv. problé-
movych statll (rogue states) nejvaznéjsi bezpecnostni hrozbu postkonfrontacniho obdobi.
PFi snaze o jeji eliminaci se zvyraznuji rozdily mezi USA a jejich evropskymi spojenci, a to
ve tfech smérech.

Jde pfedevsim o vojensko-technické zaostdvani, jehoZ podstatou je skutecnost, ze USA
na velkou vzdalenost. USA majijako jediny stat na svété k dispozici vSech pét k tomu nezbyt-
nych nastroji: moderni letouny, letadlové a vrtulnikové lodi, presné navadéné bomby a fizené
strely, pocetné tymy specialnich sil a dokonale zajisténé systémy utajeného spojeni. Naddle
pretrvdvaivojensko-ekonomicky schodek — USA vy¢lenuji na obranu 2,8 % svého celkového
rozpoctu, zatimco priimér jejich evropskych spojenc( ¢in pouze 1,41 %. Ve vydajich na hlavu
je rozdil jesté vyrazné&jsi: 1029 ku 323 euro. V pfipadé dalSiho zaostdvani by vyznam a vliv
Evropy mohl poklesnout i v politické oblasti a pro USA by pak vytvareni krdtkodobych, dce-
lovych koalic podle ménicich se potfeb mohlo byt vyhodnéjsi nez trvala aliance.

V neposledni fadé existuji i bezpecnostné-politické rozdily. Sili obavy, ze dalsi rozsi-
fovani vojenské a ekonomické propasti (gap) by mohlo mit zdvazné disledky i v politické
sféfe — mohlo by v ocich USA snizit vyznam Evropy jako jejich strategického spojence. EU
se zatim nedokdzala dobrat k jednotné zahranicni a bezpecnostni politice. To omezuje jeji
ambice v soucasném globalizovaném svété, ale zaroven to vyhovuje zdgjmim USA, zejména
pak administrativy vzeslé zvoleb v roce 2000. Jeji diiraz na umélé rozdéleni Evropy na starou
a novou mél nepfiznivé dopady, protoze jedinym kritériem jeho autora — ministra obrany
USA - byla podpora okamzitych americkych zdjmd v pfistupu k problému Iraku. Stfednédobé
a dlouhodobé disledky takového pristupu k Evropé ale mohou byt zcela jiné. Dikladné pro-
véri, dojaké miry mGze upfednostiovani vojenskych nastrojd bezpecnosti byt Gspésné tvari
v tvar terorismu a Sifeni ZHN jako dvéma nejvaznéjsim a nejnaléhavéjsim hrozbam zacéatku
21. stoleti. Ukazi také, zda je mozné uplatiovat unilateralismus takiikajic od zacatku
az do konce, tedy od vojenského svrzeni diktdtorského rezimu az po naplnéni vsech tkoll
v procesu nation building.
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Zavaznost hrozby terorismu se na konci r. 2003 vyrazné projevila v dalsi vyznamné ¢lenské zemi,
vTurecku. Volba britského konzuldtu a zdmozné ctvrti nasvédcuje, Ze $lo o to pomstit se nejvyznam-
néjsimu spojenci USA v irdcké valce. Teroristé viak neudefili na jeho Gzemf, vybrali si zcela jiny
stat. Ato ne ledajaky - vychazeli z toho, Ze Turecko je nenahraditelnym strategickym spojencem
USA v oblasti Blizkého vychodu a na jiznim kiidle NATO. Navic ma druhou nejpocetnéjsi armadu
v celém NATO a pres jeho tizemi ma vést ropovod a plynovod Baku - Thilisi — Ceyhan, strategicky
projekt prepravy surovin z postsovétskych zakavkazskych republik smérem na zapad.

Opétovné se tak potvrdilo, Ze boj proti terorismu nelze vést jako klasickou valku mezi staty
Ci koalicemi s jasné vymezenymi bitevnimi liniemi. Terorismus totiz neuznavd zadné hranice
afunguje jako mrak nebo jako mlhovina. Rénu, kterou dostane na jednom misté (pred dvéma
lety v Afghdnistanu, vr. 2003 vIrdku), vraci nékde zcela jinde, konkrétné v Turecku. Vystizné
to hodnoti Alyson Bailes v roc¢ence Stockholmského Gstavu mirovych studii, kdyz varuje,
Ze nasilova, vojenska feSeni reaguji teroristé tim, Ze jejich pristi ideryjsou jesté ndsilnéjsi.
Na jejich dder v Turecku uz nelze odpovidat stejné jako v pripadé Afghanistanu nebo Irdku.
Nebude mozné oznacit Turecko za lihen teroristl a poté tam vojensky zasahnout. Naopak
bude nutné opatrné a trpélivé rozplétat sit teroristickych organizaci.
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