" S Mgr. Antonin Konrad

NAZ(0RY4 e o G ima
P_Sfé)r Zamysleni nad zruSenim

PEMIKE télesné piipravy 0Z

Schvaleni 1. doplriku k Pracovnimu Fadu pro obcanské zaméstnance dne 22. 7. 2003 md jediny
dulezity efekt. Ministr obrany timto aktem zrusil télesnou pFipravu obcanskych zaméstnancii
- po témeér trindcti letech jejiho fungovdni. Nékde s velmi dobrymi, jinde s velmi spornymi
zkusenostmi a vysledky. Padla tak vymoZenost, kterou svym rozkazem c. 50 zavedl v roce 1990
predchiidce soucasného - posledni uniformovany ministr Vacek. Timto datem tedy skoncila
zdleZitost, jiz povazovaly predevsim odbory pisobici v rezortu za sviij vyznamny vydobytek,
a kterd byla v nasi armddé a rezortu obrany i proti jingm orgdniim statni spravy, vyjimecnym
krokem. Institut povinné télesné pripravy pro obcanské zaméstnance nevyplyva z Zadného
obecné zivazného predpisu a byl legalizovin pouze vnitini rezortni legislativou prdvé minist-
rem obrany. Ten, tak jak jej zaved!, mél nepochybné pravo ho zase zrusit.

Jak se ,télovychova obéani” zrodila

V revolucni atmosfére (1989-1990) a urcitou dobu i po ni bylo leccos nového k prosazeni
snazsi. Nejen, ale také proto, Ze padaly zdbrany a zbytecny respekt i z tak vysokych nadrize-
nych jako je sdm ministr. Nebylo tedy tak ,0dvazné” pokusit se vyfesit podstatu véci povazo-
vané dlouhou dobu obcanskymi zaméstnanci (0Z) za tjmu v jejich postavent a pravech vi(ci
vojdktim z povoldni (VZP). Ve prospéch zavedeni télesné piipravy (TP) i do pracovni doby 0Z
velmi pravdépodobné pusobilo i to, Ze ministr Vacek i jeho tehdejsi ndméstek pro socidlni
a humanitdrni véci dr. Rasek (mél oblast télovychovy v kompetenci) byli lidé, ktefi docenovali
vyznam télesné vychovy a jeji vliv na zdravotni stav zaméstnanc(.

Argumenty hovofici pro zapojeni 0Z do télovychovného procesu prevazné byly:

0Z vykondvaji casto stejnou praci jako VZP (mysleno v kanceldfich),

mohou-li 0Z zastdvat alternativni mista (tzv. ,kiizkova"), je samoziejmé, Zejsou na né
kladeny stejné naroky a jsou stejné zatizeni jako VZP,

po odchodu VZP z pracovisté na ,télovychovu” bez nich nejde plnit dkoly zdvislé
na spoluprdci a 0Z jsou proto v tuto dobu na pracovistich (ta se nékde témér vylidnf)
mélo produktivni,

pro¢ md byt vybérovd télesnd vychova (pfevdzné sportovni dny) zaleZitosti jen VZP,
nejsou i 0Z dost dobi{ pro reprezentaci pracovisté v ramci (tvaru, svazku, skoly aj.
nebo i Gtvaru na vefejnosti?

Tyto nézory stdly v dobé rozhodovéni urcité za zamyslenf - chybély oviem soucasné zku-
Senosti. Zda v této argumentaci nehréla urcitou roli i faleSnd a nedomyslend zavist tézko
tvrdit a tézko by ji také nékdo pfiznal. Nesporné je, ze mnozi VZP svym piistupem k povinné
TP a svou télesnou kondici prilis pfikladem nebyli a tuto ¢ast pracovni doby at uz s védomim
nadfizenych nebo bez ného, obcas vyuzili i pro soukromé zdjmy. Moznd zde by bylo mozné
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hledat pozdéjsi problémy se zneuzivdnim pracovni doby ve vétsim méfitku.
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Ministr Vacek byl celoZivotni vojdk s bohatou praxiv nejriznéjsich funkcich s dokonalou
znalosti tehdejsiho armadniho prostiedi od ttvaru aZ po ministerstvo. Véetné mysleni VZP
i 0Z na viech téchto stupnich. Predvidal se svy¥m naméstkem nékteré mozné problémy a pred
pfijetim svého rozhodnuti uloZil tviircim studie a moZzného modelu TP 0Z v pracovni dobé,
myslet i na ,brzdné” mechanismy proti zneuZivéni.

Ukol fesila tehdejsi Sprava télesné vychovy a sportu (STVS) FMO, jeho hlavnimi nositeli
byli plk. PhDr. Oldfich Vysata a reaktivovany plk. Mgr. Zdenék Fiala. Druhy ze jmenovanych
mél pro tento dkol vyhodu zkuSenosti a vécného pohledu na problém z pozice dlouholeté,
vynucené ,kariéry” 0Z. Vzniklv tivodu zminény RMO ¢. 50/1990 a ndsledné provddéci smérnice
NMO-SHV vydana jako pFiloha v NNGS - NMO ¢ 16/1991. Oba tyto interni normativni akty
(INA) nastavily predeviim novy systém sluzebnitélesné vychovy pro VZP, ale v nasem pfipadé
znamenaly prilom také v tom, Ze do tohoto systému byli pficlenéni i 0Z.

Ve smyslu uvedenych pozadavka byla ¢dst 0Z ,zrovnoprdynéna” a TP jim byla pfizndna
ve stejném rozsahu jako VZP (4 hodin tydné z fondu pracovni doby) po ¢emz volali, ale také
s povinnym prezkudovanim a pFipadnym finanénim postihem, coz rozhodné nevitali. Slo v3ak
o rezortni kontrolu Géinnosti takto investovaného fondu pracovni doby do 0Z. Ze to bylo
opatfeni déinné bude asi pochybovat malokdo, i kdyZ pro 0Z zacalo platit o rok pozdéji nez
pro VZP (podle NNGS €. 34/1991).

Se zménou zakonnych zdsad pro tvorbu platl v rozpoctové sféfe viak byly finanéni sankce
zrudeny a jak se &m déle tim vice potvrzovalo, hlavni divod k poctivosti v piistupu k osobni
télesné vykonnosti a k dodrzovani pracovn{ doby pominul.

Podobné jako u VZP se nesplnila ani pfedstava, Ze povinné pfezkuSovani povede vybrané
0Z k celoroénim té&lovychovnym aktivitdm a ndsledné se tyto ¢innosti projevi na zlepSovani
zdravotniho stavu. Pouhé povinné prokazovani télesné vykonnosti se dostatecnym motivem
nestalo.

Dalsim opatfenim bylo propojeni povinnosti ticasti na procesu TP se souhlasem 0Z k jeho
zafazeni do systému bojové piipravenosti (déle jen BoPo), kompenzovaného zdkonnym
pFiplatkem k mésicnimu vydélku.

To znamenalo, Ze povinna TP neni pro viechny 0Z, ale jen pro vybrané - zafazené
do BoPo. Zakladni ideou k tomu bylo, Ze maji-li byt 0Z v elementarni trovni télesné
vykonnosti a zdatnosti postaveni na rovei VZP, musf to byt tam, kde pro ACR odvadéji
néco navic. Souhlas 0Z viak vynucovan nebyl, 5lo o dobrovolny postup kazdého a pokud by
nesouhlasil, mohl pracovat na misté do BoPo nezafazeném (pokud mu bylo moZné takové
misto nabidnout) nebo hledat zaméstnanijinde. V rozhodovéni ale vétsinou zvitézil finanén{
piiplatek za BoPo a ,euforie ze ziskané vyhody sportovani v pracovni dobé”, bez domyslen{
ostatnich okolnosti. Na tuto osobni volbu v pocdtku celého aktu pozdéji az piilis mnoho
oponentl radéji zapominalo.

Po vzniku CR a ACR

Po rozdéleni ¢s. federace bylo zpracovdno nové nafizeni NGS ACR-NMO (€. 5/1993), které
ve své piiloze zvetejnilo Smérnice 1. NMO pro organizaci a fizeni sluzebnf télesné vychovy
v ACR (déle jen Smérnice). Zabyvaly se télovychovnym systémem jako celkem, ale uz rea-
govaly na prvni zkuenosti s jeho zavedenim podle jiZ citovanych INA od roku 1990 a také
na zmeény v zasaddch pro tvorbu plati. Smérnice uz nemohly pievzit financni sankce tak jak
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byly nastavenyi kdyz byly tim nejticinnéjsim ,hnacim motorem”. To se tykalo VZPi0Z bez roz-
dilu. Postupné ziskavané zkuSenosti s TP OZ zacinaly také ukazovat nepruznost automatického
propojeni povinnosti (icasti na télesné pfipravé a zdroven zafazeni do BoPo.

V pripominkovém fizeni predchozich INA byly vSechny vécné namitky vzaty v tvahu, presto
se u zcela nové oblasti nepodafilo pfedvidat vie a v praxi se zacaly ukazovat nékteré problémy.
Napf. v provadéni pravidelné télesné pFipravy na pracovistich se sménnym nebo nepfetrzitym
provozem, jejichZ pracovnici nejenze neméli vyhrazenou pfislusnou pracovni dobu ¢asto ani
na povinné piezkouseni, ale na pravidelnou pfipravu uz viibec ne. V rezortu je také mnoho
pracovist, kde neni rozhodujici zvySena fyzickd vykonnost a zdatnost, ale predevsim odbor-
nost.

Prace téchto 0Z je a bude stejnd v bézné dobé jako pii mimoradnych opatfenich nebo pfi
branné pohotovosti statu. Zafazeni do BoPo je na takovych mistech casto nezbytnosti, ale
spojeni s povinnou télesnou pripravou je formalni — pro vykon funkce zbytecné. Konfliktni
sestala bohuzelinterpretace této tpravy v Pracovnim fadu pro obcanské zaméstnance vojenské
sprévy (pFedpis Vseob-P-10, déle jen PrR) z roku 1989 ve znénf pozdéjsich tiprav, ktery Géast
0Z na povinné TP definoval jednou jako zdvazek OZ a v jiném ¢ldnku jako narok, ktery nemd
velitel v Zddném piipadé pravo zrusit.

Tyto formulace velmi omezily prostor veliteld, feditelli, ndcelnikl aj. (dale jen velitelt).
Navic po zru$eni finanénich postihti za neplnénivykonnostnich limitd zacala pomérné rychla
devastace plivodnich ,idedld” i deklarované potieby 0Z ,télocvicit” a nariistal problém stile
Castéjsiho zneuzivani pracovni doby na tkor idajné tcasti na télesném tréninku v ramci
povinné télesné pripravy. Také velitelé reagovali na své omezené moznosti casto tim, Ze ra-
déji tento stav pracovni nekdzné tolerovali véetné promijeni povinného prezkousen.

Proto bylo pfi tvorbé nového INA nutné dosdhnout shody s predstaviteli rezortnich
odbor( tak, aby feSenf sledovalo plivodni smysl zavedeni TP pro 0Z a pfitom se pokud mozno
odstranily ,objevené zadrhely”. Novy INA tak obsahoval fesent (po Sirokém a tispé$ném pfi-
pominkovacim fizeni véetné souhlasu odbori), které riizné vyklady odstranovalo a vnaselo
do problému jasno. Proilustraci cituji ze Smérnic pasdz, tykajici se 0Z:

4. Télesnd priprava obcanskych zaméstnancii

14. Télesna pFiprava obcanskych zaméstnancti, kteri zastavaji tabulkova mista obsa-
zovana alternativné vojdkem z povolédni nebo obcanskym zaméstnancem, se usku-
teciiuje podle ¢l. 8 a 9 téchto smérnic stejné jako pro vojaky z povolani.

15. Télesna piiprava ostatnich obcanskych zaméstnancl zafazenych ve stélé pri-

pravenosti se fesi v pracovni smlouvé nebo v dodatku ke smlouvé v pravomoci
pFisludného velitele.
Rozhodne-li velitel o potiebé vyssi télesné pFipravenosti pro danou funkci @ umozni
provddét télesnou pripravu jako soucdst vykonu zaméstndni, je nutno vdzat tyto
skutecnosti s povinnosti obcanského zaméstnance podrobit se prezkousenf télesné
wkonnosti podle piislusnych ustanoveni, Télesnd priprava téchto osob se uskutecriuje
podle cl. 8 a 9 téchto smérnic.”

Konec citace.

Pro srozumitelnost je tfeba doplnit, Ze cl. 8 a 9 Fesily TP povinnou pro VZP. Konsenzu
bylo dosaZeno i ve formulaci nezminéného cl. 3 Smérnic, ktery ukladal osobni odpovédnost
za svou télesnou pFipravenost VZPi 0Z na alternativnich funkcich. Stav sledujici v této oblasti
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ducha RMO ¢. 50/19901 naslednych INA a rovnost VZP i OZ v povinnosti viici zikladni formé
provadéni a kontroly vyslednosti TP byl tedy zachovén.

Soucasné byl spoleéné nalezen zplisob, jak ve vazbé na to organizacné zvladnout a rea-
govat na riznorodost funkci vykondvanych 0Z a zarazenych do BoPo. Veliteldm byla svéfena
pravomoc se znalosti véci rozhodnout, ktera funkce je fyzicky natolik zatézujici, Ze je tfeba
zaméstnanci poskytnout ¢ast pracovni doby pro pfipravu najejizvlddnutia kdeje to zbytecné.
V dobé vzniku to byla velmi modernf a flexibilni Gprava.

Zachovévala pivodni zdmér — umoznit TP tém 0Z, ktefi zvwySenou télesnou kondici
ke své préci skutecné potiebuji, a zaroveii nenutila k pseudopfipravé ostatni. Byla to tprava
také vysoce ekonomicka a v souladu s trendy doby - provddét jen to, co nezvySuje finanéni
naklady bez rozumného zdiivodnéni.
nancil pfi neustalych zménach v ACR1 v naplni nékterych funkei, mohl podle redlné potieby
umoZnit anebo ukonéit zafazeni do povinné TP bez ohledu na vazbu k pfiplatku za BoPo. Ti
nezarazeni do TP by o sviij pFiplatek nepfisli a to byla hlavni obava. Nalezené feSenf sledo-
valo trend posilovani pravomoci velitele, ale také vyrazné zvySovalo jeho odpovédnost pfi
posuzovéni fyzickych ndrokt pro vykon konkrétnich funkei a vybéru lidi na jejich obsazent
— bylo to vyvdZené feSent.

Vydani tohoto INA bylo ocekédvéno s virou, ze po dosazeni konsenzu v jeho formulacich
béhem piipominkového procesu mezi viemi odpovédnymi subjekty, bude dalsi obdobi vyie-
deno. Jak ale ukdzal dalsi vyvoj, vitézilo nelogické rovnostéfstvi, podle zdsady vSechno viem
av praxi to ¢asto znamenalo nic nebo jen malo. BohuZel praxe ukdzala, Ze se novym INA Fidili
zase jen VZP, kde ani pfedtim vyznamné organizacni problémy nebyly.

Problémy prohloubily u 0Z i kdyZ pfedeviim zde byla snaha po jejich odstranéni velmi
intenzivni. Bohuzel zdjem na prihlednosti neméli vsichni. PFicina nejasnosti se koncent-
rovala do faktu, Ze mj. pod dojmem nalezenf spole¢né Fedi télocvikarl a personalistil byl
(se souhlasem ministra) zrusen nosny RMO (ktery TP 0Z zavedl) s virou, Ze v z&jmu véci bude
ve stejném duchu kompetentnimi orgény novelizovdna pfislu$nd pasaz PrR.

To se nestalo a obcas tak pFichdzelo ke slovu nedtstojné ,pietlacovani” o prévni silu
dostala k feSenf az na troven u vyssich fidicich orgdnti, Je velmi pravdépodobné, Ze vitézily
predstavy nebo mozna i redlné obavy z ,Grovné” Prahy, bez redlného pohledu na potFeby vét-
Siny ostatnich posadek. Podle informaci totiz tak dileZité prezentovany problém, ,kasdrna”
témér neznala.

Celé dlouhé obdobi dalsich deseti let ukazalo, co nikdo nepfedpoklddal. Ze moznd méla byt
misto zruseni RMO €. 50/1990 zvolena jen jeho novelizace s vypusténim finanénich sankcf,
mnoho a uz viibec ne zasadnich. Navic existence dvou ministrem vydanych INA (RMO a PrR) by
byla jisté dostatecnym impulsem pro legislativce MO, aby s pfispénim odbornych pracovist véci
sladili sami. A malokdo by si troufl ministrovi obhajovat vagni pFistup PrR proti konkrétnimu
a konsenzud(nimu pojeti RMO v tak kratké dobé po jeho vzniku. Proto bylo ndsledujici obdobf
provéazeno rozpory v pfistupu k povinné TP OZ ze strany veliteld, télocvikétd, personalistl
(pFedeviim jejich pravnikd) i ostatni vojenské vefejnosti.

Slo zejména o to:
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O comé prednost, kdyZ formulace i vklad neopraveného PrR neodpovida tipravé v novém
INA,

0O kdo odpovida za zneuZivani pracovni doby (s vymluvami na TP),

Q jak chdpat Gcast 0Z na povinném vyrocnim prezkusovani télesné vykonnosti spolu
s povinnosti plnit vykonnostnf limity,

0 kdo odpovida za piipadné neplnénf vykonnostnich limitd, pfipadné za uplatnén{
postihi a jakych,

Q jak maze velitel postupovat, neplni-li zafazeny 0Z limity télesné vykonnosti,

O jaké viibec ma velitel moznosti pro Feseni vySe uvedenych problémt aj.

Vétsina zminénych bodl by byla bez problémii fesitelnd podle znéni pfijatého Smérnicemi,
ne viak podle PrR. V jeho neopravent ziistalo ,jadro pudla”! Nevim do jaké miry je naivni
predstava, Ze podnikovy pravnik (i pravnik ve sluzbdch rezortu) md opodstatnéni jen tehdy,
zabezpecuje-li pravni Cistotu plsobeni prioritné svého zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanci
jiné odbornosti vytvofi profesné potfebny INA, pravnik md uhlidat jeho priichodnost. Jsou-li
nebo by mohly nastat problémy, kromé upozornéni na né, ma byt hlavnim motorem ve hledan{
cesty ,jak by to Slo” pii respektovani pficiny a smyslu vzniku tohoto INA. Misto toho se TP
0Z stala problémem, kde tato zdsada Casto zlstavala v pozadf.

Také se projevilo zndmé moudro - kolik pravnikl na jeden problém, tolik pravnickych
nézord. Bylo tak mozné dostat pravni stanoviska jak v duchu plvodniho smyslu TP a prové-
fovani vykonnosti (ta byla od pravniki - vojaki) tak i zcela opacnd, podle zdsady vydobyt
pro 0Z co nejvice vyhod za co nejméné povinnosti (pravnici - 0Z). Toto rozdélenti neplatilo
na 100%, ale casto. AZ se nabiz{ Givaha o mozné podjatosti 0Z personalniho dseku jako pfi-
&iné neuvedenf PrR do souladu se Smérnicemi, jak se v roce 1993 pfedpoklddalo. Vznikaly
takové kuriozity, az bylo nékdy téméF diivodné se ptat, proc rezort zaméstndva pracovniky
plisobici ne ve prospéch, ale proti jeho zdjmiim. Snad jen tak mohlvzniknout jeden z pravnich
vykladi v oblasti TP 0Z: ,,0Z se musi dostavit k povinnému pfezkouseni télesné vykonnosti,
ale nenf povinen plnit predepsané limity”(?!). Ze by pravnicka logika méla byt jina ne7 bézné
chépani?

Vzdyt tu $lo o zcela vazné myslené popreni smyslu prezkusovani. Nejen podle mého
nazoru tu Slo o velmi nemravné vyuziti slovni ekvilibristiky. Na drovni advokata, ktery
bez ohledu na logiku, spravedlnost i smysl zdkoniku hledd viechny, i nemoralni cesty ke zmir-
nénf dopadu tvrdosti zdkona na svého klienta nebo sebe sama. V tomto konkrétnim piipadé
oviem proti zdjmu svého zaméstnavatele s odvoldvanim na fakt, Ze PrR takovy vyklad umoz-
nuje a je schvalen ministrem, zatimco Smérnice jsou ,jen” od 1. NMO. Ovéem i neopraveny
PrR plnén limitd nevyluéoval (pro¢ by také byly viibec stanoveny), $lo opravdu jen o zneuZitf
vagn{ formulace pro moznost takového vykladu.

Uvedeny extrémni pFiklad je ale zpomérné blizké minulosti, problém se vyvijel v podstaté
od poéatku Géinnosti Smérnic. UZ 3. 3. 1994 pro sjednocent nazor( k ustanoveni PrR o TP
0Z vydal zavazny vyklad (¢j. 30280/3-Kr) Feditel Persondlniho odboru - zdstupce 1. NMO
Ing. Jaroslav Cuhra. Tento vyklad kromé vysvétleni jak chdpat zdvazek a narok 0Z na TP
(v tom jen zopakoval znénf PrR) odkazoval na bliz3i podrobnosti k organizaci a Fizenf této
TP na vysvétlujici komentdr STVS MO ¢j. 4016/15-8 z 2. 6. 1993 k predmétnym Smérnicim.
Zde bylo mj. Feceno, Ze v odlvodnénych pripadech velitel mze OZ zprostit od povinnosti
podrobit se pfezkousent. Jiné odlisnosti mezi VZP a 0Z neplatily. Na zdvazny vyklad personél-
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niho feditele a jeho odkaz se zfejmé pod vlivem témér nepretrzitych reorganizaci postupné
zapominalo (pro oponenty prezkouseni to oviem bylo vyhodné) a nepresné formulace se vy-
kladaly stile nové a riizné.

Prezkouseni samotné ale nebylo jedinym zdrojem nejednotnych pohledi. Po zruseni
finanénich postihii ziistalo nedofeseno mj. jak hodnotit 0Z neplnici v TP vykonnostni
limity, jinak ale dobré pracovniky ve srovnani s témi, kteii plni stoprocentné vse. Povinnd
TP se sice v duchu podepsanych podminek v pracovnich smlouvach stala soucasti pracovni
naplné, pfesto sami OZ asto vcetné personalnich aj. pracovnikli néjak nechtéli slySet na po-
uzivani béznych opatfeni uplatnovanych veliteli pii neplnénijinych povinnosti.

Télovychova 0Z nebyla vnimdna jako pracovné-pravni zélezitost, ale odborny problém
télocvikdfi véetné ndvrhii na feSeni kdzenskych nebo jinych opatfeni. Hodnovérné informace
o néjakém jednotném piistupu a pfijatych velitelskych feSenich nejsou k dispozici. Vzdy slo
o vlastni rozhodovani podle kompetenci, bez koordinace napf. néjakym INA. To je ale asi
v poradku, velitel ma mit prévo na rozhodnuti. Otazkou je, uplatiiuje-li ho silou své autority
nebo ktomu vyzaduje , pozehnéni” z nadiizenych mist. Podle ndrocnosti téchto odpovédnych
funkciondft se také projevovala snaha, aby Fesent (pfevdzné sankce) navrhoval télocvikar.
Tim by se ziskal snadny ,hromosvod” k obvinovdni za snizenf platu, zhorSeni kariérovych
moznosti apod. Veliteli se laje tézko.

To viak nelze, bylo by to narusovénivelitelské pravomoci. DluZno pfipomenout, Ze takovym
tlak(im méli néktefi télocvikafi tendence podléhat a poZadovali vydani odborné télovychovné
normy, ktera by resila nejen pfezkouseni v komplexu, ale obsahovala také tato opatteni. Je
jen spravné, ze ,volani” k této kombinaci télovychovny organ GS odmital. Odbornou proble-
matiku télovychovy, ale ani Zédnou jinou nelze kompetencné misit s jinou odbornou oblasti
- persondlni & finanéni - nebo dokonce suplovat pravomoc velitele. Ani v tomto pFipadé,
kdy nezdjmem (nevili) uspofddat tyto problémy prehledné, Gcelné a kompetencné spravné,
trpéli nepravem prévé télocvikdii.

Prestoze se télocvikdri vzdy snazili podle mistnich podminek moznosti vytvéret, velmi casto
byli ddvani do souvislostis nezdjmem o pravidelny trénink vétsiny 0Z, Bez ohledu na znamou
pravdu, Ze k télesnému vykonu musi byt kazdy motivovan osobné. Je mnohokrat ovéreno,
ze ,na povel” se kvalitni fyzické vykony nepodavaji.

Jesté Castéji ale byvali pokladani za pricinu, lépe feceno byvali vinéni za nefeSeni situace
ve zneuzivani pracovni doby. Tento jev narlistal azZ se s nim zacal zabyvat i ministr obrany
a vydal jako §j. 167-1 ze dne 3. 2. 1997 tikol sjednotit do 30. 4. 1997 dpravu Smérnic 1. MNO
s PrR. Splnénim byl povéfen dsek NMO-P v jehoZ piisobnosti PrR je.

Aby poznal ndzory veleni ACR pro potFebu pripominkového fizenf k Gkolu ministra, navrhl
v souvislosti s tim odbor télovychovy G Fesent problémii s vyuzivanim pracovni doby ve vazbé
na sluzebnf télesnou vychovu obecné (systémové, i pro VZP) a pod ¢j. 25/2-54/100 z 28. 2.
1997 nechal navrh posoudit v ramci GS ACR.

Tento material vychazel ze znénii ducha Smérnic a nutno Fici, Ze se nesetkal s vaznymi
vyhradami presto, ze po viech nedobrych zkusenostech navrhoval zachovat TP pro 0Z oviem
s posilenim pravomoci i odpovédnosti veliteld, tak aby mohli uklddat povinnou TP jen tam,
kde to je skutecné ticelné, nikoli pausalné pro vSechny 0Z zarazené do BoPo.

Doporucoval dokonce rozsiteni Gcasti 0Z i na vybérovou télesnou vychovu - legalizaci
zapojeni 0Z predevifm do sportovnich dn, ktera v PrR chybéla. Vychézel pritom z uz citova-
ného znéni Smérnic a dopliioval jen motivacni opatfeni v pozitivnich i negativnich formach.
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Sledoval tim castecné odebrani povinnosti velitel pfijimat na vrub vlastni obliby nepopularni
opatieni a stanovit je centrdlné, s predpokladem rozhodnéjsiho postupu velitelt budou-li
mit k dispozici jasny INA - velitelsky, nikoliv télovyichovny. Funkciondfi GS ACR se postavili
k problému prtihledné, se znalosti Zivota ve vojenské praxi a respektovanim poteby zajistit
velitelim moznost ,udélat si na dvofe pofadek”. Predpoklddalo se hlavné splnéni tkolu
ministra a koneéné prosazenf nutné novely PrR.

Zajem GS na sladénf obou oficialnich, ale rozdflnych dprav byl oviem jen jednostranny.
Neviile ostatnich zaangazovanych slozek byla natolik silnd, Ze ani tikol ministra nebyl splnén.
Ziejmeé zvitézila falesnd obava a pocit nutné ochrany 0Z pied svévoli velitelll.

Uprava, ktera by zprostila ¢ast 0Z provadéni néceho co ke své funkci nepotiebuji a pfi
projevovaném pfistupu v praxi (nékdy ijejich nad¥izenyjch) mize ohrozovatijejich zdravi,
do PrR prevzata nebyla. Nepomohlo ani osobni jednani predstavitelii armadnf télovychovy
s vedenim odborti (CMKOS civilnich zaméstnancti armady - CZA), pesto, Ze v roce 1993 pfi
vzniku Smérnic dohoda byla. 0d té doby se vyménili néktefi lidé a pfinesli si i jiné nazory.
PrR si podrzel sv(ij pfistup, kdy jsou diisledné vznaSeny pozadavky ze strany 0Z viici ,vojenské
spravé”, ale nejsou stejné dlirazné vyvazovdny povinnostmi.

Rozhodné ale praxe prokazala, Ze v daném pojeti u ¢asti vybranych 0Z neni Gbytek cty¥
hodin TP tydné (10% pracovni doby) efektivni investici, kterou lze zdlvodnit potfebami
rezortu.

Po roce 2000

Nefeseni (podceiovani) ¢i neochota k feSenf potiZi se pfeneslo i do nového tisicileti.
Vysledkem téméf sedmiletého piistupu netélovychovnych sloZek k racionalizaci a zprdi-
hlednéni TP 0Z byla rezignace odbornych télovychovnych orgédnt GS na pomoc pfi fesenf
vlekoucich se rozpordi. Proto bylo v roce 2000 vyuZito odborného doplitku ke Smérnicim,
soucasnéi k dipravé nerespektovanych ¢lankd 14 a 15 (vyse citované) a Smérnice ,ustoupily”
ve prospéch PrR. :

Novela sice zbavila velitele odpovédnosti za neplnéni NNGS €. 5/1993 a k nému priloZenych
Smérnic, ne viak probléma - k neprospéchu pro rezort jasného, moderniho a efektivniho
fesent. Neodstranil se pracovné-prdvni problém zneuZivani ¢asti pracovni doby na tkor slu-
Zebni TP a mj. umocnilo se uz tak ¢asto vyuzivané a co do objektivnich divodii ¢asto sporné
promijeni povinnosti 0Z podrobit se pfezkousen.

Dalsi moZnosti vysvétlit si rozdilné ndzory mezi odbornymi pracovniky vojenské télovy-
chovy a pravniky persondlni sekce MO i odborii na tipravu TP 0Z se stalo plnéni tikolu ndcelnika
vojenské télovychovy v roce 2002, kdy probihalo pripominkové fizeniv ramci tvorby nového
predpisu SluZebni télesnd vychova v rezortu obrany (ktery se tentokrat vzhledem k pfedpo-
kladané platnosti nejen v plisobnosti GS ACR p¥ipravoval k vydaniv gesci ministra). Jemu ale
predchazelo (cca o tfi mésice) pfipominkovani konecné novelizovaného PrR, ktery se oviem
v TP 0Z bohuzel stéle drzel své plvodni Gpravy.

Setrvdval tedy na deseti lety praxe ovéfeném a prekonaném fesent, vyhodném jen jedno-
vlastni feseni. PrR se pfipravoval v roce 2001, nebyl v ném viak vydan. Byl schvélen az 27.
tinora 2002, ale téméF ihned se objevily ndzory o potiebé jeho prepracovani. Nespokojeni
s nim tedy nebyli zfejmé jen télocvikdri.
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Svizi brzké dalsi dpravy PrR tedy probihalo (najafe 2002) pfipominkovéni pFipravovaného,
nového télovychovného predpisu. Zde bylo koneéné dosazeno kompromisu predstaviteldl GS
i zdstupcil PersS MO a také obou v rezortu plisobicich odborovych organizaci. Stejné jako
PrR vak ani télovjichovny predpis v roce svého vzniku nebyl vydan, prestoze byl dokoncen.
Byl sice v zafi 2002 ptedan k posouzent legislativé MO po némz nasleduje uz jen jazykova
liprava a schvalovaci podpis, ale zfejmé zajmy vrcholictho procesu reformy ozbrojenych sil
zplsobily jeho pozdrzend.

Po sérii rozkazii MO vydanych 18. 12. 2002 na celoarmddnim shromazdéni v Kongresovém
v centru Praha, doslo také ke zméndm v TP VZP. Pfedpis musel byt odkdzan na prioritnf vznik
provddéciho INAk RMO ¢. 53/2002, Fyzickd zdatnost vojaka z povoldni. Tim se soucasné oddalilo
uvedent pracné a po dlouhych letech koneéné dosazené shody o TP 0Z do praxe. Efekt tohoto
tspéchu tedy nemohl prokazat ani svou Zivotaschopnost, ani piipadny opak.

Do ztracena se rozplynul i ndvrh zmény RMO €. 33/1994, Zdsady pro odmériovani v re-
zortu MO. Zavadél pravidla, umoznujici promitnout do platt 0Z i VZP bezdivodnou netcast
na piezkouseni nebo neplnéni limitd télesné vykonnosti. Zpracovala jej PersS MO na zakladé
rozhodnuti ministra a pod &. 130014-19/2002-7542 jej v kvétnu 2002 dala pfipominkovat
dokonce ve zkrdceném fizeni, Zfejmé byl ministriv tlak dost energicky. Pfes svou ziejmou
nepopularitu se realizace tohoto navrhu mohla stat nastrojem obnovujicim pekazku ,igno-
rantskému” pfistupu, ispésnou v dobé pocatku fungovani tohoto neobvyklého institutu
v pracovnich povinnostech zaméstnanc( rezortu obrany, tj. Géinnosti RMO ¢. 50/1990.
Bylo uz uvedeno - ani tento, v pomérné kratké dobé druhy pfimy (ikol ministra smérovany
k télovychové s dopadem mj. na 0Z - nebyl zrealizovan.

Celé obdobf existence TP 0Z po zruSeni RMO ¢. 50/1990 bylo provazeno tspéSnym nezd-
jmem Tesit nejasny stav a disproporce mezi pravy a povinnostmi - ,vyhodami a nevyhodami”
- ve prospéch prvniho. Vyhody pro skutecné sportujici 0Z jsou jasné - lepsi télesnd kondice,
odoln&jsi organismus a pevnéjsi zdravi. Pro ty, ktefizneuZivali pracovni dobujsou rovnézjasné
- fedeni soukromych potieb a zdjm( v ¢ase placené pracovni doby. Zfetelné jsou i nevyhody
~sportujici sice nevidéli zddné, ale ti druzi byli ohroZovani prezkousenim télesné vykonnosti
»na které casto neméli” a odpovédnymi, objektivnimi veliteli mohli byt i sankcionovdni.

Samoziejmé, Ze takto vyrazné cernobily pohled by také nebyl objektivni (riznorodost
funkci a tim ztizené podminky byly zminény). Ve zndmém ,globdlu” se tak ale bohuzel dané
obdobi prevazné jevilo. Dost mozna, Ze vrSeni pokus( prevazné velitelii a télocvikdra esit
problém narovnanim a zprihlednénim formulaci i vykladi a soucasné marnym hleddnim
redlného pochopeni a vstficnosti, hlavné na personalnich pracovistich civilné sprdvni &dsti
MO a CMOS CZA, se stalo rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani v nésledujicim obdobf.

Po vyméné ministrii obrany na pfelomu kvétna a ervna 2003 doslo k radikalizaci pojeti
reformy ozbrojenych sil a v ramci toho i k revizi systému vojenské télovychovy - hodnocent
efektivity jeho soucdasti, Dlouhodobé problémy v oblasti TP 0Z, zejména v jejim jménu stéle
castéji zneuZivand pracovni doba, pfezkouseni i rostouci pozadavky viiéi zaméstnavateli,
nejen napf. na zabezpecovani sportovnivystroje (Télocvik bez rozdilu?, A-report ¢. 13/2003,
s. 29), to vie prosté zplsobilo, Ze negativa prevladla a moznd dosla i trpélivost.

Bylo-i ,,s vanickou wylito i dité” se ukdze az s urcitym casovym odstupem. TP pro 0Z je
zrusena a PrR je v tomto smyslu novelizovan. Domnivam se, 7e vysledny efekt bude opét
v globdlu” kladny. OZ totiz nemaji a ani nikdy a nikym neméli byt s VZP srovndvani (vyjma
prokazovéni zdkladnich télesnych predpokladi téch vybranych). Pokud to tak nékde bylo,
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byl to deformovany ndzor. Zatimco pro 0Z znamenalo vyrocni pfezkouseni vrchol fyzickych
pozadavk{ na né kladenych, VZP pii ném maji prokazat trvalou télesnou pfipravenost k wkonu

wrvs

Vykonnostnizvlddnuti jednoho vyrocniho pfezkouseni 0Z se nemiize rovnat trvalé povin-
nosti VZP byt kdykoli fyzicky pFipraveni plnit Gkoly dlouhodobé, za viech podminek a byt
schopni to kdykoli prokdzat. Je velkou chybou velitelti pokud pfipustili systém TP, vedouci
mezi 0Z a VZP k presvédceni o potiebé rovnosti v tirovni télesné vykonnosti.
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Zkratky pouzité v élanku

BoPo bojova pohotovost

CZA civilni zaméstnanec/zaméstnanci armady
CMKoS Cesko-moravska konfederace odborovych svazii
CMOSA/CMOS CZA Cesko-moravsky odborovy svaz civilnich zaméstnanct armady
FMO Federalni ministerstvo obrany

FTVS fakulta télovychovy a sportu

GS generalni §tab

INA internf normativni akt

NGS nacelnik generalniho Stabu

NMO naméstek ministra obrany

NNGS nafizeni naméstka GS

0dTV oddéleni télesné vychovy

0SGS operacni sekce GS

0z obéansky zaméstnanec/obcanstf zaméstnanci
PersS personalni sekce

PrR pracovni fad

RMO rozkaz ministra obrany

SHV socidlné humanitarni véci

STVS Sprdva télesné vychovy a sportu

P télesna piiprava

UK Univerzita Karlova

vzp vojdk/vojaci z povoldni
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