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Operace vedené v zastavénych prostorech i )J?”_F j}
(OBUA - Operations In Build-Up Areas) lME:

VidzZeni ¢tendri, jiz ndzev tématu naznacuje $ifi problematiky, kterou se chci zabyvat ve svém
seridlu cldnkad, piipraveném po dohodé s redakci casopisu. Problematikou se zabyvam delsi dobu
a rad bych svymi clanky podnitil nejen prislusniky zabyvajici se taktikou a operacnim uménim,
ale také specialisty druhi vojsk ke vSeobecné diskuzi tohoto okruhu otdzek.

Bezpecnostni prostedi Ceské republiky bude vyrazné ovliviovdno mezindrodni a vojen-
skopolitickou situaci v Ceské republice, v okolnich statech Evropy, ve svété.

Prvofadym tikolem vojenské teorie, kromé feSentjinych problému, je zabyvat se studiem
kritickych momentt budoucich moznych konfliktd a jejich vlivu na nutné zmény v organizac-
nich strukturdch jednotek, dtvarti a brigdd, na vyuzivani novych technologii, zmén v taktice,
ve veleni a fizeni, viestranném zabezpeceni bojové ¢innosti a logistice.

V Gvodni ¢asti povazuji za dleZité ctendre sezndmit s nejdilezitéjsimi pojmy. Pojem
Loperace v zastavénych prostorech” lze najit v dokumentech NATO pod zkratkou OBUA
=Operations In Build Up Area. Tento pojem predstavuje tfi rozdilné stupné trovné boji
(operaci) v méstském prostredf.

1. Bojeve méstévsouladu (odsouhlasené, schvélené) s imluvami narodnich vldd. Na pfi-

klad méstské boje v Severnim Irsku. V Gmluvdch se odraZeji ndrodni zakony vlad.

2. Méstské boje vedené v souladu (odsouhlasené) s timluvami koalice statu. Jako pfiklad
lze uvést operace OSN nebo NATO, které zacleriuji do konfliktu vice neZ jeden ndrod.
Umluvy stat(i a spoleéné pfijaté smlouvy sil v tom piipadé maji mezinarodni souhlas.

3. Boje v zastavéném prostoru (FIBUA - Fighting In Build Up Areas) tvoii podstatu
(zdklad) spolecnych taktickych bojli, obvykle vedenych ve vieobecnych nebo regio-
nalnich valkdch. Historickym pfikladem byl boj o Stalingrad nebo Berlin, kde zdkony
uplatnéné v ozbrojeném konfliktu byly v souladu s Zenevskymi protokoly.
Zahranicni literatura pouziva jesté pojem ,obrana v zastavéném prostoru” (DIBUA -
Defence in Build Up Areas) a ,vojenské operace v zastavéném terénu” (MOUT - Military
Operations in Urban Terrain), Zatim tyto pojmy nejsou u nds tolik pouzivany a zazity.

V Armadé Ceské republiky se bojem v zastavénych prostorech (méstech, osadéch) zabyva
zejména Polnf fad pozemnich sil ACR (Vseob-R-1). Vedeni tohoto boje na jednotlivych stupnich
rozpracovavaji jednotlivé bojové predpisy pozemnich sil ACR, napf. Bojovy predpis pozemnich
sil ACR, ¢dst 1 - Mechanizovand brigada (V3evojsk-1-2) nebo &dst 2 - Mechanizovany prapor
(Vsevojsk-1-3) apod.

Sily a prostredky ACR mohou byt podle konfliktu pouzity na strategické, operaéni a tak-
tické trovni. Siroké spektrum ohrozenfi a z toho vyplyvajicich &innosti, véetné jejich mozného
rozsahu, vede k tomu, Ze prestdvd existovat pfesné vymezend hranice mezi jednotlivymi
trovnémi pouziti sil. Napfiklad i nékteré taktické ¢innosti mohou zajistovat napliovédni
politicko-strategickych cild.
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Stredoevropské vélciste, predevsim jeho nezadrzitelné nardstajici urbanizace, pfedpoklada
provést hlubokou analyzu jak optimélni struktury sil ACR z hlediska moznych predpoklddanych
tikoll:, tak i charakteristiky prostiedi urbanizovaného (zastavéného) prostoru.

Pouzitisil a prostfedki ACR vyzaduije od velitel( a $tabii na viech stupnich veleni politicky
prehled, odborné znalosti, predstavu o charakteru budoucich konfliktd a o vojensko-strategic-
kém a operacnim prostredi. Pfedevsim proto, Ze specifika tohoto prostfedi diirazné ovliviiuji
vedeni boje, bojové ¢innosti a operaci v zastavéném prostoru.

V soucasnosti probiha nékolik program( zabyvajicich se tzv. silami 21. stoleti a rozvojem
ozbrojenych sil, které podporuji problematiku vedeni operaciv zastavénych prostorech.

Program ,Sily XXI" je zaméfen na restrukturalizaci rozhodujicich bojovych jednotek
pozemniho vojska tj. armadniho sboru, divize, brigady a praporu (plan Joint Venture),
restrukturalizaci vycvikovych a zabezpecovacich organizaci pozemniho vojska (Instituti-
onal Army) a digitalizaci systémd velenf a vyzbroje.

Program je zaméfen pfiblizné na obdobi do roku 2010. Je fizen Velitelstvim pro wcvik
a doktrinu pozemniho vojska (TRADOC - Training and Doctrine Command) a podili se na ném
nékolik laboratofi pro vyzkum bojové &innosti.

Diléi vysledky programu jsou prakticky ovéfovany v ramci modernich valecnych experi-
menti (AWE - Advanced Warfighting Experiments) zaméfenych do budoucna.

Chci zdlraznit, Ze programy Sily XXI, Vize armady 2010 a Pozemni vojsko budoucnosti
vychdzeji ze skuteénosti, Ze rozsah pozadovanych zmén vyzaduje predevsim zménu piistupu,

-jakym se budou tyto zmény realizovat.

Predchozi zdlouhavé, byrokratické pristupy k Fizeni programu byly nahrazeny pfistupem
integrovanym, paralelnim, otevienym, interdisciplindrnim a zkracenym, pi soucasné kontrole
nakladd v rdmci clenskych statd NATO.

Zminény program ,Pozemni vojsko budoucnosti”, predstavuje otevieny souhrn rliznych
koncepci a vizi zamérenych na zvyseni (cinnosti pozemniho vojska v letech 2010 az 2025.

V této souvislosti zahdjené specidlni védecké projekty provddéji vzkum strategickych
trendd, charakteru valecné Cinnosti, technologii, vojenskéteorie a dalSich faktor, které
budou ovliviiovat pozemni vojsko za 10 az 25 let.

Bojovd ¢innost bude stéle vice ovliviiovana ristem méstskych aglomeraci. Pfedpoklada
se, Ze v roce 2025 bude Zit v téchto aglomeracich 80 % obyvatelstva hospoddisky vyspélych
zemi a 55 % obyvatelstva rozvojovych zemi [1].

Ke zvy3eni G&innosti bojové cinnosti v méstskych aglomeracich md pfispét, jak z jednot-
livych vyzkumnych studif vyplyva, zejména:

studium podstaty urbanizovaného prosttedi a jeho disledki pro operaéni a takticky
stuperi velent,

vymezeni metod, taktiky a postup@ nutnych k pouZiti bojové ¢innosti v urbanizovaném
prostiedi,

vyzkum novych technologif, které usnadni vedeni manévrové bojové cinnosti (k ome-
zenf nebo dokonce eliminaci urbanizovaného prostfedi na bojovou ¢innost maji byt
vyuzity nové priizkumné a navigaéni prostfedky pro zobrazovani dat, nové zbrané
a munice umoZiiujici vést ticinnou stfelbu na protivnika ve skrytu, pFi soucasném
sniZenf ztrt civilniho obyvatelstva a zdokonalené prostiedky pro zvyseni pohyblivosti
ve slozitém tiirozmérném prostiedi moderni zastavby),
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zvyseni diirazu na operacnia takticky wycvik v urbanizovaném prosttedi (vyuzita pfitom
ma byt pocitacova simulace a vycvik v redlnych podminkach moderni méstské aglo-
merace, véetné vyuZiti méstské infrastruktury - podzemn{ dréha, kanalizace apod.),
posouzeni diisledku bojové ¢innosti v urbanizovaném prostiedi na organiza¢ni struk-
turujednotek, kterd mize vést ke zmé&nam ve sloZeni jednotek nebo dokonce k vytvo-
feni novych specidlnich jednotek, popf. jednotek docasného sloZenf a se specialnimi
tikoly,

integrace riiznych technologickych, doktrindlnich, organizaénich a dalsich fesent
a myslenek.

Bojové operace a ¢innost jednotek v zastavénych prostorech a méstskych aglomeracich
je z velké Casti zaloZena na mnoholetych historickych zkusenostech poslednich lokalnich
konfliktG a vyzkum(i laboratofi pro wyzkum bojové ¢innosti. Diraz je poloZen na posledni
desetilet{a rozvoj ozbrojenych sil ve 21. stoleti. Dilci vysledky jsou ovéFovany v rdmci moder-
nich vale¢nych experimentd.

Vyznamnych vysledk( dosahuje laboratof namoini péchoty USA (Virginia) v projektu
+METROPOLIS”, zaméFeného svymi pokusnymi metodami na vyvoj taktiky, postuptia procedur
pfi vedent bojové &innosti v zastavényich prostorech. Uspésné probéhly pokusy na stupnich
druzstvo a Ceta. V soucasnosti projekt pokracuje v procesu vyzkumu na stupnich rota, prapor
a licelove vytvatenych spolecnych uskupenich,

- Nacelém svété, zejména v zapadni Evropé, |ze pozorovat, jak se méstskd zastavba a prii-
myslovd centra rozriistaji co do velikosti, tak i mnoZstvi. Nabyvajf na vyznamu pfedevsim jako
centra populace a primyslu. S mnoZstvim dilezitych komunikaci mést, méstskych aglomeraci
a zastavénych prostorl nartstd jejich vojensky vyznam, jak vjejich blizkém okoli, takiv pfi-
lehlém terénu pobliz. S pfibyvajici $ifi vojenskych operaci (bojové ¢innosti) jsou hranice
dotyku s protivnikem vedené kolem zastavéného prostoru, pfimo v prostoru nebo pres néj
prechdzeji. Z toho vyplyvaji pozadavky, aby vzdy bylo precizné vyhodnoceno prostiedi bojisté,
taktické situace a zvladnuti pouZiti modern{ techniky, novych metod, zplisobu vedenfa fizen{
operaci (boji) ve méstech, méstskych aglomeracich a zastavéném prostoru.

Vliv urbanizace na vedeni bojové ¢innosti v zastavéném prostiedi

Samotny prostor Ceské republiky mé viechny znaky stfedoevropského prostoru. Je
kompaktni a ma Siroce rozvinutou vniténi infrastrukturu, proto jednotky a Gtvary musi byt
viestranné pfipravovany na bojovou ¢innost v téchto geografickych podminkach.

Ramcovy a souhrnny obar, ktery se zabyva studiem prostorovych jevd, procest, vztaha
je regionalistika.

P¥i hlubsim pohledu na prostorové vztahy, procesy, jevy atd. se nemGzZeme vyhnout cha-
rakteristice prostorového uspofadani spolecnosti, ktera tizce souvisi s osidlenim a sidelni
strukturou ur&itého Gizemf (republika, region, sub-region atd.). Jde o zdkladnf wchodiska,
o zdkladni charakteristiky, které nam napomohou pochopit historickd i soucasna specifika
nasi zemé i jeji postaveni v ramci Evropy nebo také i z globdlnéjsiho pohledu [2].

Sidlo je zakladn{ jednotkou osidleni. Za sidlo povazujeme kazdé obydlené misto, véetné
piislusnych ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprostfedné vyuzivany. V sidlech se kon-
centruje obyvatelstvo, vykondva v nich ekonomickou i dalsi ¢innost. Sidla jsou proto misty
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reprodukce Zivota spoleénosti (demografické, ekonomické apod.). Vyznaéujf se velkou dru-
hovou, velikostni i funkcni rozmanitosti.
o prostor koncentrace obyvatelstva a nezemédélskych aktivit (na pomérné malé plose). Mésta
jsou vétsinebo velkd sidla plniciv sidelni struktufe specidlni dkoly. V mésté je velké seskupent
obyvatel, jsou tam riizné vyrobni i nevyrobnf struktury, vystavné i méné vystavné budovy.
Vedle svérazné zaméstnanecké struktury se mésto vyznacuje diferencovanym vyuzitim zeme,
mé ctvrté primyslové, obchodni, obytné ijiné. Tato rliznorodost vytvéaii podminkyi pro silné
rozmanity méstsky zivot. V mésté je vétsi moZnost spolecenskych stykl nez na venkové, lepsi
a viestrannéjsi uspokojovani potreb sluzbami nejriiznéjsiho druhu. Spolecensky, politicky,

Mésta jsou vymezovana podle fady hledisek a kritérii. Jako ptiklad lze uvést historicko-
-pravni hledisko (mésto obdrzelo méstskd prdva), statistické hledisko (za mésto je povaZo-
vano kazdé sidlo, jehoz pocet presdhne urcitou hranici). Postupné byly tidaje pro stanoveni
mésta dopliiovany o dalsi typické znaky mésta, byly vytvdreny komplexni (geografickd)
hlediska, kterd vychdzi pfi hodnoceni mésta z existence urcitych vnéjsich a vnitnich znak
mésta.

- soustfedény pldorys a vytvofeni uzavieného a zietelného jadra mésta,

- Vétsi pocet neobyvanych budov (tovarny, drady apod.),

- riznoroda struktura zastavéné plochy, tj. funkéni diferenciace zastavéné plochy

(na casti obytné, priimyslové apod.).

- vysoky stupen koncentrace obyvatelstva,

- zaméstnanost obyvatel mésta v r(iznych ekonomickych odvétvich,
- riznorodost hospodafskych cinnosti a méstskych funkci,

- plné vyvinuta stfediskova funkce mésta.

Venkovskd sidla jsou starsivyvojovou formou sidel. Jsou tvofena venkovskymi sidelnimijed-
notkami, pro nézje typické propojeni obytné Edsti a ¢asti hospodafskych (napf. stodola, sypka,
stdje, kilny na zemédélské naradr). Vzdjemny pomér a uspofaddni obytnych a hospodéfskych
¢asti ma riznou podobu a zplsobuje regionani rozdily ve fyziognomii venkovskych domdl.

S rozvojem urbanizaéniho procesu ztrdceji néktera plvodné venkovskd sidla svij previdda-
jici venkovsky charakter. Proto do venkovskych sidel v $ir§im pojeti zahrnujemei sidla, ktera
majf svou plvodni zemédélskou funkci doplnénou funkci dal3f - napf. obytnou, obsluznou
nebo primyslovou.

Pro tato sidla se pouzivd oznaceni pfechodnd sidla a maji obdobny vnéjsi vzhled jako
tradicni venkovska sidla.

Rozdilli v poctu usedlosti se pouziva k oddéleni tfi rGiznych velikostnich kategorii venkov-
skych sidel - samot, visek a vesnic (vsi) [2].

Samota jeizolované obydli, které ma velky odstup od ostatnich zemédélskych usedlosti.
Prostor mezi nimi (samotou a nejbliz§imi domy) vSak nesmi vypliiovat plochy pfislusejici
k domu (dviir, zahrady), ale musi byt tvofen plochami jiného hospodafského vyuZiti (pole,
les, louky).
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Viska je seskupenf 4-15 (v nékterych zemich az 20) usedlosti. PloSnym rozvojem spojenym
s vystavbou dalsich dom( se miiZe rozrlstat ve vesnici, proto je poklddédna za vyvojové starsi
formu nékterych padorysnych typt vsi.

Vesnice je tvofena vétsim poctem zemédélskych usedlosti. Vétsi vesnice maji zpravidla
nékolik domit nezemédélského charakteru (Skola, domy femeslnikd, kostel, hospoda aj.).

Pro porozuméni odli$nosti a pochopeni promén dzemi je nutné vymezit obsah pojmd,
které se v souCasnosti v souvislosti s izemnimi charakteristikami pouZivaji.

Venkovnimi sidly jsou oznacovéany vsechny prostorové oddélené sidelnf Gtvary mimo
mésta. Jinymi slovy, vesnice lze charakterizovat jako relativné kompaktni venkovska sidla,
ktera charakterem zdstavby, strukturou ploch intravilanu, velikosti staveb a jejich funkénim
vyuzitim a také skladbou obyvatelstva a jeho poctem (az do 5000 obyvatel) nemaji znaky
mésta.

Venkovské osidleniv uzsim slova smyslu je pojem, kterym oznacujeme soustavu venkov-
skych sidel (2000-5000 obyvatel), véetné jejich hierarchizované velikostni a funkéni struktury,
vietné vzajemnych vztah( mezi sidly. Usporddant tizem, struktura sidel a krajiny se dostava
do stale vétsi pozornosti spolecnosti a patii ke globdlnim problémdm soudobého svéta.

Uzemnim, demografickym, urbanistickym a ekologickym aspektiim struktury sidel, vztahu
mésta a venkova je v nasich podminkach vénovdna nedostate¢nd pozornost. Zdjem se kon-
centruje predevsim na otazky urbanizace, méstského osidleni, prestavby mést a méstskych
aglomeraci.

Urbanizaceje spjatd v obecné roviné s pojmem osidleni. Z tohoto pohledu je vymezovdna
jako zména prostorovych forem organizace lidské spolecnosti. Velmi jednoduse je urbani-
zace spojovana s obdobim, kdy hlavni hospodafskou ¢innosti lidské spolecnosti prestdvalo
byt zemédélstvi a stdval se ji primysl. Pokud je urbanizace charakterizovdna jako zména
prostorovych forem organizace spolecnosti, je tato zména spojovana také s prostorovou
koncentraci lidskych &nnosti i obyvatel, zménami v chovani lidi, v jejich motivacich i v kul-
turnich vzorcich, zménami vyvolanymi Zivotem v prostfedi vyznacujicim se vysokou hustotou
obyvatelstva a aktivit vytvarenych po staleti.

Dulezitym rysem soudobého pojeti urbanizaceje skutecnost, Ze urbanizace je chdpanajako
komplexni spolecensky proces, v némz [ze rozliSovat jednotlivé stranky tohoto procesu, napf.
ekonomickou demograficko-sidelnf, socialni a kulturni, pficemz tato hodnotici hlediska maji
pouze vyznam analyticky, kterd umozni postihnout podstatu urbanizace vjejim komplexnim
vykladu. Je potfebné v této souvislosti uvést, ze urbanizace nenf pouze koncentraci obyva-
telstva do mést, nebo pouhym riistem mést, piipadné vytvafenim novych sidelnich struktur,
ale také zménou v organizaci a struktufe spolecnosti, zménou v chovani, v povaze socidlni
interakce a v soustavé hodnot.

Charakteristika zastavéného prostoru

Soucasné osidlenije slozity systém, ve kterém jsou sidla navzajem propojend mnozstvim
nejriiznéjsich vazeb, predeviim dodavatelsko-odbératelskymi a kooperaénimi vztahy mate-
ridlni vyroby, siti technické infrastruktury, pohybem obyvatelstva za praci, rekreaci a sluz-
bami infrastruktury, ale i Sifenim a prenosem nejriiznéjsich typt informaci a rozsifovdnim
inovaci.
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Systém osidleni ma dynamicky rdz a rozviji se v souladu s mistnimi (lizemnimi) podmin-
kami, z nichZ hraji nejvyznamnéjsi roli prirodni (geografické a klimatické) prostfedi, histo-
rické souvislosti, demografické faktory, ekonomika. Pod termin (pojem) osidlenf lze rovnéz
zahrnout vysledky aktivity clovéka v daném Gizemi. Ta se projevuje v koncentraci obyvatelstva
do sidel, kterd mZeme rozliSovat podle velikosti (malé, stfedni, velké, metropolitni atd.),
a kterd miizeme charakterizovat urcitou ekonomickou ¢innosti, jez v sidlech prevldda (zemé-
délstvi, pramysl, sluzby apod.).

V dosavadni praxi osfdleni charakterizuji zejména ukazatele:

pocet obci,

primérna velikost obdi,

pocet obci rozdilnych velikostnich skupin,

pocet obci rozdilnych velikostnich skupin v zdvislosti na celkovém poctu obci,

pocet obyvatelstva bydliciho v obcich jednotlivych velikostnich skupin,

pocet obyvatelstva bydliciho v obcich jednotlivych velikostnich skupin na celkovém
poctu obyvatelstva [2].

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze velikost obci je vyjadfovdna poétem trvale bydlicich
obyvatel, pop¥ipadé plosnou rozlohou.

Ze statistického hlediska je dilezité pojmové rozliSovat obce a sidla.

0bce predstavuji zdkladni Gzemné spravnijednotky s vymezenymi obvody, zahrnujijedno
Tebo vice sidel, maji vlastni pravni subjektivitu.

Sidly se naproti tomu rozuméji prostorové oddélené soubory lidskych sidlist, véetné ostat-
nich wrobnich a nevyrobnich zakladnich fond, nemaji viak pravni subjektivitu. Z pojeti obci
a sidel je ziejmé, Ze pocet obcf je vZdy mensi nez pocet sidel.

Sidelni struktura Ceské republiky v souéasnosti md tfi zakladni charakteristiky. Prvni,
velmi dlleZitou, charakteristikou naseho osidlent je existence velmi husté sité obydlenych
mist. Druhou charakteristikou jsou krajové diference v jejich hustoté. Tretijsou rozdily mezi
sidly ve venkovském prostoru a sidly v méstskych a urbanizovanych obvodech. Ve venkovském
prostoru jde o promitdni historického vyvoje, ve méstech viak z vétsi miry o promitdni admi-
nistrativnich potteb, které ve svém principu vysly rovnéz ze sidelnich poméra.

Sidla jsou svou rozlohou v priméru pomérné mala Gzemf kolem 5 km?, na zdpadé zemé
mensi, na vychodé vétsi. Oboji promita tisicilety vyvoj osidlent, zalozeny mj. zejména na vy-
voji feudalizmu a pozdéji kapitalizmu na zdpadé a wchodé republiky, i kdyZ nékteré dalsi
hlubsi historické vlivy nelze pominout. Primérny pocet 655 obyvatel v jednom sidle, jenz
roste rovnéz od zdpadu na vychod, je logicky ditsledkem vztahu velikosti Gizemf a velikosti
poctu obyvatelstva [2].

Sidla rznych velikosti, resp. lidnatosti se lisi téméf ve vsech demografickych, ekonomic-
kych, socidlnich a kulturnich ukazatelich. Jsou rozdilna také formami bydleni a jeho trovn,
coz ovliviiuje mnoho dalSich jevii a procesti kromé ekonomickych a socialnich, kulturnich,
také politickych a promitaji se i do priibéhu transformace nasi spolecnosti.

Soucasna podoba sidel je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje, vjehoz pribéhu
ekonomického rozvoje spolecnosti.

Velkd r(iznorodost sidel, kterd v soucasném svété existuje, odrazi predevsim rozdilny
zplsob Zivota jejich obyvatel.
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Existuji dvé zdkladni kategorie. Je to skupina:
- venkovskd sidla, kterd se i nadale rozviji zejména na bhdzi zemédélské vyraby,
- méstskd sidla, skupina sidel, se orientuje na funkce nezemédélského charakteru.

Podoba sidel je vysledkem spoluptisobent celé fady faktord. MiZeme je shrnout do dvou
zédkladnich skupin a vyclenit vliv:

za prvé podminek pFirodniho prostfedi (tj. klimatu, reliéfu, vegetacmho krytu, pid,

hydrologickych poméri),

za druhé socioekonomickych podminek,

- faktort ekonomickych a socidlnich - stav a struktury vyjroby, dopravy, sluzeb, obyva-
telstva,

- Giniteld obecného charakteru - technicka a kulturnt vyspélost obyvatelstva, stupen
organizace spole¢nosti, administrativni a politické usporddani apod. [2].

Pffrodm’ podminky se nejvfce uplatﬁujf pfi vzm'ku sfdel v ranjch etapéch jejich rozvoje
kou vyspélosti obyvatelstva vliv faktort pfirodniho prostredl sldbne a stdle vice se prosazuji
faktory ekonomické a spolecenské.

Pomér a pocet velikostnich typi sidel nenf v ramci CR stejné zastoupen. I zde existuji
krajové (regionalnf) rozdily. Souhrnné lze na zakladé kategorizace velikosti sidel rozeznat ti

_skupiny krajii: nejvice jsou urbanizovény byvalé kraje Severocesky a Severomoravsky, k nim
lze p¥itadit i hlavni mésto Prahu. Stfedné urbanizovany jsou byvalé kraje Zapadocesky a Ji-
homoravsky a podpriimérné jsou urbanizovany byvalé kraje Vychodocesky, Jihocesky a Stre-
docesky. Nazvy krajti jsou stéle diskutovany, respektive ménény, cilem clanku je pochopeni
jednotlivych zastavénych oblasti.

S osidlenimi velmi tésné souvisi urbanizace. V soudobém svété vystupuje do poptedi pre-
devsim lizemni (prostorovy) aspekt urbanizace — vztah mésta a venkova. Jde o sloZity soubor
otazek souvisejicich s vyuzitim lizemi a uspo¥adani sidel a krajiny jako vysledku dosavadniho
ramce rozvoje spolecenskych aktivit, o uspokojovani lidskych potieb a utvdteni zplisobu Zivota.
Novou aktudlnost rozpracovéni tizemniho aspektu vztahu mésta a venkova anebo zachovani
venkovského osidleni
vyvoldvaji napf. ekono-
mické problémy spojené
s velkou koncentraci
obyvatelstva (spojené
i s problémy socidlnimi
a kulturnimi), vyCerpané
zdroje surovin, omezené
zdroje technické ener-
gie, nedostatek bytd,
rostouci znehodnoco-
vani pffrodnich sloZek
Zivotniho prostredf atd.

Mésta ve svété jsou

charakterizovana pie- gpy,1; Vieobecny model zastavéného prostoru

61



devsim hustotou obyvatelstva a staveb (konstrukdi), riznymi typy komunikaci, viaduktl,
sidlist, jednoduchymi i luxusné vystavénymi ctvrtémi, novodobymi vefejné prospésnymi
podniky, administrativnimi a obchodnimi centry a méstskymi aglomeracemi apod. Nejvice
zastavénych prostor(i se podobd vieobecnému modelu (obr. 1).

Rozdily v zastavénych prostorech lze nalézt v jejich velikosti, stupnich wvoje a stylech.
Nejvice mést viude ve svété ma evropskou charakteristiku, Jde o kombinaci riiznych
ulic, konkrétni a stalé struktury, rozdilnych ekonomik a etnickych casti (prostory
znamé jako méstské chyse, nebo chudé ctvrté - oblasti). Po vojenské strance viechny
braniv pohybu (manévru), znesnadnuji a omezuji komunikaci (spojent).

Pres rozdilnost v rozvoji ekonomiky dané kultury [ze pozorovat variantnost vystavby
meést, méstskych aglomeraci a zastavénych prostort. Rozvoj a vyvoj jednotlivych statd
se lis7 vice v stupni a stylu nez vjejich struktufe a funkci.

Hlavnimi mestskymi trendy jsou:

- zarizenf byt a dom( na vysokeé drovni,

- zesilenf a vyztuZeni konkrétnich staveb (konstrukcf),

- mnoZstvi ndkupnich stfedisek, pfisluiné pramyslové sklady,
- oddélené budovy,

- predmesti,

- komplexy vilovych ctvrti.

Nemalym problémem, ktery ovliviiuje v poslednich tfech dekddach operace v zasta-
vénych prostorech, je prostorovd rozpinavost mést. Sila konstrukci jednotlivych sta-
veb je jenom jednim z piikladu, ktery ovlivni jaké sily budou pouzity k branéni nebo
titoceni na takovy prostor. Jinym prikladem je nardst vilovych komplexd, ndkupnich
stiedisek a primyslové obchodnich prostord, kterd se rozklddaji na predméstich mést
a velkomést (samospravnich celkd).

Obr. 2
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Typicky méstsky prostor se sklddd z méstského jddra, komeréniho pdsma, jadra periférie,
protédhlych vilovych ctvrti (rezidenci), mimo stojicich pramyslovych center a vyse stojicich
vystavénych prostord.

Charakteristiky méstského prostoru:

a) V mnohych méstech ma jadro modernéjsi vyvoj nez jadro periférie, vysledkem cehoz
je hodnoceni dvou regionil ¢asto rozdilné. Soucasnd méstska jadra se stavi z vysokych
konstrukef, ktera se riizni nejvice ve vyskach (obr. 2). Soucasné plany budovéni prostort
ptipoustéjf vice otevieného prostoru mezi jednotlivymi budovami nez v jadrech historické
casti (starého) mésta nebo periférii. Vyzvednuté mimo stojici prostory dominuji svym
stylem jako oteviené konstrukce méstskych jader.

b) Po obou strandch hlavnich komunikaci prochdzejicich zastavénym prostorem se rozvijeji
komeréni padsma (fady skladd, obchodd, riznych restauraci apod.). Obvykle jde o Siroké
a oteviené ulice. Jde pfevazné o dvou az tiipatrové budovy.

c) Jadro periférie se skldda z ulic s prodlouzenym prii¢elim z cihel nebo konkrétnich budov.
V malych méstech dosahuji vysky budov dvou az tii poschodi, u vétsich méstjsou budovy
o péti aZ deseti patrech.

d) Vinoud se rezidence a mimo stojici primyslova centra (prostory), se sklddajf z nizkych
budov (1 aZ 2 poschodi). Budovy jsou oddélené, rozmisténé nerovnomérné, podél ulic

- smnozstvim odkrytého prostoru.

e) Nenf lehké kategorizovat podzemni systémy ve méstech a velkoméstech, které poskytuji
dal3i rozmér vedeni bojii (FIBUA), taki operaci (OBUA). Mnohé evropské domy majf sklepy
obvykle rtizného obsahu a kapacity, vychazejice z odlinosti typil budov. Vétsina z nich ma
sv{ij vlastni odpadovy systém, kanalizaci a priichody riizného urceni (napf. vedenf kabeld,
bezpecnostnf wichody apod.), které jsou dostatecné dlouhé a Casto i Siroké pro vyuziti
taktického manévru jednotkami. U nékterych vétsich méstje vybudovano metro (podzemni
Zeleznice), nebo podzemni kandly Fek. Tuto skutecnost je nutné vyuzit predevsim pii tak-
tickych fesenich (rozhodovénich) velitell pfi bojich ve méstech s vyuzivanim podzemnich
systémdl.

f) Ve méstech, pfedevsim jejich centrech, nebo historickych ¢astech, jsou budovy sefazeny
na otevieném prostoru, neuspofddané do malych ulicek. Mimo mésto se setkdvdme s vét-
$im mnozstvim moderngjich a ticeln&ji upravenych pozemkd.

Osady, na rozdil od mést, jsou kompaktn, obvykle zahrnuji nékolik ulic s jednou ulici hlavni
a ndmésti, Kolem ndmésti a hlavni ulice se soustfeduji fady, restaurace, mensi nakupni
stiediska, obchody apod.

V soucasné dobé dochdzi k pomérné vysokému nardstu vesnic (osad) co do velikosti
i hustoty. I kdyZ okoli vesnic tvoii otevieny prostor (zemédélska ptida), uvnitf osad je hus-
tota budov pro tkryt dostatecnd a i z hlediska konstrukce budov lze tyto vyhodné vyuzit
pro obranu a jeji budovdni.

Civilizaéni podminky Zivota na venkové se pfibliZily méstu a venkov mé proti méstu stale
mnohé prednosti. Do budoucna je tieba zvazit Gizemni, ekonomickeé a také demografické a eko-
logické souvislosti a z tohoto hlediska piistupovat k pfetvareni naSich venkovskych sidel.
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Jednim z nejpodivnéjsich disledki vélky byla zména roli republikdnii a federalista.
Republikani pouceni valkou pobrali trochu vlastenectvi a prezident James Medison se naucil
federalismu a pfipustil, Ze armdda a ndmoinictvo se hodii v dobé miru.

Obcanskd vélka Unie proti Konfederaci (1861-1865) byla zahdjena ostielovanim posadky
Unie ve Fort Sumter. Po vice neZ tfech hodinéch, kdy posddce dosla munice, pevnost kapitu-
lovala. Lincoln vyzval loajalni stéty, aby dodaly 75 000 élenti domobrany. Ndborovd stfediska
pfijimala dobrovolniky, zacaly vznikat ohromné armady na Severu i Jihu.

Rist vale€ného Usili privedL po roce obé strany k nutnosti doplnit vojska zavedenim branné
povinnosti. Povinné odvody jako prvni zavedla Konfederace, zakonem ze 16. 4. 1862. Odvodni
povinnost méli vichni bili obéané v rozmezi 18 az 35 let a to na tfi roky sluzby. O pét mésicll
se horni vékova hranice rozsifila na 45 let a v roce 1864 se zdakon rozsitil na vSechny muze
od 17 do 50 let. Odvodu se dalo vyhnout doddnim nahradnika, ktery nebyl v odvodnim véku,
nebo sloZzenim 500 dolarii. Vyjimky byly udéteny i tém kdo zastdvali klitovd mista v civilnim
Zivoté. Sever zavedl povinné odvody az v bieznu 1863, pro muZe ve véku 20 az 45 let, obdobné
jako na Jihu odvedeni mohli najit ndhradnika nebo zaplatit 300 dolarl. Na severu armada
ziskala 46 000 odvedencil a 116 000 nahradniki coz tvofilo pfiblizné 6 % stavu ozbrojenych
sil Unie.

Uplatiiovan{ zdkonti o povinné sluzbé bylo omezené. Na obou strandch vznikaly boute
proti odvod(m.

Za prvni svétové valky prezident Woodrow Wilson v roce 1914 poZadal ministerstvo valky

“a ndmofnictvi o predb&zné navrhy a v prosinci ve vyroéni zprdvé upozornil na budouci poza-
davky Kongres. Odezvou byla diskuze o pfipravenosti, ta méla do jednomyslnosti daleko.
Wilson byl nakonec nucen pfistoupit na kompromis mezi zastanci rozsifeniarmddy podléhajici
federalnivlddé a obhéjci tradiéni obéanské armady. Zékon o ndrodni obrané z 3. 6. 1916 zvysil
pocet pravidelné armady z 90 000 na 175 000 a umoznil jeji postupné rozsifeni na 223 000.
Schvalil také narodni gardu v poctu 440 000, zajistiljeji vevik a uvolnil federdlnf prostredky
na letni vycvikové tdbory civilistd.

Kdyz vstupovaly USA do valky jejich ozbrajené sily mély 379 000 muzh pravidelné arméady
a narodni gardy. Na konci vélky to bylo 3,7 milionu. Potfeby zvySovat pocty ozbrojenych sil
vedla Wilsona k myslence zavést vieobecnou brannou povinnost. Podle zékona o tzv. vbérové
sluzbé z 18. 5. 1917 tato povinnost byla pro muze od 21 do 30 let (pozdéji od 18 do 40 let).

Za druhé svétové valky mély USA z pocatku snahu zUstat stranou evropskych konfliktd
a jesté vice se izolovat. Av3ak v roce 1940 po pordzce Francie se ocitla Britdnie sama. Win-
ston Churchill britskému parlamentu vdechl ducha vzdoru. Poté, co Hitler vrhl své letectvo
proti Britanii, se zdéla byt zranitelnd i sama Amerika. Prezident Franklin D. Roosevelt Zadal
Kongres o zvyseni rozpoctu na obranu. Na Churchillovo voldni po americkych vojenskych
doddvkach ministerstva valky a ndmofnictva USA uvolnily zdsoby zbrani, letadel a stteliva
pro Britdnii. K boji proti ponorkdm dostali Britové padesat , vyslouZilych” torpédoborctl
vyménou za 99rocni pronajem zdkladen na Newfoundlandu, Bermuddch a dal3ich ostrovech
v Karibském mofi. 0 dva tydny pozdé&ji, 16. 9. 1940, schvilil Kongres poprvé v americké his-
torii brannou povinnost v dobé miru. Tykala se viech muzi od 21 do 35 let k rocni vojenské
sluzbé. Do 30. 6. 1941 se pocetni stav armady zvysil na vice nez 1,4 milionu muzi. Po Gtoku
na Pearl Harbor Kongres rychle rozhodl, Ze povinnost vojenskeé sluzby bude platit jesté Sest
mésicli po skonéeni valky, vztahovala se na muZe od 18 do 45 let. Celkem slouZilo v ozbroje-
nych sildch béhem valky vice nez 15 miliontt americkych muzd a Zen.
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Ve vietnamska vélce prebirali americti prezidenti zdvazek, ze nedopustf, aby komunisté.
prevzali moc v Jiznim Vietnamu. Angazovanost USA z plivodné vojenskych poradch presla
na regulérni bojovd vojska. Jak rostly bojové operace, rostli pocet americkych ztrat, které
oznamovaly kazdy tyden nocni zpravy. Vilka i pfes pouZivané moderni bojové prostfedky byla
charakterem podobnd prvni svétové vélce. Byla to opotfebovivaci vilka.

Ameri¢ané v ni nedokdzali v tradi¢nim slova smyslu zvitézit. Cilem Ameriky nebylo vyhrat
vlku, tedy dobyt nepfételské dzemf, ale pouze zabrdnit Severnimu Vietnamu a vietkongu, aby
valku vyhrdl. Pochopenf americké vefejnosti ochablo dFive nez odhodlani viidct Severntho
Vietnamu snaset obéti. Valka ve Vietnamu byla prvni, jejiz hriizy pfendsela televize, Fikalo
se ji ,vélka v obyvacim pokoji”. Na americkych univerzitdch se v roce 1965 objevil odpor
proti vélce. V opotfebovavaci valce byli vietnamsti komunisté ve vyhodé a ve vélce politické
viile taktéZ. 31. ledna 1968 vietkong a severovietnamsti bojovnici porusili sjednané pfiméFy,
dobyly byvalé cisaiské hlavni mésto Hue ve stfednim Vietnamu a zmocnili se amerického
velvyslanectvi v Saigonu na jihu. Americké a jihovietnamské ozbrojené sily béhem nékolika
dn(i provedly znicujici odvetny dder.

Ve vietnamské valce bojovala pravidelnd armada USA tvofend profesiondlnimi vojaky
a odvedenymi vojdky zdkladni sluzby. S riistem angaZovanosti USA ve vietnamské vélce
rostla i mira ohroZeni mladych lidi, Ze budou nuceni icastnit se na této nepopularni valce.
To vyvolalo silny odpor a organizaci fady protestnich akci pfedevsim z fad studenti. Nejvétsi
ztratou pro USA byl psychologicky vliv vélky na americkou vefejnost.

Casopisy Time a Newsweek vyrukovaly s Gvodniky, ve kterych pozadovaly stazenf americké
armdady. Walter Cronkite, nestor americkych televiznich reportérti, pred divaky pfiznal, ,Ze
uz neveri, Ze vdlku lze vyhrdt”. Prezident Lyndon B. Johnson na to pry fekl: ,Jestli jsem ztratil
Waltra je po vsem, tim jsem ztratil pramérného obcana.”

31.bfezna 1968 prezident ozndmil dogasné zastaveni bombardovani a obnoveni jednani
muZi. Postupné byly jednotky stahovany az na 50 000 muzt v roce 1973, K uklidnéni doméaci
vefejnosti prezident Nixon v roce 1969 zaved| zvlastni tzv. loterijni systém odvodd, v ném
byli odvedeni jen ti, ktefi méli nizkd &isla.

Po zhodnoceni vysledkil vélky jeden ze zavérd byl: , Do feSeni konflikt je tfeba zapojit
celou zemi, zajistit podporu armady celym narodem - véemi skupinami obyvatelstva”.
Tento tikol USA plni dosud pouzitim profesionalniarmddy, kterd zabezpecuje tikoly vzdy spolu
s ndrodnf gardou a vieobecnymi zalohami. Od té doby byla profesiondlni vojska USA pouzita
samostatné jen vyjimecné, a to ve specialnich operacich (Grenada, Panama).

Rusko

Severni vélka se Svédskem o Balt (1700-1721) byla zahéjena obléh&nfm Narvy 40 000
ruskym vojskem, které bylo postaveno z drobné sluzebné slechty. Svédsky kral Karel XII.
s 8500 muzi ruské vojsko porazil. Jeho dplnému zniceni zabranil houZevnaty odpor obou
carskych pluki a také to, Ze krdl Karel XII. neprondsledoval prchajici Rusy v presvédcent,
Ze ruské vojsko jiz neexistuje. Carskd armada se prakticky rozpadla, diky tomu se zachrénilo
na 23 000 vojaka, ktefi se rozprchli a samostatné se vratili do Ruska. Kral Karel XIL. po vi-

~ tézstviu Narvy se obrétil celou silou proti vojskitm Augusta II., &imZ poskytl carovi velkorysy

oddech k formovant nowych sil.
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Car PetrI. (Veliky) toho ihned vyuzil k mobilizaci vnitinich sil. Byla zkonfiskovdna ctvrtina
viech cirkevnich a kldsternich zvont z nichZ bylo jiZz v roce 1701 odlito 300 novych dél. Po celé
1181 byly natizeny rozsdhlé odvody, a téméf viechny prostiedky byly soustfedény na budovani
velké pravidelné armady. Jeji socidlni sloZeni se zacina podstatné lisit od nékdejsi zemské
hotovosti.

Sluzba v armddé byla ditsledné nadfazena civilnisluzbé. V této dobé byly polozeny zaklady
vyjimecnému postaveni armady, kterd jiZ trvale zistala preferovanou slozkou ruské spolec-
nosti. Petrova vldda neméla penize na platy tifedniku a cizich ministrd, ale disledné vyplécela
Zold. Vydaje na armaddu v roce 1725 tvofily dvé tretiny vech stdtnich vydaja.

VyslouZili vojdci a distojnici dostavaly Gfady v civilni spravé nebo byli posildni ,na ziveni”
do klastert, jimz byla ulozena povinnost o invalidy a vyslouZilce pecovat. Petr se tu pfidrZoval
znamé zasady, ,mordlka kazdé armady zavisi na péci o své ranéné a vyslouzilce”.

Vysledkem mobilizace sil F3e bylo to, Ze Rusko zdhy mélo pravidelnou, dobfe vyzbrojenou
armadu ,evropského vzoru” zalozené na principu odvodni povinnosti. Tim doslo ke zméné
pomeéru sil, o niz kral Karel XIL. a jeho generdlové neméli zatim jesté ani tuseni, zdhy se o nf
pFesvédéili. JiZ v prosinci 1701 vojska B. P. Seremetéva porazila v Livonsku oddily generéla
Lippenbacha (3000 pobitych, 350 zajatych Svédi). Seremetév za sebou nechal mrtvou
krajinu.

Za prvni svétové valky se Rusku do vdlky chtélo i nechtélo. V mezivlddnich jedndnich
vystupovalo jako sebevédomd velmoc, ale na valku pfipraveno nebylo. Po atentdtu v Sarajevu

-se snazilo Srbsko p¥imét k dstupkiim. Rakousko-Uhersko viak pod tlakem Némecka srbské
kroky k urovnani konflikt odmitlo a 29.Eervence 1914 napadlo Bélehrad. Rusko vyhldsilo
mobilizaci, Némecko mu 1.srpna a Rakousko-Uhersko 6. srpna vypovédélo valku.

Ruska vefejnost reagovala na vélkujednoznacné. V podstateé slibila vladé bezpodminecnou
podporu. 2. 8. 1914 tisice lidi holdovalo carovi na kolenou ped Zimnim paldcem. Car Mikulas
11 jim sloZil ,svaty slib”, Ze neuzavie mir, dokud jediny nepfitel ziistane na ruské pade.

Vyivoj vak byl jiny. Ruskd armdda byla nedostateiné vyzbrojena, velitelsky sbor byl
nefunkéni, viddni byrokracie byla zkorumpovéna a dopoustéla se diletantskych chyb. Napf.
prekotnad mobilizace rozvrétila zdzemi a pieplnila frontu neupotiebitelnymi lidmi. Ruska
armdda byla schopna se postavit jen armadam rozpadajicich se Fisi (perské, ¢inské). Arma-
dam vyspélych stath mohla Celit jen svou pocetnosti. A v dobé hromadného zavedenf stroj-
nich pusek a dél to jiz nebyla rozhodujici vyhoda. 0 vyhlidkach ruské armady svédéii zavér
zpravy o vojenskych debaklech na fronté, kterou ministr valky Polivanov 4. 8. 1915 konéil
slovy: , Divéruji neschidnym prostranstvim, Sirym baZindm a milosti sv. Mikuldse Mirlikijského,
ochrdnce Svaté Rusi.”

V obdobi mezi svétovymi valkami se vyjvoj piekotné ménil. Po vitézstviv obéanské vélce
a po porazce zahranicnich interventt se v Sovétském svazu vytvofily pfedpoklady a moznosti
zahdjit ,mirovou vystavbu socialistické spolecnosti”. Ve vojenské oblasti se pfikrocilo k pre-
chodu ozbrojenych sil zvaleéného na mirovy stav. Mezi prvni opatfent bylo snizeni pocetniho
stavu armddy z 5 500 000 osob na 562 000 osob do konce roku 1924. Demobilizace tak velkého
poctu piislusnikii armady méla za nasledek snizovani drovné bojové sily vojsk. Proto bylo
pristoupeno v letech 1924 aZ 1925 k vojenské reformé.
dopliiovani armady. Cast armady tvoFila tzv. kddrovd vojska, vétsinou dislokovand v pohranic-
nich vojenskych okruzich. Patfily k nimi specidlni druhy vojsk a vojenské namovnictvo. Dalsi
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cast armady tvorily svazky a (Gtvary teritoridlné-milicni. I ty mély priblizné 20 % pocetnich

stav(i v rdmci kddrowych vojsk, zbylych priblizné 80% bylo stavéno ze zalohy. Vycvik ziloh

utéchto dtvari a svazki se uskutecnoval po dobu jednoho az tif mésicti kazdoroéné v priibéhu
péti let. SmiSeny systém dopliovani armady mél fadu nedostatk, ale zabezpegoval urcity
stupen bojové pripravenosti a umozioval pfipravit rozsahlé zdlohy.

Vyznaénym vojenskym teoretikem Borisem Michajloviéem Saposnikovem (marsal, nac.
gen. §tdbu, nam. lid. komisafe obrany) jsou v treti casti knihy ,Mozek armady” shrnuty
a vysvétlovana otdzky mobilizace.

Jédro teorie mobilizace podle Saposnikova je nasledujici:

1. Kvitézstvive vélceje nezbytné nejen sili celé armady, ale i celé zemé, vieho obyvatelstva,
primyslu, dopravy, zemédélstvi atd,

2. Zemé nemiiZe byt ve stavu trvalé a (plné pripravenosti k vilce a nemtze vyddvat viechny
své sily najeji pFipravu. V mirové dobé musiarmada a vojensky primysl délat minimum. Je
viak nutné pfipravovat zemi, jejf lid, fidici aparat, pramysl, dopravu, zemédélstvi, spoje,
ideologicky aparatatd. na maximélné rychly a maximalné dplny pfechod z mirového rezimu
na rezim vdlecny.

3. Mobilizace - to je prevedent celé spole¢nosti z mirového stavu do vdlecného. Mobilizace
je nezvratnd a definitivni.

4. Mobilizace a valka jsou neoddélitelné. Jakmile jste zahdjili mobilizaci zahajil ji i protiv-
nik.

- 5. S mobilizaci se neZertuje. Budete-li Casto ohrozovat sousedy skonéi to Spatné pro vds.

6. Kdyz jste se rozhodli pro mobilizaci, musite rozhodné pokracovat az do konce a zacit
valku.

7. Mobilizace nemize byt ¢dstecnd. Otdzka stoji takto: ano, nebo ne. Pfevedeme veskery
stdtni aparat, prtmysl, dopravu, ozbrojené sily, obyvatelstvo a viechny stdtni zdroje
na valecné potfeby, nebo nepfevedeme?

Podle Saposnikova neni mobilizace pouhou zndmkou vlky, je to vélka sama. Rozkaz vlady
o vyhldseni mobilizace to je fakticky vyhlasenivdlky. V soucasnych podminkach (mezi dvéma
vdlkami) musi stat provadéjici mobilizaci byt uz pevné rozhodnut, Ze povede valku. Obecnou
mobilizaci se rozumi takova skutecnost, Ze jiz nem{ze byt ndvrat do mirové situace. Za smys-
luplny zpiisob mobilizace Saposnikov pokldda pouze vieobecnou mobilizaci jako napfeni
viech sil a prostiedkl nezbytnych k dosazeni vitézstvi.

Tato teorie vychdzela z ndzort tehdejsi doby. Z obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami, kdy
krize vznikaly a fe3ily se pfedevsim mezi staty nebo koalicemi statd, kdy existovaly jak stéty
demokratické, tak totalitni, kdy k FeSent krizi se pfedpoklddalo také vedeni totdlni vélky.

Zavér
Z uvedenych prikladu lze zobecnit nékteré zavéry tykajici se budovani armad potrebnych
k splnéni vojensko-politickych cil.
- budovani armad vychdzi z konkrétnich spolecenskych a historickych podminek,
-k prosazovani svych vojensko-politickych cilt pro potfeby valky stét rozvinuje svou

armadu na valecnou organizaci (k tomu si v miru pro doplnéni osobami vytvaii systém
tvorby a piipravy zaloh - zalohy jsou pétefi armad ve vélkdch),
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- pravidelnou armadu i zélohy stat vSestranné zabezpecuje nejmodernéjsi vyzbrojf technikou
a materidlem (kvalitu zdloh nelze nahradit kvantitou),

- vevilkich stat prosazuje své vojensko-politické cile mobilizaci, kterd se tykd celého statu,
vsech ob¢can, viech rezortd, véetné rezortu obrany,

- pro kvalitnf plnénf vdlecnych dloh stdt zajistuje péci o veterdny,

PFi budovéni profesiondlni armady, které vychdzi ze zménénych spolecenskych podminek
ve stété iv Evropé, jednim z pilifd bude i pfiprava obéanil k podilu na zajiSténi bezpecnosti.
Jeho souédsti bude i vytvofeni redlného systému odvodi obcant, jejich piijeti do ¢inné sluzby
a piiprava k pouZiti v ozbrojenych zdpasech. Pokud se stat bude pfipravovat na mimoradna
opatfent, tato povinnost obganlt nemiZe byt pouze dobrovolna.
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Jen jako diléi, nicméné podstatny tikol vidim napf. zahdjeni debaty o vlastenectvi, |
' 0 obéanském védomi spoleéné odpovédnosti za obranu a ochranu zemé, ktera chce |
mit jen a pouze profesiondlni armadu. To, co nazyvam obrannou politikou, dotyka
se viak také dosud absentujicich vladnich krokd, které by sméiovaly k zachrané
| zbytkii obranného priimyslu a na odstraiiovani negativnich socialné ekonomickych
diisledkii odchodu vojenskych posddek z posadkovych mést.
Struéné feceno: to, of tu jde, neni primarné prestavba armady, je to tkol téz3i
' adlouhodobé&jsi. Jde o proces, v némz armada a jeji proménaje pouze jednim z mnoha |
faktorii, Pfestavba armady musi byt chdpéna jako vysledek komplexné pojatého pro-
cesu vytvateni nasi obranné politiky v tésné kooperaci se spojenci.

Lubomir Dobrovsky,
Najdéme smys! armddy
MF Dnes, 10. 10. 2003
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