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Pro bezpeénost a obranu statu

(Uvod do teorie strategickych studif)

Principidlni otdzkou je: Maji strategickd studia svou teorii? Objektivni odpovéd nenfvhodné
uspéchat. Proto postup od zndmého k nezndmému ma své oprdvnéni. Jisté je, Ze strategickd
studia maji svou praxi. Pristup k hleddnf teoretickych zdkladd tedy vychdzi ze zkoumdni prak-
tickych zkusenosti, tj. je empiricky.

Albert Einstein (14. 3. 1879 — 18. 4. 1955), vyznamny némecky fyzik, po studiich pracoval
na patentovém (radé ve Svycarském Bernu, v letech 1911-12 byl profesorem na némecké
univerzité v Praze, v roce 1933 pro sviij Zidovsky plivod opustil Némecko a do smrti plisobil
v USA na univerzité v Princetonu. V roce 1909 publikoval specialni teorii relativity a o Sest
let pozdéji v roce 1915 obecnou teorii relativity [1]. Tim vytvofil podminky k odklonu od pa-
radigmatu védnich disciplin, které bylo zalozené na Newtonovych zdkonech.

Diky této zméné si védci postupné zacali uvédomovat, ze zdklady védeckého chapant
svéta netvoii néjaky nezménitelny soubor pfirodnich zdkont, ale Ze zdvisi na jejich lidské
interpretaci [2]. Vysvétleni védeckého fenoménu je tedy zdvislé jednak na jeho podstaté,
ale soucasné na komunité, v niz byl objeven. Einstein zptisobil zménu védeckého svétového
nazoru. I konzervativni odbornici zacali postupné prizndvat, Ze nic neni definitivni.

Veskerd paradigmata jsou relativni. A proto védecky vyklad neni mozném poklddat za ob-
jektivnia nestranny. Védci totiz uzndvaji dominantni paradigma do té doby, pokud nevzniknou
odchylky, které vyprovokuji, Ze zacnou zkoumat jeho podstatu. Zpravidla objevi nové teorie,
z nichZ nékterd mize byt uznana jako nové paradigma. V podstaté plati, Ze co nékdy bude
obecnym védénim, mliZe obsahovat takovd paradigmata, kterd jesté nemtZeme znat. Proto
otdzka dal$iho vyvoje védeckého pozndni zlistdvd oteviend.

Jednim z nosnych pojmil soucasného svéta je ,demokracie” a zpiisobem jak dstavnimi
metodami zabrdnit vzniku prevahy jedné ze tivladnich odvétvi pfi uplatiiovdni moci (legis-
lativni, vykonnd, soudni) je ,kontrola a rovnovaha”. Zajisténi bezpecnosti a obrany statu
je jednou z principidlnich povinnosti jakékoliv vlady. Pfitom existuje fenomén ,svobody
informaci”. Znalosti znamenaji moc a utajované znalosti predstavuji absolutni moc. To, co
v dlouhodobé historii bylo zpravidla vZdy zahaleno rouskou ochrany citlivych informaci, je
problematika vojenskych schopnostf a ve svém dsledku vojenské moci stétu.

Demokratické politické systémy se pokouseji odtajnitinformace, a tim se odlisujf od totalit
[2]. Strategicka studia pro bezpecnost a obranu statu maji byt na prvém misté objektivnf,
respektovat utajovani informaciijejich svobodu. Vyjadfuji se k citlivym otdzkam zajistovani
existence stdtu a jeho vojenské obrany ve vaznych krizovych situacich. Albert Einstein pro-
kdzal, Ze je vsechno relativni i svym zivotem. Pfedpokladejme tedy, Ze se strategickd studia
mohou stdtjednou z budoucich disciplin, které ovlivni paradigma nasich badani pfi cesté k po-
znéni teoretickych zakladi lidského byti a piirody, v niZ Zijeme, pohybujeme se i valcime.

Vysledky pozorovani, jako jedné ze zakladnich metod védecké prace, umoziovaly jiZ
v minulosti konstatovat, Ze strategickd studia maji svou dlouhodobou historii. Byla usku-
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teciovana mnohem dfive, nez pojem strategie ziskal sviij obsah v soucasném chapani. PFi
velkém zjednoduseni je mozné shrnout fakta do ndsledujicich konstatovani.

1. Shrnuti empirickych poznatki

Podstatou empirickych dikazi jsou praktické projevy strategickych studii v procesu
bezpecnosti a obrany statu, diskutovani urcujicich subjektt a v neposledni fadé zobecnéni
procest a technologii, které jsou strategickym studiim vlastni.

1.1. Projevy strategickych studii v praxi bezpecnosti a obrany stdtu

Na zakladé pozadavkd panovnikl a vojevidcd byly zpracovdvany odborné prace, které
podporovaly rozhodnuti o zplsobech vedeni vojenskych tazeni, o zasadnich politickych,
diplomatickych i ekonomickych opatfenich. Tyto prace byly vypracovavany zpravidla na ob-
jedndvku s urcitym casovym predstihem. UmozZiovaly podrobnéji poznat existujici vchozi
situace jak vlastnich, tak cizich, zpravidla zajmovych nebo neptatelskych stran. Mély tedy
svou slozku analytickou nebo zpravodajsko analytickou. Soucasné se shér informaci a jejich
ndsledné cilené studovani soustfedilo na identifikaci silnych a slabych stranek (vlastnich
i cizich) ajejich kvantitativni a kvalitativni hodnoceni. Zpracovatelé siv priibéhu ¢asu navykli
shromazdovat pro takovéto cinnosti informace a ty archivovat, tridit, klasifikovat, pravidelné
aktualizovat a ticelové vyhodnocovat.

Historie dokumentuje, Ze strategickd studia nebyla jen vysledkem studii (pisemného doku-
mentu), ale rovnéz dvah a diskuzi, které byly soucasti jak sbéru informaci, tak samotného
procesu jejich vyuziti ve prospéch rozhodnuti ,téch nejvyssich”. Do souboru cinnosti, ktera
strategicka studia uskutecnuji, tedy rovnéz nalezela odborna diskuze.

1.2. Hlavni subjekty praxe strategickych studii

Strategickd studia méla evidentné dva vyznamné subjekty: pfijemce a zpracovatele.
Jejich vztah byl po historicky vyznamnou dobu vyrazné nerovny. Zpravidla existovalo jejich
rozlisné spolecenské postaveni znacné ve prospéch mocenského pfijemce. Tomu podle
dobovyich a regiondlnich zvyklosti prisluSely adekvdtni postupy prezentace i pozadovany
rozsah informaci, pfipravovanych
zpracovatelem. Zpravidla byl mezi Péjemce
pifjemcem a zpracovatelem nepfe- S o i
hlédnutelny zvlastnivztah, ktery byl A
propojen oboustranné pochopenou
pupecni Sitrou predstavujici hra-
nici Zivota a smrti pro obé strany.
A historie potvrdila, Ze chybné
a neobjektivni informace zpracova-

Zpracovatel
strategickych studi

Odoovid n

Ambice zpracovatele;

tele mnohokrat znamenaly $patné
strategické rozhodnuti piijemce,
které vsak nékdy bylo prijato i pri
kvalitnich podkladech. Ajsouznamy

4

Ovéfenf sprévnosti strategické studie;

Rozhodnut! o hodnovémasti
a vyukitelnosti informaci a dat
Nové znalosti a jejich aplikované
pouditi.

Odpovédnost 2a objektivitu a spravnost
informaci;

Zpracovdnl strategické studie;

Piiprava prezentace pio piijemece
strategiché studie




i zpétné dusledky téchto chyb a nerovnostijak pro zpracovatele, tak pro mnohé popravené
¢i prondsledované panovniky nebo vojeviidce (viz obr.).

Dlouhodobé jsou potvrzeny skuteénosti, které odpovidaji drovni rozhodovéni o bezpe¢-
nosti a obrané stdtnich Gtvaril. Povinnosti pfijemce strategické studie je ovéfit si hodno-
vérnost a vyuzitelnost informaci, protoze rozhodnuti je na ném. Ambici zpracovatele bylo
a dodnes je, aby jeho prace byla vélenéna do pfijimané strategie.

Velké mnozstvi strategickych rozhodnuti rozloZenych do dlouhodobého plénu bylo zpra-
vidla pfi realizaci napadano kritiky, kteff existovali v jakékoliv minulé dobé a existujii dnes.
Vysledek jejich vlivu a rovnéz vlivu ménicich se podminek je zndm: téméf nikdy nebylo umoz-
néno, aby se ovéfila spravnost rozhodnuti. Uspéch slavila takové strategickd rozhodnuti,
u nichz byla v krdtké dobé vidét kvalitativni a pozitivni zména. Pfikladem je elektrifikace
nebo vybudovani sité mobilnich telefoni. Tato rozhodnuti ziskala okamzitou podporu velkého
mnozstvi uzivateld.

Skutecnosti je, Ze nejsou vypracovana podrobna statistickd vyhodnoceni procest pfiji-
méni strategickych rozhodnuti, ale realita ukazuje na nepfilis lichotivy stav, jez lze shrnout
predchidcu.” I o téchto problémech je nezbytné zpracovévat studie, které mohou nabyt stra-
tegického rozméru.

1.3. Procesni a technologicky charakter strategickych studii

I ty nejlepsi vysledky strategickych studii mély limitovanou vyslednost, protoze sice
popsaly hlavnf rysy budoucich stavi, ale nestaly se témi rozhodujicimi informacemi pro pfi-
jeti konkrétni strategie. Proces prijeti strategickych studii byl vzdy zdvisly na subjektu
pifjemce (panovnikovi, vojeviidci). Mnohokrét se stalo, Ze studie nebyla spravné pocho-
pena, vcas prostudovana nebo v pravou chvili vhodnym zpiisobem prezentovana a pak ani
akceptovdna.

Hledani budoucich stavli neni jednoznacnou ¢innosti a lidé ji jesté v potfebném rozsahu
nezvlddli. Co vsakjiz dokdzali, je nachazet velmi kvalitni pfiblizeni k budoucimu stavu na za-
kladé stanovovani tendenci, trendd, hlavnich sméri s vyuzitim objektivizovanych metod.
U problému, které maji zpravidla dlouhodoby vliv na bezpecnost a obranu stdtu a ve svém
dusledku najeho suverenitu a existenci, jde o proces pfijimani rozhodnuti, kteryje procesem
aplikace strategickych studii.

At panovnik nebo zpracovatel prezil praktické disledky realizovanych strategii nebo
nikoliv, byl s vétsi nebo mensi Gspésnosti uskutecriovan proces zpétné vazby strategickych
studii. Predstavoval jakousi proceduru zpétného hodnoceni spravnosti strategickych roz-
hodnuti's riiznym casovym odstupem: od hodin a dn jesté v rdmci vedeni operacni innosti
strategického vyznamu, pres ndslednou v pritbéhu jednoho, tif az péti let po uskutecnéni
rozhodnutf, az po dlouhodobou. Tento ¢asovy odstup prerlstd do historie, ktera v jinych
skutecnych podminkdch s obtizemi rekonstruuje divody, chyby a pozitiva strategickych
rozhodnuti.

Proces prijimani strategickych rozhodnuti byl, je a bude ovliviiovan strategickymi studiemi
a soucasti téchto studiije rovnéz hodnoceni spésnosti dosud prijatych strategickych rozhod-
nutf, tedy jejich validity. Je-li toto hodnoceni uskutec¢néno objektivnimi metodami, pak by
mélo analytickou ¢ast orientovat na rozdily mezi ocekavanymi a skutecné dosazenymi stavy,
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mélo by se vénovat problematice chybnych rozhodnuti, pozitivnich a negativnich disledki,
vcasnosti, mnohoznacnosti a jingm problematickym ¢astem rozhodovaciho a realizacniho
procesu.

Z historického pohledu pak mohou byt strategicka rozhodnuti a jejich naslednd realizace
hodnoceny jako skutecné strategickd, pfipadné jako taktickd a nebo dokonce jen jako nevy-
znamnd (historicky sum). Pfi zkoumani chyb, alei pozitiv by mély analytické aktivity odlisovat,
zda k nim doslo v pribéhu procesu rozhodnuti nebo v priibéhu procesu jeho realizace.

Na strategickd studia je moZné nahlizet jako na technologicky proces, ktery znamena
jistou stabilizaci procedur, vylepSovani ndstroji, technickych prostredki, metod a schopnosti
pracovnikd. PFi opakovatelnosti téchto cinnosti by mélo byt dosahovéno stdle dokonalejsich
vysledki predvidani a pFipravy budoucnosti v oblasti bezpecnosti a obrany.

1.4. Dilci zavér k tivodu do teorie strategickych studii

Empirické poznatky dovoluji shrnout, Ze strategicka studia maji svou historii. Predsta-
vujf uzavieny cyklus procesd. Vyuzivaji metody vlastni a prevzaté ze socidlnich, vojenskych,
spolecenskych, ekonomickych, psychologickych, exaktnich, pfirodnich i jinych véd. Vyvinula
se z ¢innosti vysoce specializovanych jednotlivcl do ¢innosti kolektivni (tymové) a pozdéji
institucionalizované. Nezabyvaji se jiz jen otdazkami obrany a bezpecnosti, ale smérii vyvoje
budoucich ekonomickych, hospodafskych, ale i spolecenskych oblasti, které tuto cast spo-
lecenské praxe ovliviuji.

V soucasné dobé strategicka studia predstavuji nové se vytvérejici obor vyzkumné
¢innosti s tzkou navaznosti na praktické potreby rozhodujicich organt specidlnich a vyrob-
nich organizadi, statli, mezindrodnich instituci, vladnich i nevlddnich organizaci. Vyjadiuji
se ke globdlnim i diléim problémdm a jsou stdle vice specializovana. Pro zpracovéni fakto-
grafickych informacf zpravidla vyuZivaji aplikované metody generalizace a zevseobeciiovénf,
prognostické metody s vyuzitim ¢asovych fad ap. I presto ziistdvd cilem strategickych studif
dosazeni synergickych efektil. To znamend spolecné pisobeni viech parcialnich faktori a po-
znanych parametrii bezpecnosti a obrany stétu, v pestrosti zdanlivé neslucitelnych oboril
a podminek. Stejné jako v jinych oborech vyZaduji pouziti aplikované informatiky.

Strategicka studia pro bezpecnost a obranu statu jsou jednou z forem strategickych studii,
kterd maji své odliSnosti a sva specifika. Jsou spojena se zvlastnim rezimem ochrany informaci
a utajovanych skutecnosti, které jsou uplatiovédny v nékterych cdstech souboru informaci
ajsou spojena vice s konkrétnimi hodnotami sledovanych poznatk, které by mohly byt zne-
uzity proti bezpecnosti a obrané statu. Teorie vyzaduje podlozend tvrzeni, coZje podminéno
praktickym vyzkumem problematiky.

Pro strategicka studia je mozné vyslovit hypotézu, Ze formulace jeji teorie je usku-
tecnitelna.

2. Predmét strategickych studii

PTi tivaze o predmétu strategickych studiije nezbytné konstatovat, Ze jak instituce usku-
tecnujici strategicka studia, tak dokumenty vyjadfuji organizacni nebo prakticky vysledek
specifické cinnosti jednotlivcl, skupin osob nebo instituci. Proto jsou strategicka studia
ticelovym souborem informaénich, analytickych, prognostickych, prezentacnich a dalsich
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cinnosti odbornych pracovniki, jez sméfuji k objasnéni, popisu a doporuceni pro praktickd
opatien, kterd realizuji bezpecnost a obranu statu.

Pfedmétem strategickych studif jsou vSechny problémy, které maji vztah k analyze
minulého a sou¢asného stavu otdzek spojenych s bezpecnosti a obranou stitu a k prognéze
jejiho vyvoje.

Rysem strategickych studii je védecky prikaznd charakteristika vybranych nebo
komplexnich problémdi, zalozena na ciselné, argumentacni nebo logické konstrukci. Jsou
zpracovdvana jako podklad, ktery ma ovlivnit prijimani praktickych opatfeniv politické, bez-
pecnostni, vojenské, zdrojové, vzkumné i popularizaéni oblasti. Spolupiisobf p¥i formovani
nazorl odborné i laické vefejnosti.

2.1. Specifikace problémi pro strategickd studia

PFi ujasiovani predmétu téchto studif v Ceské republice po roce 1990 byly pFedstavy
nahrazovany ,cernou skiifikou”. Hledalo se sémanticky spravné pojmenovéni objektu
vyzkumu. Pocitové bylo ziejmé, Ze pro rezort obrany a pro vytvofeni teorie vojenského
uméni (vojenskd strategie, operaénf uméni, taktika) je v centru vyzkumu soubor viech
skutecnosti, které jsou spojeny s existenci armady a které ji ovliviiuji. Pozdéji bylo zvyraz-
néno, ze armada mize byt pouZita rovnéz asistencné pfi nevojenskych hrozbéch a rizicich,
rozsitil se tedy i rozsah predmétné problematiky, kterd miZe byt prospésnd strategickym
studiim.

Pro bliZsf specifikaci je uveden vybrany vysek problémd, jez je vhodné zkoumat. Jsou to
otdzky:
politické: vnitrostatni i mezindrodni,
vojenské: strategické, operacni, taktické, které ovlivni strategii,
ozbrojenych sil: profesionalizace, vycvicenost, mobilizacni infrastruktura,
operacni pfipravy statniho Gizemi, dislokace posadek a stavebné ubytovacich kapacit,
krizového Fizeni,
modelovani a simulace vojenskych cinnosti,
ekonomické, financni a hospodarské,
zbrani, vojenské techniky, techniky, materiald, technologii,
vlivu védy a technického rozvoje,
informaci a informatizace,
geografické, demografické,
vlivu lidského faktoru, psychologickych, mordlnich faktori a motivace,
vzdélanostnf Grovné a systému vzdélavani,
zdravi a sportu,
kulturni drovné,
mechanism fizeni, makrostruktur,
vztaht k regiondlnim orgdantim, mistnim samospravam a verejnosti atd.
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jsou pokryty legislativou, teoretickymi poznatky a praktickymi popisy.




2.2. Rozsirend diskuze k predmétu strategickych studii

Souhrnny pojem, ktery by popsal pfedmét zkoumané problematiky, by mél zahrnovat
vyjadreni strategické tirovné zajistén{ obrany statu. To znamena takové tirovné, jejiz zmény
by mohly ohrozit existenci suverenity, statni celistvosti, miru a Zivota ob¢ant.

0d roku 1990 se v postupnych krocich, zaloZenych na poznani, analyzdch, prognézach
dilcich casti, které ,Cernou skiifiku” napliuji, vytvarely pojmy ,komplexni systém obrany”,
~obranny systém statu”, az k ustdlenému pojmenovani ,systém obrany statu” (pouzitv za-
koné ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 2, odst. 1).

Divody této volby byly ndsledujici: systém proto, Ze jde o velké mnozstvi prvki, které
jsou ve vzajemnych vztazich; obrana proto, Ze hlavnim smyslem je branit néjaky definovany
stav; stat proto, Ze urcuje rozmér a troven obrany.

Na systém obrany statu mizeme nahliZet z riiznych pohledii a to podle ticelu, ke kterému
zkoumdni vede. Redlné existujici systém vsak je jen jeden. Obsahuje viechny innosti,
viechny organizacni prvky, které tyto ¢innosti uskutecniuji, viechny stavy, vztahy a techno-
logickeé procesy. Jakdkoliv skutecnost, kterd ma vztah k obrané statu by méla byt do systému
zaclenitelnd. Jestlize tomu tak nenf, je systém Spatné pochopen a definovén. Z uvedeného
pohledu mizeme tento systém charakterizovat jako systém uzavreny s takovou vnitini vol-
nosti, aby umoznil zaclenéni i nepredvidatelnych prvki a vztahi.

Z hlediska mnozstvi prvki a jejich vzdjemnych vztahl je mozné pouzit pojmenovani
~neprehledny systém”. Pozndmka by méla dokreslit pfedstavu o takovém systému z toho
pohledu, Ze nékteré prvky i vztahy systému je mozné izolované vysvétlovat s vyuZitim jinych
védnich disciplin nebo jinych systémil, ale uvnitf popisovaného systému obrany stdtu, ktery
nds zajima z pohledu strategickych studif, jsou sledovéna jind kritéria a jiné hodnoty prvku
systému.

Podpurny schematicky ndhled na vztahy v bezpecnostnim systému stitu je napiiklad
uveden v [3]. MoZnd zaméfeni strategickych studii umoziuji aplikovat jakékoliv dalsi infor-
macni podklady, ktery ma charakter systémové analyzy problémi sméfujicich k bezpecnosti
a obrané statu.

Studia jsou metodou vyzkumu a odborného popisu takto pojatého systému obrany nebo
bezpecnostniho systému stétu.

Predmétem studii je tedy rovnéz volba vhodnych metod jejichz vyuziti povede k po-
stupného nalezenf teorie (spravna teorie je objektivni), k poznani a formulovani zakont,
zdkonitosti, principd, kategorif a jinych zdvérd pro praktické vyuziti vysledkl vyzkumu.
Smyslem vyzkumu nenfjen cesta k pozndnf systému obrany stdtu, ale predevsim ke stanoveni
postupll pro jeho pretvofeni a fungovéni v budoucnosti. Jde tedy o aplikaci poznané teorie
do programétorské a prognostické cinnosti (ve smyslu pldnovani a uskuteciiovdni zmén).
Tato vyzkumnd cinnost by méla byt soucasti strategickych studii.

Zteorie systému a teorie relativity plati, Ze jakykoliv systém je podsystémem vétsiho sys-
tému a jakykoliv prvek tohoto systému je potencidlnim systémem. To napiiklad znamend,
ze feSenf zmén armady, jsou-li spolecenskym poZadavkem, by mélo nasledovat v ndvaznosti
na zmény nadfazeného systému. A pfedmétem studii by mély byt rovnéz varianty, které
reaguji na praktické zkusenosti, bézné ve spolecenskych systémech, kdy vzhledem k moznym
casovym prodlevdm jsou uskutecriovdny zmény paralelné v nadsystému i systému, vcetné
dasledkd zpétného ovliviiovani.
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Jestlize uvazujeme, Ze icelem vyzkumu bezpecnosti a obrany stdtu je mimo jiné navrhovani
novych struktur a jejich tprava, pak jsou pro pojeti systému rozhodujici ¢innosti. Na rozdil
od organizacnich prvki maji dlouhodobéjsi platnost a charakteristiky, které lze lépe seskupo-
vat, systemizovat a zobeciiovat. Cinnosti v oblasti bezpeénosti a obrany statu jsou dlouhodobé
zachovény (boj, wevik, obrana, ochrana vojsk a obyvatelstva atp.), ale organizace, které je
vykondvaji jsou ¢asto transformovany, ruseny, redislokovany, prepodfizeny.

Podrobime-li pojem ,systém obrany statu” sémantické analyze, pak hlavni ¢innost, na které
je souslovi postaveno, predstavuje obrana. Obrana je cinnost nebo opatfeni k odvraceni litoku
a ochrané pred nim [4]. Jadrem je tedy vlastni obranna ¢innost statu a jeho ozhrojenych sil,
tzn. v dobé pred, v priibéhu a po bezprostiednim ohroZeni existence a funkénosti stétu.

Tyto otazky jsou podrobné diskutovany proto, ze v praxi byvaji stavény jiné priority. Byva
zpochybiiovana logika vystavby systému obrany statu od krizovych stavi ke staviim miro-
vym. Je zpochybiovana redlnost ohrozeni a ttoku, proti nimz by bylo nezbytné se brdnit. Je
prehlizeno, Ze tyto postupy jsou protismérné k sémantice a logice pojmd.

Mé-li byt systém obrany stdtu ticelny, mél by respektovat obecné zakonitosti logiky. Ma-li
mu byt porozuméno, mél by vychdzet ze zakonitosti sémantiky a jednoznacnosti pojmil. Pred-
métem strategickych studii by mély byt problémy modelovéni reakce systému obrany statu
(€innosti, struktury, vztahy, ...) na mezni krizové stavy. To by mélo logicky predchazet urco-
véani doporuceni pro budouci struktury v miru a pro redlnou predstavu o moznych ambicich
statu. Cinnosti a struktury by mély byt takto odvozovény.

Systém obrany stitu neni jesté dostatecné poznan. Nenizndma jeho teorie, jsou vyti-
povany jen nékteré zdkonitosti a zobecnény empirické poznatky. To ve svém disledku
znamend, Ze pfijimana praktickd opatieni jsou vice podloZena intuici, nez objektivnimi
védeckymi podklady a zdavodnénimi.

Nejsou znamy informace o tom, Ze by se timto problémem komplexné nékdo zabyval,
nebo tyto informace nejsou zverejinovdny. Strategickd studia a vyzkumné kapacity je vhodné
vénovat pozndvani systému obrany stitu, a to zejména z pohledu poteb rezortu obrany
s diirazem na vojenské uméni.

V &em tedy tkvi smysl vyzkumu systému obrany stdtu? Odpovéd je mozné formulovat
s uréitymi nepfesnostmi takto: V nalezenf podstaty a pravidel (nebo teorie) prvki systému
obrany stétu a celého systému. V pozndni zdkon a zakonitostf, které jsou s touto proble-
matikou spojeny.

Takto struéné formulovany zdvér viak vyZzaduje urcitd objasnéni. Vyzkum ve prospéch
rozvoje védnich disciplin jako vojenskd strategie, operaéni uméni, taktika, ale i vojenska
ekonomika, vojenskd pedagogika, vojenska psychologie a ostatni obory z pozndni o systému
obrany stétu vychdzi. Jeho teorie je wychodiskem, ale i zd(ivodnénim struktury a existence
vojenskych véd. Je to proto, Ze tento redlny systém zahrnuje vsechny problémy dotykajict
se obrany statu. Je spolecné oznacovan jako védni obor: teorie obrany statu.

2.3. Hlavni problémové okruhy predmétu strategickych studii

Strategicka studia se nezabyvaji véemi detaily jednotlivych védnich disciplin a obort.
Zabyvaji se rozlisenfm soucasného stavu pozndni, generalizovanym shrnutim hlavnich smérd
rozvoje téchto oborii do budoucna tak, aby napomohla orientovanému dsiliv celém systému
obrany a bezpecnosti stdtu a zejména v jeho strategické roviné.



Jiz tento pistup vyZaduje seskupeni v&dnich i praktickych obor( a disciplin do skupin.
Dlouhodobd orientace ve védnich oborech je smérovdna na vojenské souvislosti a aspekty,
které jsou studovdny a zkoumany v konkrétnim geografickém rozsahu. Napfiklad pro nase
podminky: Ceska republika, sousednf staty (Némecko, Polsko, Slovensko, Rakousko), USA,
Rusko, NATO, EU a dalsi organizace nebo stéty vybérem.

Hlavni problémové okruhy predmétu strategickych studif jsou:

a) mezinarodnépoliticky a vnitropoliticky vyvoj prostfedi vojenské politiky (védni obory:
politologie, politika, geopolitika, mezindrodni vztahy),

b) charakteristiky a tendence vojenstvi (védni obory: vojenskd strategie, operacni umén,
taktika, fizeni a veleni, vojenské zpravodajstvi, vojenska informatika, vojenska logistika,
vojenskd technika),

c) charakteristiky a tendence vyvoje zdrojti (lidskych, materialnich, hospodarskych, financ-
nich) a procest (fizeni zdroji, akvizice, vyzbrojovéni, orientace obranného priimyslu,
profesionalizace, infrastruktura) ve prospéch bezpecnosti, obrany a vojenstvi (védni
obory: ekonomie, demografie, sociologie, valecna ekonomie, vojenskd technika, socidlni
geografie),

d) charakteristiky a tendence védy, obranného vyzkumu, vyvoje a technologii (poli-
tika a management obranného vyzkumu a vyvoje, mezindrodni a statni spoluprdce,
infrastruktura védy a obranného vyzkumu), koordinace s Organizaci NATO pro obranny
vyzkum a technologie (RT0 - Research and Technology Organization): védni obory: teorie
védy, management védy, historie védy, ekonomika védy, vojenska véda, védeckotechnicky
rozvoj),

e) synergie analyzovanych a prognézovanych charakteristik a tendenci (védni obory:
teorie obrany stdtu, teorie statni spravy, futurologie, filozofie).

3. Metody strategickych studii

Zakladni metody strategickych studii jsou analytické a prognostické. V jednotlivych
technologickych oblastech strategickych studif jsou viak uplatiovény zdkladni a apliko-
vané metody relevantnich védnich oborii, disciplin a praktické postupy, které vedou k syn-
téze konecnych vysledki. Rozvoj metod viak vychdzi z predpokladu existence relevantnich
informaci a dat. Metody by mély zohledniovat racionalni dosahovani prakticky uzitecnych
vysledki.

3.1. Informace pro strategickad studia

Predpokladem pouziti analytickych a prognostickych metod, je vytvofeni zakladniho
datového a informacniho fondu, trvale udrzovaného v aktudlnim stavu. To jsou praktickd
vychodiska objektivniho posuzovani a studovani predmétné problematiky. Vychodiska zahr-
nuji jak obsahovou stranku informacf, tak technické prostfedky, systémy a média pro jejich
shromazdovani, uchovavani, zpracovédni a poskytovani.

Charakter vyhodnocovanych dat a informaci opraviiuje k tvrzeni, Ze zékladni metodou
procesu vytvéreni strategickych studif je sbér informacf a jejich védecké vyhodnocovani.
Praktické usmérnént sbéru vyZzaduje poznani struktury informaci o néz je projevovan zijem
a naslednéjejich vybér. Napriklad Mezindrodniinstitut pro strategickd studia (IISS - Interna-
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tional Institute for Strategic Studies, 23 Tavistock Street, London WC2E 7NQ, United Kingdom;
http://www.iiss.org/) shromazduje pro kazdorocni periodikum The Military Balance informace
0 ozbrojenych sildch ve svété, o statnich vydajich a dalsich skutecnostech. CISS (Canadian
Institute of Strategic Studies, Toronto, Ontario, Canada - http://www.ciss.ca/) se zase
specializuje na informace o peacekeepingovych aktivitach ve svété. Pro ostatni instituce
ve svété pak plati, Ze projevuji zdjem o tyto publikace, aktivity, informacni zdroje a sami je
shromazdujf, klasifikuji a ve vlastni ¢innosti zpracovavaji.

Struktura informaci md polohu:

0 metod shéru faktografickych informaci,

1 metod shéru literdrnich informaci,

0 metod shéru internetovskych informaci,

0 metod shéru multimedidlnich informaci.

Takové metody jsou pro strategickd studia aplikované pouzivana tak, jak je napfiklad
rozvijeji akreditované studijni obory a programy:

0 informaéni studia a knihovnictvi (M 7201), védecké informace a knihovnictvi (7201T),

0 informatika (P 1801), obecné otdzky matematiky a informatiky (1801 V),

0 systémové inZenyrstvi a informatika (B 6209), manazerskd informatika (6209 r) atp.

Specifikem strategickych studii nejsou samostatné metody pro préci s informacemi, ale
vybér kritérii, kterd vyslednost pouzivani metody ovlivni. Do této skupiny néleZf pozadavek
na aktudlnost a hodnovérnost informaci. V této oblasti budou rozvijeny specifické techno-
logické i praktické postupy, které kvalitu informacnich zdroji budou potvrzovat a provéro-
vat.

Principialni pfistup k hodnocenft objektivnosti a hodnovérnosti informaci pro strategicka
studia a miry jejich vyuzitelnosti vychdzi z jejich zafazeni do dvou polorovin k datu jejich
hodnocent:

0O polorovina A - stav, ktery byl a je,

1 polorovina B - stav budouci (pfedpoklddany),

(1 Ba - uvadijejjiny autor (popisovany stavje zadouci, chtény nebo odvozen prognos-

tickymi metodami),

0 Bb - vysledek vlastni prognézy.

Informace z D poloroviny A jsou analyzovany, t¥idény, systemizovany, usporddany do ca-
sovych fad. Podléhaji analytickym metodam.

Informace z D poloroviny B byly-li vytvoFeny cizimi autory, podléhaji analytickym meto-
dam, maji-li pfinést vlastni vizi budoucnosti, mély by vyuzivat prognostické metody.

3.2. Analytické a prognostické metody pro strategickd studia

Analytické metody jsou obecné rozvijeny a pouzivany na soubory dat nebo informaci, které
vznikly v minulosti. NdleZi vzdy do P poloroviny A, a to i tehdy, kdyz jsou vysledkem vlastniho
predzpracovéni, nebo kdyz se zabyvaji prognézou (tu totiz mohl udélat jen nékdo jiny nebo
zpracovatel v minulosti). Z metodologického hlediska je pro zpracovatele strategické studie
nesmirné vyznamné odliSovani, zda analyzuje data, informace, ndzory nékoho jiného nebo
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vlastni. MiZe se ztotoZnit z prognézou nékoho jiného, ale povinnostf je uvddét, Ze nejde
o vlastnf prognézu, ale o analyzu progn6z nékoho jiného.

Pfejimani ndzort je trvalou soucdsti pozndvaciho procesu, ale nemély by byt zaménovany
s novymi poznatky a pfinosy. Hlavni soucasti strategickych studii, rozvoje vlastnich metod
je pravé piinos vlastniho poznatku, jeho vytvoreni, tedy D polorovina B.

Prehled prognostickych metod byl vypracovén jako studie pro Ustav strategickych studif VA
v Brné [5] a zahrnuje z hlediska rozvoje teoretickych zdklad(i metod ndsledujici informace:

A. Prehled prognostickych metod, technik, modeld a postupii:

metody kvalitativni a kvantitativni,

predikce pasivni, aktivni a normativni,

analyza pfedmétu prognézy a charakteristiky prognéz,

expertizni metody prognézovani,

stanoveni pravdivosti predvidani,

spolecnosti pro prognostiku, prognostické systémy a podpirny software;

oooooao

B. Prognosticka podpora vedy, vyzkumu, vyvoje, technologii, ekonomiky a vojenstvi:
mozny obsah prognostickych zadani,

podpora procesu fizeni védy a vyzkumu,

podpora procesu vyvoje a technologif,

prognézy pro hospodaiskou praxi, podpora piistupu k obrannému pramyslu,
vojenska prognostika;

cCOoOOoOoOo

C. Souvisejici problematika podpory fizeni a rozhodovani:
0 informacni systémy, podpora rozhodovani, datové sklady,
QO hledani souvislostf, feseni problémii a the brain,
O projektové fizenf a predpovidani

D. Doporuceni pro praktické vyuZiti prognostickych metod, technik, modeld, postupi a na-
vrhy dal$iho feSeni problematiky.

Timto prehledem je pouze uvozen problém vlastnich metod strategickych studii. Jeho
podrobnéjsi rozpracovani je dilezitym krokem na cesté ke standardizaci technologickych
procesi v oblasti strategickych studii.

3.3. Problematika urcovani kli¢ovych problémii strategického
vyznamu pro obranu a bezpeénost

K problematice vyznamné pro klicové problémy strategickéhovyznamu pro obranu a bez-
pecnost je vhodné uvést komentdai: Jak mizeme védét, které procesy, které predméty a které
jevy budou predstavovat budouci klicové oblasti. Co tato skutecnost vlastné znamena? Jaké
informace budou shromazdovény a ndsledné vyhodnocovany?

Predpoklddejme existenci nevyslovené hypotézy o piisobeni principu dynamické rovno-
vahy. Pro velmi ziednodusené objasnéni: Ve spole¢nosti dochdzi k nepfetrzitému vyvoji. Vyvoj,
to jsou zmény. Kazdd zména je akci, kterd vyvolava reakci (s urcitym casovym zpozdénim)
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ata sméfuje k obnovent rovnovdzného stavu. Tato reakce je vSak soucasné novou akci, na niz
navazuje odezva. Uvedeny mechanismus je v podstaté nekonecny.

Jestlize hovoiime o stabilité, a o tu ndm v oblasti bezpecnosti rozhodné jde, pakji miizeme

ztohoto pohledu charakterizovat jako okamzity stav dynamické rovnovahy, kdy vwkyvy nepre-
sahuji predpoklddané a povolené odchylky.

Za timto tvrzenim vsak miiZzeme okamzité citit otazku: Jaké odchylky? Kdo stanovi jejich

moznou velikost a smér?

; I8

Vychazejme z predpokladu, Ze zpracovatel strategické studie ma snahu dosdhnout co
nejobjektivnéjsich poznatkd. Pak je vhodné upozornit na nezbytnost hodnoceni infor-
maci z hlediska casové posloupnosti jejich vzniku a platnosti. Mnohdy jsou nevhodné
slucovdny nesrovnatelné informace, napftiklad o tom, co bylo a je (konkrétno) s predsta-
vami a pranimi. Takova interpretace nazor je na Skodu pochopeni vyznamnych tendenci,
trendd, prvki a vztahd.

. Bezpecnost lze vyjadrit jako vicerozmérny prostor, ktery je funkci ¢asu transformovan

do nového prostou (matematického, nikoliv geografického). Jestlize na zakladé soucasné
analyzy stanovime vybér hlavnich prvkl bezpecnosti, v novém transformovaném prostoru
tyto prvky nemusi piedstavovat hlavni charakteristiky, mohou se ménit v podruzné
nebo zaniknout. Tyto skutecnosti dokumentuje historie. Z matematického hlediska jde
o slozitou transformacni funkci, kterd ménf hierarchii jednotlivych prvki a jejich podil
na celkovém obrazu evropské bezpecnosti.

. Ur€ovani hlavnich ryst bezpeénosti a jejich kvantifikace ndlezi do prognostické ¢innosti.

Vychdzi z asovych fad minulého vyvoje a odhaduje na zékladé analogie a jinych teore-
tickych metod védecké ¢innosti budouci vyvoj. Resen problémii spojenych se zménami
priority, jejich vydefinovani do transformacni funkce, je uskutecnitelné napfiklad nale-
zenim Gplného popisu systému (celku) bezpecnosti, jeho dekompozici na elementdrni
¢dsti a popisu vztahu mezi nimi. Nalezeni casovych fad jednotlivych elementd, jejich
dynamickych charakteristik, odhaleni tendenci a trendu, zévislosti na pfedpokladaném
uskuteciovani nosnych zmén,

. Transformacni funkci lze algoritmizovat a modelové fesit s vyuZzitim soucasnych vypocet-

nich prostfedk, posilenych grafickymi nastroji. Zkoumani riiznych variant, vychdzejicich
zvypracovanych zdkladnich typl scéndi pravdépodobného vyvoje bezpecnostni situace,
umoznuje vyuZiti a zobrazeni vétSiho mnozstvi jejich disledka a vazeb.

. Obdobnym zpiisobem jako bezpecnost mizeme popsat vojenské uméni, které rovnéz lze

pojimat jako uceleny systém. Jeho hlavni prvky z hlediska obsahového a védniho clenéni
jsou: vojenska strategie, operacni umeénft a taktika, které lze dekomponovat do elemen-
tarnich ¢ésti, jez budou zfejmé popisovat charakteristiky lidského potencidlu, vojenské
techniky a vojenskych technologif.

. Pro vojenské uméni plati-samostatna transformacni funkce, kterd je vice, nez tomu je

v oblasti bezpecnosti, svdazana s tendencemi a trendy vyvoje vojenské techniky, ale také
s vyvojem mezindrodniho prdva v oblasti regulace valecnych c¢innosti (coZ je vhodné
pojimat jako soucast vojenskych technologii).

. Uskuteénénim priniku dvou neuzavienych mnozin elementarnich prvkd samostatnych

systémi miiZzeme odhalit a definovat zdkladni vztahovou matici charakterizujici jednak
tok diisledki bezpecnosti na vojenské umént, ale soucasné vztah opacny. Pfitom musime
hodnotit vSechny prvky, elementy, vztahy z pozice nejen narodni (stdtnf) a soucasné si
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byt védomi, ze kazda teritoridln{ soucast prostoru je limitovdna spolecnymi tendencemi
a trendy, ale sama je svym parcidlnim zpsobem spoluvytvari.
8. V urcovdni klicovych problémii je vzdy vysokd mira nejistoty.

Zaveér

Postup pro védecké poznani strategickych studii ma své nejasnosti, nedotazenosti, nejis-
toty, alé rovnéz jistotu v tom, Ze strategickd studia byla, jsou a budou uskuteciovéana, aby
¢lovék nastoupil na cestu predvidadni a planovani budoucnosti. Kde se nikdo o nic nesnazil,
tam také nic nezkazil a ve strategickych studiich jiz bylo udéléno hodné pro to, aby byly
objektivizované a staly se pravidelnou soucasti vyspélych spolecnosti a zejména kvalifiko-
vanych rozhodnuti.

Jde viak o nesmirné slozity systém s fadou nepoznanych a nepopsanych prvki, procest,
vztaht, s vysokou dynamikou subjektivné ménénych parametri. Exaktniinformace nebudou
pritomny vcas, a to co bude chybét bude jesté po dlouhou dobu dopliiovéno intuitivnimi
postupy. Presto bylv predloZeném piispévku nastinén postup k vytvéfenfteoretické zakladny
oboru, ktery se rodi z empirického pozndni.
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Valka, kterou Irdk zahdjil v srpnu 1990 invazi do Kuvajtu, technicky nadale trvd, pode-
|pséno bylo pouhé piiméfi (surrender agreement), jehoz podminky, vcetné odzbrojen{
a zniceni zbrani hromadného niceni, Sadddm nikdy nedodrZel a viechny rezoluce Rady ‘
bezpecnostl ignoroval. Poslednf, v pofadf jiz sedmnactd, jednomyslné prijaté rezoluce |
& 1441, pohrozila radikdlnim postihem, a zase se nic nedélo. Toto fiasko pak pfimélo
'Bushe k radikélnimu, nikterak snadnému kroku, na Sadddma $ldpnout bez pozehnani
OSN. Neminil cekat po zkuSenosti napf. v Bosné, kde jednotky OSN necinné piihlizely
k taméjsim jatecnim obfaddm (Srebrenica). Evropskou pasivitou doslo na Balkané ke ztrdté

desitek zivotd.
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