Maji teroristé pravo na status valeéného
zajace?

Terorismus jako takovy neni novy jev. Zastrasovdni politickych odpirct hrozbou &i pfimym
pouzitim ndsili, atentdty, jejichz dusledkem jsou nesmyslné lidské obéti, nejsou v novodobé
historii nicim vyjimecnym, byly vyuZivdny i nékterymi diktdtorskymi stdty k destabilizaci jim
neprdtelskych stdatu. Avsak teroristické dtoky 11. zdii 2001 prekroCily vsechny zatim dosud
bézné hranice. Tradicni policejni opatieni zde prestala dostacovat, boj s terorismem se posunul
do oblasti tzv. alternativnich konfliktd. Pro tento boj existujiv odborné vojenské anglictiné dva
vyrazy: anti-terrorism a counter-terrorism. Pokud pouzijeme rozdélovnik, [épe vynikne jejich
rozlisnost. Antiterorismus zahrnuje veskerou pasivni protiteroristickou cinnost, snizovdni zrani-
telnosti osob nebo majetku, naproti tomu counter-terrorism predstavuje aktivni Cinnost, ne jen
pasivniochranu, zasazeni mj. i ozbrojenych sil. Jakym zpitsobem ale maji tyto sily postupovat?
Mezindrodni vdlecné pravo (international war law, nyni Castéji nazyvané mezindrodnf prdavo
humanitdrni) omezuje volnost vybéru prostredkii valcicich stran ticastnicich se konfliktu. Jeho
zdkladni zdsadou je humanita vyjddrend v normdch verejného mezindrodniho prdva. Obecné
stanovi povinnosti stdtd v pripadé vojenského konfliktu. JenZe jak postupovat, kdyz jedna
strana, teroristé, zcela oteviené a zimérné odmitd dodrZovat jakdkoli pravidla?

Vjednadvacatém stoletivétsina politickych i hospodaiskych jev(, véetné terorismu, daleko
presahuje hranice ndrodnich stat( a plisobnost jednotlivych vidd. Problém terorismu se proto
neda fesit tradicni vdlkou vyhlasenou vici jednomu stétu a porazenim jeho armddy. Jakd je
vlastné (loha véle¢ného prdva v nadchazejici ,vélce s terorem” (war on terror), vyhldsené
a zahdjené Spojenymi stdty po teroristickych dtocich 11. za¥i 2001? P¥i vedent vojenskych
operaciv Afghdnistdnu, aleijinde, nebylo moZné tato pravidla v celé fadé pfipadd dodrzovat,
zvlasté co se tyka rozliseni a volby cil, ochrany civilniho obyvatelstva, postaveni zajatcti
a zachazeni s nimi. Vzhledem k zvlastnimu charakteru tohoto ozbrojeného konfliktu, [isi-
ciho se v mnoha smérech od tradiénich typti konflikti, jez byly predpokladdny pfi uzavirdni
mezindrodnich smluv o vedeni valky, neni smyslem analyzy tohoto problému pouze aplikace
vélecného prdva jednotlivymi val¢icimi stranami, ale také vySetreni zvldastnich podminek této
vélky. Neni to pouze chovénijednotlivych stran, jehoz skutkovd podstata ma byt vysetfena,
ale také primérenost a vhodnost pouziti soucasného valeéného prava.

Tento clanek se soustfeduje na tfi hlavni problémy:

Q Je vélecné pravo (jus belli) formalné pouzitelné pii veden protiteroristickych ope-

raci?

Q Jestlize protiteroristické vojenské operace zahrnujii situace, jeZ jsou jiné nez ty, které

byly predviddny mezindrodnim valecnym pravem, lze na né toto pravo aplikovat?

0O Maji zajaté osoby, podezrelé ze clenstviv teroristickych organizacich, prévo na status

véalecného zajatce (PoW - prisoner-of-war)?

Odpovédi na tyto otdzky se mohou podle riiznych okolnostf lisit. Nejlepsim prikladem je
operace Trvald svoboda (Enduring Freedom), vedend Spojenymi stédty coby vélka s terorismem
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(war on terror), jez byla zahdjena 7. fijna 2001. Valka proti terorismu zahrnuje - a pfi jejim
koncipovéni se predpoklddalo, Ze bude zahrnovat - i jednotlivé akce v jinych zemich, kazdd
vjiném pravnim i faktickém kontextu.

Valecné pravo (laws of war), o kterém se mluvijako o ,mezinarodnim humanitdrnim pravu
vztahujicimu se k vale¢nému konfliktu” (international humanitarian law applicable in armed
conflict) je zakotveno v mnoha dokumentech a smlouvdch. Zahrnuje obycejové prévo (cus-
tomary law), pravni rozhodnuti, prdvni spisy, vojenské predpisy a prohldseni mezinarodnich
organizaci. Nékteré z téchto zakonl a pravidel jsou velmi detailné a rozsdhle rozpracovany,
aviak jejich zdkladni principy jsou velmi jednoduché: ranéni a nemocnf, vélecni zajatci a ci-
vilni osoby maji byt chrdnéni, na vojenské cile musi byt Gtoceno takovym zplsobem, aby bylo
zabrdnéno civilnim obétem (civilian caualties), Skody musi byt omezeny na minimum, je tfeba
brat ohled na pracovniky humanitarnich a mirovych misi. Také neutralni a nevalcici staty maji
urcitd prava a povinnosti, pouzitijistych druhi zbrani (véetné chemickych) je zakdzéno, totéz
se tykd i dal3ich prostfedkil a metod boje, jez zplsobuji zbytecné utrpeni.

Vélecné prdvo, respektive valecnd pravidla, jsou vysledkem jednani mezi stdty, odra-
zejf se v nich jejich zkusenosti a zdjmy, vcetné zkuSenosti a zdjmd ozbrojenych sil. I kdyz
tato pravidla a zdkony byvajf casto predmétem spor(, jiz nékolik stoleti hraji v praktické
politice dulezitou roli. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby mezinarodni spolecenstvi sladilo
svou Cinnost v celé fadé oblasti, maji pro jeho cleny, jez vedou valku, zvlast velky vyznam.
Tvsituacich, kdyje jejich uZiti sporné, jsou ¢asto pFijimany jako urcité voditko (guedelines)
jedndni a rozhodovani.

Zaklad moderniho vélecného prava predstavuji ctyri Zenevské konvence z roku 1949
(do cestiny prekladany takeé jako ,Zenevské Gmluvy”, viz [1]). Nezabyvaji se ani tak samot-
nym vedenim vdlky, jako spise ochranou obéti valky, pocitaje v to ty, jez upadli do rukou
protivnika. Explicitné vypocitavaji celou fadu situaci. Konkrétné élanek 1 uvddi, Ze vysoké
smluvni strany se ,zavazuji, Ze za viech okolnosti budou zachovdvat tuto mluvu a zajisti
jeji vynucovani”. Clanek 2 stanovi, Ze se tato timluva bude ,vztahovat na viechny piipady
vyhldsené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu, vzniklého mezi dvéma nebo
vice vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz valecny stav neni uznavan jednou z nich”. Pro apli-
kace konvence tedy neni dilezité, zda valecny stav je i neni formdlné vyhldsen. Nicméné
i pfes tato ustanovenf neni snadné valecné pravo jako takové aplikovat na protiteroristické
operace, zvlasté co se tykd Zenevskych konvenci.

Véle¢né pravo totiz nenijedinym souborem prava (body of law), jez se musi brat v tivahu pfi
uvazovani o teroristickych akcich. Ve skutecnosti je celd fada teroristickych cint sama o sobé
v podstaté porusenim valecného prdva, i kdyz jsou tyto iny provadény v pribéhu boji mezi
staty ¢i dokonce jen v rdmci domdciho ozbrojeného konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze tyto ciny
jsou pachény nejcastéji v dobé miru, je jejich nezdkonnost (illegality) dana uz tim, ze jednak
porusuji z&kony daného statu, jednak mezindrodni smlouvy o terorismu a s nimi souvisejici
tmluvy, plus dalsi mezindrodni dohody (véetné valecného prava a rezoluci OSN), jeZ jsou
v platnosti jak v dobé miru, tak valky. Jde napf. o smlouvy tykajici se genocidy, zlo¢ini proti
lidskosti, pravidla a ustanoveni upravujici ochranu lidskych prav.

Utoky z 11. zaFi by v tomto smyslu spadaly pod prévni kategorii ,zlociny proti lidskosti”,
které zahrnuji masové a systematické vyvrazdovani civilniho obyvatelstva. Zlociny proti
lidskosti byly definovany vojenskym norimberskym tribundlem v letech 1945-46 a v ¢l. 7

svs _ 2

fimského statutu z r. 1998 (nenabyl jesté pravni moci). Valecné pravo tak vytvaii zakladni
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-1 kdyz ne wlucny - pravni rdmec tykajici se vedent protiteroristickych operaci, zvldsté kdyz
se predpoklddd, Ze budou mit charakter ozbrojeného konfliktu.

Jus ad bellum vs. jus in bello

V jakémkoli ozbrojeném konfliktu, véetné boje proti terorismu, je dilezité rozlisovat
mezi zakonnym rozhodnutim pouzit silu a zakonnym zplisobem, jakym je tato sila uZita.
Vyjddreno pifsné pravnimi terminy, zdkony vztahujici se k pravu rozhodnout o uZiti sily (jus
ad bellum) a zdkony Fidicimi praktické uZiti sily ve vélce, neboli pravem platnym za valky
(jusin bello), jsou vzdjemné oddélené. Pravo jusin bello se vztahuje k vedeni mezinarodniho
konfliktu, bez ohledu, zda valéici strany jsou ¢i nejsou opravnény uZit silu. Bylo by mozna
zajimavé zde probrat zdvaznost a opravnénost divod jus ad bellum, jez vedly k vdlce po 11.
2ati (podle minénf autora tohoto prispévku byly akce v Afghénistdnu zcela legdlni a plné
ospravedlnitelné), aviak tato esej si klade jiny cil: vySetfit aspekty jus in bello vojenskych
operaci vedenych Spojenymi stéty.

Pfestoze mezi pravem jus ad bellum a pravem jus in bello existuje jen mélo stycnych ploch,
v praxi existuje nékolik spolecnych mist, jimiz se tato dvé prava vzdjemné ovliviuji. DodrZo-
vani prdva jus in bello totiz mize pFispét k ospravedlnéni konfliktu ve tfech smérech:

Za prvé. Ve viech vojenskych operacich, at uz jsou ¢i nejsou vedeny proti teroristim,
védomf toho, Ze stat ¢i koalice dodrzuje zakladni mezindrodni standardy, mlze prispét
k ziskdni podpory obyvatelstva stdtu, koalice. MiiZe ziskat podporu ¢i pfinejmensim mléen-
livy souhlas ostatnich sttt a zabrdnit sporlim mezi clenskymi staty koalice.

Za druhé, Pokud by koalice méla narusit néjakym podstatnym zplisobem jus in bello, nap¥.
pachdnim zvérstev, napomdhalo by to zpétné protivnikovi pii ospravedlnénijeho rozhodnuti
Jus ad bellum.

Za tfeti. Zvlasté pii protiteroristické kampani je vychodiskem pro vedeni vojenskych operaci
védom, Ze existuje moralni rozdil mezi akcemi terorist(i a akcemi, jez vedou jejich protivnici.
Zachovavani jus in bello mzZe tvofit souéast toho moralniho rozdilu.

Dlvody jus ad bellum, kvili kterym bylo zahdjeno ozbrojené nepfételstvi jako odpovéd
na zdvazné teroristické titoky, mohou vyvolat otdzky o vhodnosti uZiti principli préva jus in
bello. Dva z nich zde budeme podrobné analyzovat: za prvé, zda je mozné byt ve valce proti
terorismu neutrdlni, a za druhé, zda ti, jeZ jsou odpovédni za teroristické titoky, mohou byt
bréni k odpovédnosti za smrt a nicenf, jez pfinese nasledujici vélka.

Pravo stati byt neutralnim, nedcastnit se probihajiciho konfliktu, je odvékym principem
vélecného prava. Oviem nékteré udalosti 20. stoletf, zvldsté vznik mezindrodnich organizaci,
jako napf. Spojenych ndrodt, zpochybnil tradi¢nf principy nestranné, neutrdlnf politiky a vedl
k modifikaci pojmu neutrality ¢i dokonce jeho zruseni. Nékteré stéty se sice ozbrojenych
konfliktd pfimo nedcastnily, ale evidentné vedly politiku ve prospéch jedné ze zicastnénych
stran, tieba tim, Ze se pfipojily k sankcim proti strané, jez byla chapanajako agresor. Definice
takovych oficidlné nevaléicich (non-belligerent), nikoliv neutrélnich statd mize pomoci pfi
vysvétlovdni terminti, mezi které pati{itermin ,neutrdlni i nevéléici mocnosti” (neutral or
non-belligerent powers). Tyto pojmy se zacaly po r. 1945 objevovat v mezindrodnfch smlou-
véch tykajicich se védlecného prdva, napf. v tieti Zenevské konvenci z r. 1949 (o zachdzeni
s vdlecnymi zajatci), y Dodatkovém protokolu Iz . 1977 (o ochrané obétf mezindrodnich
ozbrojenych konflikt) a dalsich. -
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Co se tyce Afghanistanu, sankce, jez byly iniciovany OSN v r. 1999 proti talibanskému
rezimu, byly zdlvodiiovany pravé jeho podporou terorismu a odmitnutim vydat Usdmu bin
Ladina. Jde o rezoluci Rady bezpecnosti 1267 zr. 1999 a dalsi, zvld$té rezoluci 1076 zr. 1996
a rezoluci 1193 z r. 1998, tykajici se probihajiciho konfliktu v Afghdnistanu. Tyto rezoluce
vyzyvaly stity, aby podnikly takové akce, jez by zamezily doddvkdm zbrania munice soupe-
ficim strandm a vybizely k akcim proti Talibanu.
ze viechny stdty maji okamzité podniknout rozsahlé akce proti terorismu (rezoluce ¢. 1368
z 12. zafi 2001, rezoluce €. 1373 z 28. zafi 2001). Prezident George W. Bush Sel 20. zaf{
ve svém projevu ke Kongresu jesté ddle [2]:

«Kazdy stdt, vjakékoli cdsti svéta, se ted” musi rozhodnout. Bud'je s ndmi, nebo je s tero-
risty. Od dnesniho dne, kazdy stdt, jenz poskytne dtocisté teroristim bude pokldddn za stdt
nepidtelsky USA.”

Na zdvér své feci uvedl: ,Svoboda a strach, spravedinost a krutost, byly vzdy ve vilce, a my
dobre vime, Ze Biih v jejich sporu neni neutrdlni.”

Je ziejmé, Ze prostor tradicni neutrality byl v rezoluci OSN skryté (ve vystoupeni americ-
kého prezidenta oteviené) pii vedeni valky proti terorismu radikadlné omezen. Je pfirozené,
Ze nékteré staty, vcetné Irénu, vyhldsily, Ze ,nejsou ani s Bushem, anis bin Lidinem”, a fada
stdt( nebyla ochotna se pfimo ti¢astnit akci, jez byly vedeny Spojenymi staty. Valka v Afgha-
nistdnu jen potvrdila zkuSenost ziskanou z predchazejicich konfliktd, z vélky v Perském zalivu
a z konfliktu v Kosovu. Pokud totiz ozbrojené sily plni usneseni OSN, potom skutecné nezbyva
mnoho mista pro tradicni, tj. nestrannou, neutralitu, zvlasté pokud - jako v pripadé al Kajdy
- protivnik (adversary) pisobf ve vice zemich, po kterych Spojené ndrody zadaji, aby proti
nim podnikly Gicinnd opatfeni.

Obecné rozhoicent, zpiisobené teroristickymi dtoky, ovliviiuje i uplatnén préva jus in bello,
jehoz diivodem - jus ad bellum - byl boj s terorismem, Casto se argumentuje tim, 7e valku
zahdjili teroristé, proto jsou odpovédni za smrt i nicen, jez ndsleduje. AvSak ndzor, jenz
predpokldda, Ze jisté zvlastni okolnosti pred zahajenim vdlecného stavu (jus ad bellum)
mohou anulovat pravo jus in bello (prdvo platné za vdlky) nema oporu v zdkoné. Existuji
dlikazy, Ze po zahdjeni valky v Afghdnistanu takto smyslelo v USA mnoho lidi. Americky
ministr obrany Donald Rumsfeld tehdy fekl:

My jsme tuto vilku nezacali. Je proto pochopitelné, Ze odpovédnost za kazdou jednotlivou
obét, at uz se jednd o nevinné Afghdnce, ¢i nevinné Americany, nese al Kajda a Talibdn [3].”

Dalsi stycnd plocha mezi pravem jus ad bellum a jus in bello se vztahuje k principu
timérnosti (proportionality). Je to stary princip urCujici hranice pouzitf sily. Jednim z jeho
kritérif je pomér vojenské akce a zplisobené kiivdy. PouZitf sily musf byt vyvadZené, princip
oko za oko, zub za zub je nespravny. Je pravné neospravedlnitelné, kdyz se cilem vojenské
operace stane zabiti stejného poctu lidi, pficemZ neexistuje ani naznak toho, Ze by tento
cil byli cilem celé koalice.

Dalsf hlavni divod principu pfiméfenosti (proportionality) se vztahuje k vedeni probi-
hajictho nepfatelstvi. Lapiddrné je tento princip vyjadien v piedpisu pozemniho vojska FM
27-10 The Law and Land Warfare (1956, doplnén v r. 1976):

»Vedlejsi ztrdaty na Zivotech a majetku nesmi presahovat konkrétni a primé vojenské vyhody,
Jez predpokldddme, Ze ziskame. “

73



To je pravy vyznam ,ameérnosti”, kterd je dilezitym, i kdyz skrytym principem jus in bello,
a kterd nenf pfimo spojena s pravem jus ad bellum. BohuZel, tento princip je v ozbrojeném
konfliktu uplatiovan jen velmi obtiZné. Mlze se omezovat - i kdyZ ne nezbytné - na pouziti
sil ve stejném mnoZstvi a stejné drovné jako ma protivnik. Pisobi soubézné spolu s tzv.
vojenskou nutnosti (military necessity), definovanou ve vy3e citovaném piedpisu FM 27-10
The Law and Land Warfare, jako princip, ktery , ospravedliiuje ta opatrent, jeZ nejsou zakdzdina
mezindrodnim prdvem a jeZ jsou nepostradatelnd pro co nejrychlejsi podrobeni nepfitele”.

Princip dmérnosti je proto v jistém nesouladu - ne v rozporu - se sou¢asnou vojenskou
doktrinou, kterd dava prednost zasazeni velkého mnoZzstvi sil, aby bylo dosazeno rozhodu-
jiciho vitézstvi, rychle a pfi minimalnim mnozstvi americkych ztrat.

Protiteroristické operace

Protiteroristické vojenské operace, véetné téch po 11. zaFi, maji nékteré spolecné zakladni
charakteristiky, zna¢né vzdalené tradi¢nim ozbrojenym konfliktim mezi staty (armed inter-
-state conflicts), které popisuje vojenské pravo. Jde o Sest ndsledujicich faktorl, jez souvisi
s povahou protivnika (the opposition):

O Teroristické aktivity, ani protiteroristické operace, i kdyz maji maji mezindrodni roz-
mér, nemusi mit formu ozbrojeného boje mezi staty. Obecné, terorististickd hnuti
jako takova, maji nestatni charakter. Ale i kdyz jsou vojenské operace proti podob-
nym hnuti vedeny mimo vlastni (izemi stdtu, neznamena to nezbytné, Ze na né lze
automaticky uplatnit plny rozsah ustanoveni tykajici se ozbrojenych konfliktd podle
Zenevskych konvenci z r. 1949 a Dodatkového protokolu I o ochrané obéti vélky z r.
1977, pii jehoz ratifikaci v r. 1978 Britanie oficidlné vyhlasila, Ze termin ,0zbrojeny
konflikt” se nevztahuje na obycejné zlociny (ordinary crimes), véetné teroristickych
¢ind, at uz byly spachdny jednotlivci, ¢i organizovanymi skupinami.

O Predpokldda se, Ze protiteroristické operace mohou byt vedeny ozbrojenymi silami
nejen na vlastnim Gzemi stdtu, ale také - sice vzdcné, ale prece - i proti vlddé, jez
sama teroristické akce ¥idf Ci teroristy podporuje. V obou pfipadech se vojenské ope-
race budou podobat spise ob&anské valce nez mezinarodnimu konfliktu. Budou zde
pouzivana pravidla vélecného prava tykajici se obcanské vélky, ne mezindrodniho
konfliktu (i kdyZ i tady se v posledni dobé situace znaéné mén).

Q Vmnoha piipadech budou mit akce a ¢iny teroristi takovou povahu, Ze na né nebude
mozné aplikovat ani ta nejskromnéjsi pravidla tykajici se vedent ozbrojeného konfliktu,
jenz neprobiha mezi stity (non-international armed conflict). Zékladem téchto pravi-
delje tzv. ,spolecny clanek 3" (common Article 3), jenz je spolecny viem Zenevskym
konvencim z r. 1949. Bohuzel, je v ném jen velmi malo o rozsahu piipadd, na néz ho
lze aplikovat. Dalsim zdsadnim dokumentem tykajicim se ozbrojenych konfliktd, jez
neprobihaji mezi stéty, je Dodatkovy protokol II z . 1977 k Zenevskym timluvdm z r.
1949. Vychdazi se v ném z predpokladu, Ze probiha konflikt mezi ozbrojenymi silami
statu a organizovanymi ozbrojenymi skupinami, jez maji spolecné veleni a ovladaji
urCitou ¢ast daného (izemi, vedou jednotné fizené, koordinované vojenské operace.
Protokol wyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na stavy tzv. vnitiniho napéti a mistnich
nepokojd, jako jsou poulicni boute (riots) a izolované ¢i sporadické vybuchy ndsili.
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O ProtoZe teroristé berou jen maly ohled na mezindrodné dohodnutd pravidla, jez by
jim ukladala jistou zdrZenlivost, protiteroristické sily maji sklon chovat se stejné,
predev$im vzhledem k tomu, Ze nemohou ocekdvat Zidnou reciprocitu. Také ¢ast
verejnosti, kterd je vystavena (itokiim, je ochotna prehlizet jejich porusovani [4].

Q Zékladnim principem vélecného préva je zdsada, Ze by titoky mély byt vedeny proti
vojenskym sildm protivnika, ne proti civilistiim. Tuto zdsadu, kterou teroristé svymi
Gtoky proti civilnimu obyvatelstvu porusuji, je jen velmi tézké béhem protiteroristic-
kych operaci dodrzovat, nebot ,,0zbrojené sily” teroristickych hnuti nelze tak snadno
odlisit od civilist(i.

O Neéktefi zajati teroristé jen obtizné spliujf kritéria vélecnych zajatcl podle treti
Zenevské konvence z 1. 1949. Konkrétné nemohou prokazat, Ze ,patfi k jedné ze stran
v konfliktu”, ,maji v cele osobu odpovédnou za své podiizené”, ,maji pevny roze-
zndvaci znak viditelny na délku (fixed distinctive sign)”, ,nosi-li otevfené zbrané”,
a ,vedou operace podle zvykil a pravidel vdlecného prava”. Pfestoze takové osoby
nemaji narok na status vélec¢ného zajatce, mélo by s nimi byt zachazeno huméanné.
Podrobnéji se zajatci budeme zabyvat dile v textu.

Téchto Sest faktor(i ukazuje i na problémy p¥i aplikaci vlecného prava v priibéhu obéanské
vélky, kdy vlddy pohliZeji na své protivniky (the opponent) jako na zlo¢ince, bez prava déast-
nit se ozbrojenych operaci. To také vysvétluje, pro¢ se vlady zdrahaji - navzdory ur&itému
pokroku, jehoz bylo v uplynulych desetiletich dosazeno - aplikovat cely rozsah mezinarodniho
vélecného préva p¥i vedeni operaci proti povstalciim a teroristtim.

V USAi nékterych dalSich statech sejiz pres pétadvacet let nékteti lidé pokousf vypracovat
zékladnf rdmec, jenz by spojil terorismus a vdlecné pravo (laws-of-war framework). Takovy
rdmec by stanovil urcita prdva a povinnosti i stupen morédlniho oprévnénf urcité skupiny
uchylit se k akttim ndsili, pfinejmensim proti vojenskym ciltim [5].

Americkd administrativa ma oviem viiéi takové revizi véleného prava zasadni namitky.
Jednostranné by podporovala povstalce a teroristy tim, ze by jim udélovala prévni status, jez
si nezaslouzi. 29. ledna 1987 vysvétloval prezident Reagan, pro¢ nedoporuéuje, aby americky
Sendt schvalil Dodatkovy protokol I (1977) k Zenevskym konvencim z r. 1949, Podle néj by
udélen statusu kombatantiii tzv. nepravidelnym silém (irregular forces) ohroZovalo civilisty,
mezi kterymi se teroristé &i piislusnici zvldstnich jednotek (irregulars) obvykle snazi ukryt.
Navic by pfijeti podobnych opatfeni- podle vyjadieni sboru nacelnikd 3tabi (Joint Chiefs of
Staff) — ohroZovalo i samotné americké vojaky. Teroristické organizace a jejich stoupenci by
vynaloZili znaéné dsili, aby zlegalizovali své cile a praktiky [6]. Je-li tato interpretace Dodat-
kového protokoluI(1977) k Zenevskym tmluvdm pravdiv, ¢i ne, mize byt pfedmétem debat,
jez viak jdou mimo rdmec tohoto ¢ldnku. OvSem zdklad tvrzen prezidenta Reagana se od .
1987 zdsadné nezménil. V Fadé p¥ipadt by mohlo byt vélecného prdva zneuzito, protoze by
do jisté miry teroristy pravné uznavalo. Mohli jsme to vidét v afghdnské krizi.

Je duleZité v boji proti teroristtim valecné pravo dodrZovat, i kdyZ je to obtizné, Zvldsté
jsou poucné ty priklady, kdy se omezentf, ktera klade valeéné pravo, zachovat nepodafilo. PFi
vojenskych operacich majicich za cil zastavit aktivity teroristl jsou tendence tato zakladnf
pravni omezeni nedodrZovat. Mdme mnoho piikladt, kdy bylo se zajatci $patné zachazeno
a kdy bylii muceni. V nékterych piipadech viak reakce vlady & intervenujicich sil jen pFispély”
k dalsimu nar{istu terorismu.
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PFikladem, ktery ukazuje jak je dlleZité zachovdvat prévni omezeni pii protiteroristickych
opatfenich, jeizraelskd intervencev Libanonu v letech 1982-2000. Ukazuje také, jak je nebez-
pecné omezenivalecného prdva nedodrZovat. Tento pfiklad md svym zplsobem mnoho spoleé-
ného sintervenciv Afghdnistanuv letech 2001-2002. Izraelskd intervence do Libanonu byla
odpovédf na neustdvajici arabské provokace, véetné 150 teroristickych titok, jez od éervna
1981 podnikla Organizace pro osvobozeni Palestiny (PLO), jeZ byla zaloZena pro boj proti
izraelskym statnim p¥islugnikiim, ZidGm, nejen v Libanonu, ale i jinde ve svété, v Athénach,
ve Vidni, PafiZi a Londyné. Izrael tehdy vyhldsil, Ze pokud nenf Libanon schopen zabranit
tomu, aby si v ném teroristé budovali tdbory, cvicili se, dostavali penize, musi se pripravit
na izraelska protiopatfeni. Bylo vytvofeno naraznikové pasmo proti palestinskym dtokdm
naizraelskd tizemi. Intervence vyvolala titoky na uprchlické tabory v Sabfe a Satile u Bejriitu,

vvvvv

k zavéru, Ze pfimou zodpovédnost za masakry maji falangisté, izraelské ozbrojené sily maji
odpovédnost nepfimou. Také zachazeni's osobami podezielymi z terorismu bylo kontroverzni.
Izrael byl zésadné proti tomu, aby byl zadrZenym udélen status vélecného zajatce, protoze
- podle izraelského vykladu - to bylo neopravnéné. Zadrzeni byli ,nepfatelsti cizinci, protoze
patfi k teroristickym sildm i jsou s teroristickymi organizacemi v Gzkém kontaktu”. Avsak
i kdyzjim Izrael odmitl udélit status vale¢ného zajatce, bylo oficidlné vyhldseno, Ze zachdzeni
se zajatci se bude fidit ,humanitarnimi principy” (humanitarian guidelines) podle ctvrté
zenevské konvence zr. 1949 o ochrané civilnich osob za valky [7]. ZadrZeni (detainees) byli
drZeni ve $patnych podminkdach, v nechvalné zndmych taborech, vcetné tabora al Khaim,
kontrolovanym sice Izraelci, ale zalozenym jiholibanonskou armadou, a taborem al Ansar,
jenz byl pfimo Fizen izraelskou armadou (tzv. izraelskymi obrannymi silami). Po celou dobu
byla izraelskd piitomnost v Libanonu kritizovdna jak ve svété, tak v samotném Izraeli. Ve
skoncilo jednostrannym izraelskym stazenim v kvétnu 2000.

Vétsina protiteroristickych operaci probiha obvykle na vlastnim dzemf statu, je jeho
vnitini zaleZitosti, akce probihaji v rémci urcitych pravnich a praktickych omezeni. Teroris-
tické kampané byvaji zastaveny rozvdznou a trpélivou policejni praci, casto jen s omezenou
vojenskou asistenci, ne diky rozsahlym vojenskym operacim, pfikladem mohou byt operace
proti tzv, frakcim Rudé armady v Némecku a Rudym brigadam v Italii v sedmdesatych letech.
V kolonidlnim kontextu jsou piikladem tspésného dlouhodobého a trpélivého boje proti
~komunistickym teroristim"”, operace britské armddy a policie v Malajsku po r. 1948. Na Z4-
padé, pokud protivnik ukazal, Ze alespoit minimélné respektuje etickd a pravni omezent,
zasazené ozbrojené sily vzdy zachovavaly zdkladni principy vélecného prava. To lze demon-
strovat na piikladu vélky v Perském zalivu v r. 1991. Irdk, ktery Spatné zachazel se zajatci
a zamérné nicil Zivotni prostredi, musil byt nékolikrat diirazné varovén, aby se neodvazil
pouZit chemické a biologické zbrang, respektive aby se ani neopovazil vést teroristické ttoky.
Koalice vedend Spojenymi staty v principu dodrZovala védlecné pravo ne kv(li reciprocité, ale
bylo to dulezité pro udrzeni vnitini discipliny, pro ziskani a udrzeni domdci i mezindrodnf
podpory. Podobné zavéry miizeme odvodit i z vélky v Kosovu v r. 1999. Reciprocita nenf
jedingm diivodem pro dodrZovéni valecného préva.

Americké ozbrojené sily ddvaji jasné najevo, Ze hodlajf dodrzovat vélecné pravo i v téch
pfipadech, kdy se situace v jistém ohledu lisi od klasického modelu vélky mezi stéty. Tento
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princip je kodifikovan ve Stélych pravidlech zasazeni (Standing Rules of Engagement), jez
vydal americky sbor ndcelnikd stabi (Joint Chiefs of Staff) 15. ledna 2000 [8]:

»0zbrojené sily Spojenyich stdtii se budou Fidit vdalecnym pravem v pribéhu vSech vojenskych
operaci, zahrnujici ozbrojeny konflikt, bez ohledu na to, jak jej bude mezindrodni prdvo charak-
terizovat, a budou zachovdvat jeho principy a ducha i béhem dalSich operaci.”

Vyvoj pokrocilé techniky umoznil vznik vysoce piesnych zbranf s velkou rozliSovacf
schopnosti. Co se tyce volby cilli, je moZné pouZit zejména letectvo tak, aby to odpovidalo
vélecnému pravu. Jde o historicky meznik ve vedenti vdlky, ale jeho dosah zejména pfi boji
proti terorismu nesmime precenovat. Ani zasazeni vysoce presnych zbrani nedava stopro-
centnf jistotu, Ze nebudou zasaZeni nevinni. Tyto zbrané lze vyuzit na nepohyblivé cile,
jako tfeba budovy, zatimco pohyblivé cile mohou byt zamaskovéany, napf. tanky. Obéti mezi
civilnim obyvatelstvem budou stdle, at uz kvili tomu, Ze se bude ttocit na cile dvojiho uziti
(dual-use targets), ¢ vzhledem blizkosti vojenskych cilli a civilistd, nebo kvili nespravnym
zpravodajskym informacim, lidskym a technickym chybam. I bezohlednost a za3t mohou vést
k Gitokiim na nespravnd mista a osoby. Dal$fm neméné zdvaznym problémem je skuteénost,
Ze se nezlicastnénému pozorovateli mliZe zdat, Ze pro Ameri¢any maji Zivoty Iracand, Srbi
¢i Afghdancti mensi cenu nez Zivoty témér nezranitelnych posddek americkych letadel. I to
muze motivovat teroristické dtoky.

Tak jako v jinych valkdch, i v ve vdlce proti terorismu, musime vélecné pravo dodrZovat.
Zarucuje nam to podporu vefejnosti, teroristé nemohou propagandisticky vyuzit své utrpenf,
pomaha to udrzovat disciplinu a profesiondlni standard protiteroristickych sil. Vyplati se do-
drzovatvélecné pravo jak ve velkych konfliktech, tak drobnych stretnutich, jez nejsou uvedeny
v zékladnich mezindrodnich dohodach. Je diilezité dodrzovat valecné pravo bez ohledu nato,
zda existuje reciprocita jeho dodrzovani viemi stranami Gicastnicimi se konfliktu. Neni ovsem
realistické ocekdvat, Ze dodrzovéni valecného prava dd vzniknout takovém druhu vélky, v niz
bude eliminovdno utrpeni a smrt civilniho obyvatelstva.

Afghanistan

Valky jsou v Afghanistanu vedeny po celd staleti zcela odlisnym zpiisobem, nez stanovi
valecné pravo. Jde o valky s rysy vélek obcanskych, tradicné je dodrzovano jen nékolik malo
pravidel. Obcanské valky, jeZ jsou v Afghanistanu nepretrzité vedeny jiz od 19. stoletf, stirajf
rozdil mezi vojaky a civilisty. Ale pravé dodrzovani rozdilu mezi vojaky a civilisty je tim hlav-
nim zdkonem valecného préva. Navic nékteré mistni zvyky, napf. zabijeni zajatci a rabovanf,
jsou pifmo v protikladu k zavedenym principdm vélecného préva. I dals afghdnské zvykyjsou
jiné nez pravidla vale¢ného prdva, nicméné pifmo je nenarusuji. Jde napiiklad o zavedenou
praxi, kdy vojaci porazené strany radéji vstupuji do armddy vitéze, nez aby se stali zajatci.
Nékdy jejich chovani mezindarodnim normam odpovida, napf. v priibéhu vélky proti sovét-
ské intervenci bylo povoleno Mezindrodnimu vyboru cerveného kiize (ICRC - International
Committee of the Red Cross) navstévovat zajatce, i kdyz snaha vyhovét jeho pozadavkim byla
limitovana.

Vdlka v Afghdnistanu - v podstaté slo valku mezi Talibanem a Severni alianci - probihala
pred 11. zafim jiZ nékolik let. Obé soupefici strany byly mezinarodnim spolecenstvim opa-
kované vyzyvany, aby dodrzovaly pravidla mezinarodniho humanitdrniho prava. Rezoluce
Rady bezpecnosti €. 1193 z 28. srpna 1998 mezi jinym vyhlasovala, ze
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eee VSeChny strany konfliktu musi vyhoveét svym zdvazkiim plynoucim z mezindrodniho huma-
nitdrniho prava, zvidsté Zeneyské konvence z 12. srpna 1949, a ty osoby, jeZ spdchaji nebo nafidi
spdchat cin, jenZ je hrubym porusenim této konvence, budou za to odpovédny”.

Vyraz ,hrubé poruseni” (grave breaches) ukazuje, ze Rada bezpecnosti pokldda viechna
pravidla Zenevskych (mluv z r. 1949 za proveditelnd, ne jen spolecny éldnek 3 (common
Article 3), zabyvajici se ob&anskou vélkou. TFi roky pfedtim se OSN, USA i ostatni velmoci
piimo angazovaly v afghanském konfliktu, proto dobie vi, Ze valecné pravo lze aplikovat
iv Afghanistdanu.

Po 11. za¥i 2001, kdy bylo ziejmé, ze hrozi propuknuti konfliktu mezi Talibanem a Severni
koalici, Mezindrodnivybor ¢erveného kiiZe v souladu se zavedenou praxi rozeslal nékolika via-
ddm osobni poselstvi, ve kterém jim piipominal jejich povinnosti plynouci z mezindrodniho
humanitdrniho préva. Nanestéstivtomto poselstvi byly nevhodné zminky o jadernych zbranich,
které vyvolaly znaénou nevoli a odmitnuti. Muselo byt rozesildno opravené poselstvi. V posel-
stvi z 28. zaii 2001 zaslaném vladam Velké Britdnie a USA stélo, Ze ,pouZziti jadernych zbrani
je neslucitelné s mezindrodnim humanitdrnim pravem”. Takovd slova ale ve védlecném pravu
nejsou, vyrok byl vypustén a nova verze byla viddam zasldna 6. fijna. Nasledné Mezindrodnf
wbor Cerveného kFize vydal vefejné prohlasent, v némZ vyzyval jak Talibdn, Severnf alianci
imezindrodni koalici vedenou Spojenymi staty, aby bylo respektovano vélecné pravo, a zdroven
oznamoval, ze Cerveny kiiz bude v Afghdnisténu vyvijet celou Fadu nejriiznéjich aktivit.

Stejné jako v obdobi sovétské intervence 1979-89, lze vélku v Afghdnistanu (od 7. Fijna
do soucasnosti) nazvatjako ,mezindrodnf obcanskou vélku” (international civil war). Nenito
oficidlni prévni termin, ale nejlépe ukazuje, Ze na tento konflikt lze v riznych fazich aplikovat
jak pravidla mezindrodni, tak i ob¢anské valky.

Po formélné pravni strance je hlavnim z&konem —jenz se vztahuje po f{jnu 2001 na strany
konfliktu v Afghdnistdnu - ctvrtd haagskd konvence o zdkonech a pravidlech pozemni vélky
zr.1907, protoZe v podstaté ziskala status obycejového prava, které zavazuje viechny stdty,
at uz konvenci podepsaly, ¢i ne. Afghdnistan i hlavni lenové mezindrodnf koalice jsou smluv-
nimi stranami nasledujicich dohod:

a zenevského protokolu z r. 1925 o zdkazu uZivat ve vdlce dusivych, otravnych nebo

podobnych plyn(i a bakteriologickych prostredki,

O dmluvy (konvence) o zabranéni a trestdni zloCinii genocidy z r. 1948,

Q vsech ¢tyf Zenevskych konvenci z r. 1949 (o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych
prislusnikd ozbrojenych sil v poli; o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosec-
nik oZbrojenych sil na mofi; o zachazeni s valecnymi zajatci; o ochrané civilnich osob
zavalky).

Nékteré ziicastnéné staty sice podepsaly i dalsi dohody, nicméné vysSe uvedené smlouvy
predstavuji zakladnfrdmec, v némz lze uvazovat o aplikaci vdlecného prava v tomto konfliktu.
Navic uzivané mezindrodni prévo (customary international law) chape tyto smlouvy, véetné
urcitych ustanoveni Dodatkového protokoluIzr, 1977, jako wchodisko a zéklad viech vztah
mezi stdty.

Co se tyce prvki obcanské vélky, jez s sebou nese vélka v Afghanistanu, vztahujf se na né
nékterd z ustanovenivyse uvedenych dohod, samoziejmé, Ze ne viechny. Haagska konvence
0 pozemni vélce z r. 1907 (Etvrtd haagskd konvence) uvddi, Ze uzaviené dohody a pravidla
se vztahuji pouze na véalku mezi stdty, naproti tomu Zenevsky protokol z r. 1925 nelze for-
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malné aplikovat na civilni valku. Konvenci o genocidé z r. 1948 lze pouzit jak pfi vnitfnich
konfliktech, tak mezindrodné. Spolecny clanek 3 (common Article 3) Zenevskych konvenci
z 1. 1949 uvédi jistd minimdlni opatfeni pro humdnni zachdzenf s témi, kdo se aktivné pro-
bihajiciho konfliktu netcastni, a je mozné ho uplatnitive vnitfnich ozbrojenych konfliktech
(non-international armed conflicts).
0d samého pocatku operace Trvald svoboda mély spojenecké sily problémy s realizaci
valecného prava. Konfliktu se dcastnily desitky afghdnskych jednotek, kterym veleli mistni
velitelé (warlords). Jednotky nemély pevnou organizaci, fizenf a veleni. To vie situaci kom-
plikovalo. Jednou z téchto skupin byla i al Kajda, jez v zahraniéi provedla anebo podporovala
radu krimindlnich operaci. Mezi praktické problémy, které stdly pred koalici, patfilo:
O privedeni operaci nutnost peclivého rozliSeni mezi vojdky a civilisty,
0O moznost, Ze protivnik bude Spatné zachazet se zajatci z jednotek koalice nebo je
popravi,
O fakt, Ze se nepfételské osoby (enemy personnel) odmitnou vzdat a odevzdat zbrané,
¢imz ztrati ndrok na status vélecného zajatce (PoW Status),
O udrZovanizdkona a pofddku v osvobozenych méstech (zamezeni drancovéni a zabfjenf
jako aktu pomsty),
O jak donutit sily Severni aliance, aby dodrzovaly alespon zdkladni normy vdlecného
préva,
O pomoc (asistence) pfi humanitdrnich a zachrannych operacich.

Aktivni icast médii v tomto konfliktu zarucovala, Ze se viem problémim dostane $iroké
publicity. Reportéfi byli blizko fronty, nékdy i prekracovali prvni linii, na které se bojovalo. Jak
se situace vyvijela, neustale vysilali reportaze a pofizovali velmi kvalitni fotografie. Na konci
ledna 2002 bylo vice mrtvych novinafl nez padlych vojdkii koalice, ktefi nebyli afghdnského
plvodu (non-Afghanistan coalition military personnel). V obdobf od ffjna do prosince 2001
zahynulo osm reportérd, vice jich padlo za obét banditiim nez pfi vlastnich vojenskych ope-
racich. Potvrdilo se to, co zndme z vilek modernf doby: tisk hraje dleZitou dlohu pfi viem,
co se vztahuje k valecnému pravu.

Jednim z takovych problémi, jenZ se ve viech fézich vélky v Afghanistdnu vztahoval
k vdlecnému pravu, byla humanitdrni pomoc (humanitarian relief). Ta je problémem viech
soucasnych valek. Potfeba humanitdrni pomoci vyvstdva zdkonité pii vedeni protiteroris-
tickych operaci ve staté, ktery ma slabou spravu, respektive se zcela rozpada. V takovém
stdté jsou ty nejlepsi podminky pro teroristickd hnuti, kterd vznikaji zdroven s velkou lidskou
bidou. Skute¢nost, ze je vedena vélka proti teroristtim, by neméla poskytovani humanitarn{
pomoci zdsadnim zplsobem ovliviiovat, snad jen metody jejiho poskytovani (napf. mohou
byt pfepadany pozemni konvoje). Zdvazek, ktery stanovi, Ze strany Gicastnici se ozbrojeného
konfliktu maji za povinnost pomahat pfi humanitdrnich operacich, je zakotven ve ctvrté
zenevské konvenci z r. 1949, o civilistech [9].

Ukdzalo se, ze otdzka humanitdrni pomoci je obzvlasté dilezita pravé v Afghanistanu. Pri
vyhlasovani operace Trvald svoboda prezident Bush uvedL:

+Kdyz atocime na vojenské cile, také shazujeme potraviny, léky, zdsoby pro trpici afghdnské
Zeny a deti [10].”

Soubézné s probihajicimi nélety Americané shazovali velké mnoZstvi materidlni pomoci.
Mezi USA a rliznymi humanitdrnimi organizacemi viak existovalo napéti, protozZe jejich

79



¢lenové byli proti bombardovédni a pochybovali o hodnoté shazované pemoci. Také se citili
pfi poskytovani humanitdrni pomoci probihajicimi vojenskymi operacemi ohroZovéni sami.
Nadchézejici zima potfebu humanitarni pomoci zvysila. Ani pad talibanského rezimu zacatkem
prosince 2001 a jeho nahrazeni do¢asnou vlddou nezvysil bezpecnost dopravy humanitarni
pomoci po pozemnich komunikacich (land routes).

Bombardovani

Antiteroristicky charakter koali¢nich operaciv Afghdnistanu ovlivnil dvé védi, jimiz se va-
le¢né pravo zvlasté zabyvd: bombardovéni a zachdzeni se zajatci.

Ze volba cilti v Afghdnistdnu byla nadmiru peéliva, to bylo jiz mnohokrat zdiiraziiovéno.
Predseda sboru nacelnikd $tabd gen. Richard B. Myers uvedL:

+Posledni véci, kterou si prejeme, jsou civilni obéti. Kazdy vojensky cil volime velmi peclive.
Volime zbrané timérné cili. Nasim zimérem je za prvé znicit cil, za druhé vyhnout se vedlejsim
ztrdgtdm (collateral damage), zasaZeni civilni infrastruktury a civilniho obyvatelstva [11].”

Americké bombardovani Afghanistanu vzbudilo velkou mezindrodni pozornost, zvldsté co
se tyce civilnich obéti a Skod. Pii bombardovéniv fijnu 2001 bylo v Kabulu zasazeno skladité
Mezindrodniho cerveného kiiZe. Podle tiskovych zprav pti bombardovani Kama Ado a okolnich
vesnic (nedaleko od komplexu Tora Bora) 1. a 2. prosince zahynulo pres sto vesni¢ant. V né-
kolika pfipadech vedlo bombardovénii ke ztratam mezi koaliénimi silami. T kdyZ se na takové
piipady vélecné prdvo nevztahuje, a ani to nenive vélecnych konfliktech neobvyklé, dokazuje
to, ze bombardovani ma jesté velmi daleko k naprosté pfesnosti.

Je obtizné spolehlivé odhadnout celkovy pocet civilnich obéti bombardovani v Afghanis-
tdnu. Ani ve vélce v Perském zalivu v r. 1991, ani ve vdlce v Kosovu v r. 1999, neposkytoval
Pentagon tyto tidaje pfili§ ochotné. Podle vyhlaseni Talibanu byl pocet obéti v poloviné
prosince pies tfi a pal tisice, ale jsou divody o tomto ¢islu pochybovat.

V reakci na prohl&Seni Talibdnu ministr obrany Donald Rumsfeld v interview 8. ledna
2002 uvedL:

» -« pravdépodobné nikdy ve svétové historii neexistuje konflikt, jenz by byl veden tak
opatrné, s takovou peclivosti a starosti, s tak minimdlnimi vedlejSimi ztratami na budovich
a infrastrukture, s tak malym poctem civilnich obéti [12].”

Ale i kdyby pocet obéti uvddény Talibanem byl pfehnany, bombardovénf pfineslo smrt
fadé civilnich osob a tisice lidi musely opustit své domovy. Bude muset byt vynaloZeno jesté
mnoho préce, aby byly tyto lidské i materidlni $kody napraveny.

Z pravniho pohledu, lidské obéti perse (samy o sobé), bez dalSich okolnosti, nemusi vzdy
predstavovat porusenivalecného prava. Vzhledem k vySe uvedenym americkym prohlasenim
se mizeme domnivat, Ze tyto obéti byly nezamyslené, ndhodné. Nékteré byly disledkem
rtiznych chyb, jingym nebylo mozné se vyhnout, byly to tzv. kolaterdlni skody. Jednou z pficin,
jez zptisobila lidské obéti, byla skutecnost, Ze jesté od dob sovétské intervence mél Taliban
ukryty zbrané a vojensky materidl uprostfed husté obydlenych mést, mezi civilisty, kteff
takto byli vystaveni nebezpedi leteckych dderd. Cile sice byly voleny velmi peclivé, je ale
otdzkou, zda bylo udéldno opravdu vie, aby se sniZil pocet civilnich obéti a $kod. Tyto civilni
obéti a Skody neznamenaji porusenivalecného prava, avak negativni reakce vefejnosti mize
ohrozit véc, za kterou koalice bojuje.
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Spojené stéty jsou zvlasteé citlivé na naicend, Ze nebyly rozliSovany cile. Rumsfeld obvinil
predstavitele Talibanu i al Kajdy, ze jednak tyto ztraty a Skody zp(sobili sami, jednak Ze (idaje
falsuji:

«Pouzivaji mesity jako Fidici a velici stanovisté, pro sklady munice, coZ pochopitelné neukazuji
novindrim. Tém ukazuji jen Zeny a déti, kdyzZ skonci bombardovdni [13].”

Jejen tézko urcit, co je pravda, a co neni. Zastavil ohled na civiln obéti americké bombar-
dovéani? Tempo néleti se opravdu zvolnilo, ale na druhé strané se tak zvysilo ohroZenf lidf,
ktefije provadéli. Bombardovani nékterych duilezitych cilli bylo zruseno, vzhledem k nebez-
peci moznych civilnich ztrdt. Vznikli spor mezi druhy ozbrojenych sil, zvld5té pozemni vojsko
tvrdilo, Ze jeho operace maji mit pfednost.

Byly vedeny spory o pouZiti tzv. kazetovych pum (cluster bombs). Jsou to v podstaté
kontejnery obsahujici velky pocet submunice, napf. kulickové pumy s vysokym tiistivym
i¢inkem. Kazeta se v ur¢itém bodé jeji drahy otevie a je z ni vymetena obsazend submunice,
jez se rozptyli nad danym tzemim. Submunice se samoaktivuje po urcité dobé, ¢& se akti-
vuje ndrazem. UZiti kazetovych pum mUzZe vaZné ohrozit civilni osoby. Opravdovy problém
nastdvd, kdyz kazetovd puma selze. Je to podobné jako u pozemnich protipéchotnich min,
které mohou zabijet lidi jesté dlouho po ukoncenf konfliktu. Takové pfipady hlasi z Kosova
organizace zabyvajicise lidskymi pravy (nap¥. Human Rights Watch). Naproti tomu podle zprav
z Afghanistanu bylo pravé zasazeni kazetovych pum velmi efektivni. Nelze fici, Ze kazetové
pumy jsou nelegdlni per se, ale jako takové vyvoldvaji otazku, zda je jejich uziti skutecné
sluitelné s valecnym pravem. V soucasnosti je obecné vyvijen natlak, aby se bud' prestalo
s jejich uzivdnim, ¢i aby byly alespori zvySeny zdruky proti jejich ndhodnému vybuchu.

Druhy hod se tykd bombardovéni pii operacich proti Talibdnu a pfislusnikim al Kajdy po padu
talibdnského rezimu zacatkem prosince 2001. V predchazejici fazi bylo bombardovani pou-
Zivdno na podporu operaci Severni aliance, pfi dobyvdni mést obsazenych Talibdnem. Kdyz
bylo tohoto cile dosazeno, bombardovéni bylo zaméFeno proti zbytkiim jednotek Talibdnu a al
Kajdy a jejim velitelm. Ve svétovém tisku probéhly zminky o nékolika incidentech, ale v Zddné
znich se nepsalo nic o mrtwych. Clanky se soustfedovaly na obtiZe pfi rozliSovani mezi civilisty
a ozbrojenymi bojovniky. Byla poloZena otdzka, jez se v 3irSim smyslu dotykdni veSkerého boje
proti terorismu: Do jaké miry je bombardovanivhodné, za situace, kdy vétsina Gzemfje pod kon-
trolou vlddy, jeZ bojuje proti teroristiim? Do jaké miry majiiniciativu pfevzit policejnia vojenské
jednotky, jejichz zasazeni pravdépodobné zplisobi méné civilnich skod nez bombardovani?

Jednim z dlouhodobé zakdzanych zplsob vedeni vélky je pouZiti plynu a bakteriologickych
zbrani. USA opakované prohlasuji, Ze maji dlikazy o tom, Ze al Kajda p¥ipravuje teroristické
litoky prévé za pouziti téchto zbrani. V minulosti nastaly situace, kdy byl &inén nétlak, aby
USA plyn pouiily. Kdyz v r. 1975 USA ratifikovaly Zenevsky protokol; r. 1925 o zdkazu uzivat
_vevilce duswych ch, otravnych nebo podobnych plyni a baktenologlckych prostredku, dévaly
Jasne na srozuménou, Ze pouzitf uréitého druhu [atek (napF. herbicid) & slzného plynu pFi
potlacovani pouli¢nich nepokojtl neni narusenim tohoto Zenevského protokolu.

Zacdtkem prosince 2001 se na tiskové konferenci novindii zeptali amerického ministra
obrany Donalda Rumsfelda, zda USA pouziji proti pfislusnikim Talibdnu a al Kajdy, ktefi
se skryvaji v jeskynich, bojovy plyn. Jeho odpovéd takové pouziti plynu pfimo nepoprela:

WV Mazaru byli bojovnici pfinuceni vyjit ven, aZ kdyZ byl tunel a posléze cely komplex zatopen.
Konecné vysli posledni bojovnici al Kajdy ven. Myslim, Ze se udélalo vse, co udélat slo. Pokud
se snad tito lidé nevzdaji, nemdme jinou volbu [14].”
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Zajatci

0d konce listopadu 2001 se stdvala otdzka zajatcti z vdlky proti teroru hlavnim mezindrod-
nim problémem. V Pentagonu (ne nezbytné na politické trovni) bylojiz od pocatku konfliktu
jasné, ze otdzka zajatct bude velmi slozita. V nepublikovaném dokumentu z 21. zdfi 2001,
jenz byl Sifen v rdmci pravniho odboru vzdusnych sil, stalo, Ze se s teroristy ma zachdzet jako
s ,nezakonnymi kombatanty” (unlawful combatants)”, ze je ,velmi nepravdépodobné ze za-
jati teroristé budou mit narok na status valecného zajatce podle Zenevskych konvenci”, ale
Ze jevzdjmu USA, aby zachovévaly principy vélecného prava na zdkladé principu reciprocity
zachdzenf se zajatymi osobami”. Co se tyce zachdzeni v zajeti:

.. jestliZe je terorista zajat, musi s nim pracovnici sektoru obrany zachdzet podle principd
vduchu vdlecného prdva (Law of Armed Conflict) .... Osoba podezield z terorismu, zajatd prislus-
niky americké armddy, bude pozivat ochrany, ale nebude mit status vdlecného zajatce [15].”

Z pocatku se pozornost mezindrodni vefejnosti soustfedila na jednu uddlost: zabiti
velkého mnozstvi zajatcd, prislusnikl Talibanu a al Kajdy, pFi potlaceni povstaniv pevnosti
Quala-e Jhangi, pobliz Mazar-e Sharif, 25. listopadu az 1. prosince 2001. I predtim, nez byli
zajati u Kunduzu, na podzim nékdy 23. - 24. listopadu, bylo patrné, Ze kapitulace a zajeti
neafghdnskych bojovnikd, ktefi valéili po boku Talibdnu, bude nesmirné obtizné. Bylo evi-
dentnf, Ze nikdo nevédél, jak s vézni zachdzet, prestoze fada z nich byla velmi nebezpecna.
Presny sled udélosti, jeZ vedly k povstdni neni zndm, ale zdd se, Ze mezi né patfilo: (1) zajeti
fanatickych bojovniki, pro néz kapitulace byla nepfijatelnd; (2) zafizenf, jez mélo slouzit
pro piijeti, ubytovdni a vyslech zajatcli byla vytvdtena ad hoc, bez pldnu; (3) fada zajatcl
neodevzdala své zbrané, ukryla je pod Saty, a tak nespliiovala status valecného zajatce; (4)
zajatci byli drZeni na misté, pobliZ kterého byla velkd skladisté zbrani, ke kterym posléze
ziskali piistup; (5) podle nékterych zprav se zajatci obdvali, Ze budou vsichni popraveni,
takze neméli nic, co by mohli vzpourou ztratit.

Kdyz se na tiskové konferenci Rumsfelda zeptali, zda potlacenivzpoury v Mazar-er Sharifu
bylo ,amérné” (proportionate), ministr obrany byl vyveden z miry:

»Slova - ,amérnost’, ,amérny‘- jsou zajimavd. Nevim, za je vhodné je pouzivat, a ani, zda
bych to dokdzal definovat. Lze Fici - ale jé bych to radéji nefikal - /smich/ - ze Fici, Ze rychlé
a tvrdé potlaceni vézeriské vzpoury v jednom misté odradi podobné vzpoury, (iték a zabijeni
v jinych mistech. MoZnd tomu tak je. MiZe to snad také presvédcit ty, jeZ maji u sebe zbrané
a zabijeji jeden druhého, ijiné lidi, aby s tim prestali .... VaSe otdzka je pro mne pfilis tézkd,
skutecné nevim, co slovo ,imérny’ znamend [16].”

Vzpoura v pevnosti Quala-e Jhangi byl zoufaly ¢in, ve kterém zahynulo nejen mnoho véznd,
ale takeé fada prislusniki jednotek Severn aliance, ktefi méli pevnost strezit. Na potlacent
povstani byly pouZity americké bombardéry a ostielovaci britskych specidlnich sil, takze
se verejna diskuze v Britanii, ale i jinde, tocila kolem problému, nebyla-li tato pouZitd sila
zbytecné velkd (excessive). Pokud ale situace byla opravdu tak zoufald a nebezpecna, jak
naznacovaly pfichdzejici zpravy, nasazeni takové sily by nemélo nikoho prekvapit. Vefejna
diskuze by se méla spide zaméfovat na to, jak jsou vézni prejimani a jak je s nimi zachazeno.
Tyto udélosti vynesly do popfedf otdzku, zda Spojené stéty, a zvldsté Severnf aliance, majf
vilbec néjaka pravidla, jak zachdzet s vézni, véetné vézil z fad téch, co pfisli do Afghdnis-
tdnu ze zahranici (foreign fighters). Skutecnou pficinou povstani byl zfejmé fakt, ze nebylo
vyieseno, jak se zajatci zachdzet a Ze se jim nepodafilo odebrat viechny zbrané.

82



Zprévy zjinych mist Afghdnistdnu vypovidaji o Spatném zachdzeni se zajatci, o jejich dmrt,
coz dokazuje, Ze piistup k Severni aliance k zajatciim byl od pocdtku chybny. Existuje fada
svédectvi o jejich biti. Mezindrodni ¢erveny kiiz hldsil, Ze ze sedmi tisic bojovniki, které
Spojené stdty zajaly a predaly afghanskym spojenc(im, jsou zaregistrovany jen ¢tyfi tisice.
Je oviem sporné maji-li Spojené stéty a jejich spojenci vitbec néjaky vliv na Severnf alianci
ve vécech, jako je tfeba zachdzeni se zajatci. Ndzory o tom se rtizni.

Otazka zachazeni se zajatymi bojovniky al Kajdy v Afghdnistdnu (jez by mélo byt jiné
nez zachdzenf se zajatymi pFislusniky Talibdnu), zahrnuje Sir3i problém: maji ¢i nemajf byt
tito bojovnici poklddani za kombatanty, tj. pfislusniky pravidelnych nebo nepravidelnych
ozhrojenych sil, jejichZ status je pravné vymezen, a ktefi - upadnou-li do zajeti - maji narok
na postaveni vdlecnych zajatc? Klicovym prvkem je zde vztah bojovnika k jedné ze stran
konfliktu, jeho opravnénf (i¢astnit se pFimo valeénych akef (hostilities).

Skuteéni kambatanti (lawful combatants) jsou pfislusniky bud' statem organizovanych
ozbrojenych sil, véetné domobrany, milici, rliznych dobrovolnych jednotek (volunteer
corps), nebo jednotek jiné, obecné uznavané strany, jez se Gcastni konfliktu. Mohou zahr-
novat i prislusniky hnuti odporu, ktefi se hlasf k jedné ze stran konfliktu, za pfedpokladu,
Ze spliuji urcitd kritéria: (a) musi podléhat urg&itému odpovédnému systému velent, (b) nosit
urcité jednotné oznacent, (c) zbrané nesmi ukryvat, ale oteviené je nosit, (d) vést boj podle
mezinarodniho valecného prava.

PrisluSnici pravidelnych ozbrojenych sil, ktefi takova kritéria spliiuji, jsou skuteénymi
kombatanty (lawful combatants), i kdyz rezim, jemuz slouZi, nenf uzndvan jako zakonny,
legdlni. Tito kombatanti maji narok na status valecného zajatce, tak jak je popsan ve tietf
zZenevské konvenci o vlecnych zajatcich. Kombatanti nemohou byt trestani za to, Ze se licast-
nili ozbrojeného nepfatelstvi, ale jen za porusovani mezindrodniho préva, véetné vilecného
préva, pokud se ho dopustili.

Jaky je ale status osob, které se tak & onak ticastnf ozbrojeného nepfatelstvi a vyse uve-
dend kritéria nespliuji? 0d konce druhé svétové vélky byl tento problém fesen nékolikrat.
Pro takovéto bojovniky byl napf. navrhovén termin ,bojovnik bez pravni ochrany” (unprivile-
ged bellingerent). Pokud by bojovnik nespliioval jen jedno z kritérif kombatanta, pak by ndrok
na status vélecného zajatce mél, Na takovy status by neméli narok vsichni. Profesor Levie,
jenZ o postavent vdleénych zajatcl napsal nékolik knih, mini, Ze i ti, ktefi maji jinou statni
pfislusnost nez stdtu, v jehoz armddé bojujf, jsou oprdvnéni pro udélenf statusu valeéného
zajatce, oviem md pochybnosti o tom, zda tento status patiii vyzvédacim a zaskodnikim,
pokud nejednaji oteviené a nenosi uniformu [17].

V soucasnych americkych vojenskych predpisech jsou pro bojovniky, ktefi nejsou p¥islus-
niky pravidelnych ozbrojenych siljedné ze stran konfliktu (party to the conflict) - a tak nemaji
prédvo Gcastnit se boje proti druhé strané — uZivany dva témér identické vyrazy: ,nezdkonny
kombatant” (unlawful combatants) a ,nelegélnf kombatant” (illegal combatants). Takovi
kombatanti mohou byt za pifimou cast v ozbrojeném nepiatelstvi i za jiné aktivity s kon-
fliktem spojené trestné stihdni a nemaji oprdvnéni na status vélecného zajatce. Nicméné
presto neztrdceji narok na dodrzenf jistych zdkladnich prav pfi svém zadrZeni a na urcité
pravni fizeni [18].

Rozdil mezi skute&nymi a nelegalnimi kombatanty je dalezity. Cldnek 5 prynf ¢dsti tieti
zenevské konvence z 1. 1949 iikd, Ze v piipadé pochybnosti ma byt s vézni zachazeno jako
s valecnymi zajatci, ,dokud jejich postaveni nebude urceno pfislusnym soudem”. Termin
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Lpiislusny soud” nenf uptesnén, je specifikovdn az v Dodatkovérm protokolu Iz, 1977, élé-
nek 45. Clanek sice obsahuje uréitd konkrétnf ustanoveni, nicméné ponechévé volny prostor
pro jejich vyklad. Nevylucuje, Ze urcitd opatfeni mohou byt pfijata i po skonéenf soudniho
procesu, ¢i Ze proces mize byt ve statnim zdjmu veden jako tajny (in camera).

Predpisy americké armddy ustanoveni ¢ldnku 5 nepopiraji. Zmifovand pravni pfirucka
stanovi jednoznacné:

. Kdyz existuji pochyby, jsou zajaté neprdtelské osoby (captured enemy personnel) oprdvnény
poZivat status valecného zajatce (PW status) a musi byt svoldn soud podle clanku 5. ”

Skuteénost, Ze na urcité vézné je pohliZeno jako na ,nezdkonné kombatanty”, ze svolany
soud jim nepfiznd status vdle¢ného zajatce neznamend, Ze nemaji vitbec Zddnd prdva. At uz
maji &i nemajf takovy status, méli by mit alespon urcité zékladni garance, jez majf vélecni
zajatci. Navic cldnek 75 Dodatkového protokolu Iz roku 1975 uvadi zakladni zaruky, jez maji
byt poskytnuty tém, ktefi nejsou chranénijinymi ustanovenimi. Tady je tfeba zdiraznit, Ze ja-
kykoli stat, pokud chce v mezinarodnich vztazich jednat v souladu s mezindrodnim pravem,
i kdyz sam neni signatdfem dodatkovych protokolil zr. 1977 - a nenijim ani USA, ani Afghdnis-
tdn — musi brat pravidla uvedend v ¢l. 75 vdzné a dodrzovat je jako miniméln{ standard zvlasté
proto, Ze na tato pravidla je obecné pohliZzeno jako na tzv. obycejové pravo (customary law).
CL. 75 patif mezi élanky Dodatkového protokolu Iz r. 1977, na néZ se ve Spojenych statech
nahlizi jako na obycejové mezindrodni prdvo, jez je zdvazné pro viechny stéty.

Velkd Britdnie md dlouholetou zkuSenost s bojem proti terorismu v Severnim Irsku, coz
vytvéri daleZity precedent pro aplikaci mezindrodniho prdva na postavenivélecnych zajatc(,
jejichZ status valecného zajatce je popirdn, Britdnie odmitd tvrzeni, Ze by se v Severnim
Irsku jednalo o konflikt, a nechce udélit status valecného zajatce zadrZenym podezielym
osobam, i osobdm usvédcenym z terorismu, nicméné pii zachdzeni se zajatci dodrzuje dané
mezindrodni standardy. Zprdva britské vySetiovaci komise zr. 1972 vedla k zévértim, jez jsou
zajimavym piikladem 3iri platnosti mezinarodnich prdvnich standardd, které se vztahuji
i na vnitini konflikty, véetné nékterych hlavnich ustanoveni vech ctyr zenevskych konvenci
zr. 1949 [19].

V pritbéhu vélky ve Vietnamu v letech 1967-68 byly vydany smérnice, které zaradily pfi-
sludniky hlavnich i pomocnych sil vietkongu, véetné pFislusniki nepravidelnych jednotek,
mezi osoby, jimz pFislusi status valecnych zajatci. Status jim byl udélen navzdory pochyb-
nostem, zda skuteéné spliiuji podminky stanovené v ¢l. 4 (vélecni zajatci) treti Zenevské
konvence z . 1949.

Existovala oviem jedna vyjimka tykajici se pravé terorismu: prislusnici nepravidelnych
jednotek vietkongu (Viet Cong irregulars) méli narok na status valecnych zajatcti jen tehdy,
byli-li zajati v boji, jako , bojujici strana se zbraniv ruce”, nikoliv byli-li zajati, kdyz provadéli
$piondz ¢i sabotdzni akce. Natizeni obsahovalo i ustanovent o zfizeni tribundlu podle clanku 5
k rozhodnuti spornych piipadii, zda jednotlivi véziové jsou opravnéni ziskat status valecného
zajatce. Pokud takové opravnéni neziskali, byli preddni jihovietnamskym Gradam.

Americkd politika ohledné zajatcii v Afghanistdnu ponechdvala z pocatku jen velmi malo
mista pro zdsady ochrany podle vilecného prava. 0 véznich se mluvilo jako o ,zadrzenych
vboji” (battlefield detainees) nebo o ,nezdkonnych kombatantech” (unlawful combatants).
Spojené stéty jevily znacnou neochotu udélit pFislusnikim al Kajdy ¢i Talibdnu postavent
valecnych zajatcl, Kdyz se 11. ledna 2002 zastupci Mezinarodniho ¢erveného kiize zeptali,
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zda budou mit k véziiliim drzenym na americké zakladné Guantanamo na Kubé pfistup, ministr
obrany Rumsfeld odpovédél:

#Pravé probihd proces roztfidovdni vézid, podle toho, jak budou zarazeni, budeme se k nim
chovat. Nebude s nimi zachdzeno jako s vélecnymi zajatci, protoZe to nejsou zajatci, ale nezd-
konni kombatanti (unlawful combatants). Jak tomu rozumim jd, nemaji formdlni ndrok
na ochranu podle Zenevskjch konvenci. Budeme s nimi jednat - alespori ve vétsiné pFipadil,
pokud to bude moiné - zpiisobem, jenZ je s Zenevskymi konvencemi slucitelny, a to je také
presné to, co délame [20].”

Toto tvrzenf bylo nesprévné, podle tfeti Zenevské konvence v piipadech, kdy existujf
pochybnosti, maji zajatci narok, aby podle clanku 5 urcil jejich postaveni soud. Ve svém
dal$im prohlaSeni z 22. ledna to Rumsfeld v podstaté ptiznal: , Podle Zenevskych konvenci
md i nezdkonny kombatant ndrok na lidské zachdzeni [21]."

V kazdém pripadé byla 18. ledna povolena stdld pfitomnost Mezindrodniho erveného
kiize na Guantanamu a jeho pracovnici zacali zadrZené vyslychat. Dne 7. tinora Bily diim
wyhldsil, Ze se tfeti Zenevskd konvence vztahuje na pFislusniky Talibanu, ale nevztahuje
se na piislusniky al Kajdy. I kdyz Zddnd z téchto skupin véziil neméla narok na fddny status
valecnych zajatc, Bily diim jim zéruky slusného zachdzenf dal.

Proc se viak Spojené staty z pocatku zdrahaly udélit zadrzenym v Afghdnistanu status
vélecnych zajatci? Prvni diivod se vztahuje ke zplsobu jejich zajeti, druhy se tyka vedeni
soudnich fizeni. Podle tfetf Zenevské konvence (o zachdzenf s vdlecnymi zajatci) z r. 1949 je
valegny zajatec povinen uvést své jméno, hodnost, datum narozeni, osobni nebo sluzébnf
Cislo. Spojené staty v3ak chtély od zajatcl ziskat podstatné vice informaci nezjen tyto, i kdyz
jesporné, zda neudéleni statutu valecného zajatce by skutecné zvysilo vyhlidky na vice infor-
macf. Co se tyce soudnich fizenf, od samého pocdtku Spojené staty ddajné zamyslely soudné
stihat fadu predstavitel(i al Kajdy a Talibdnu, véetné Usdmy bin Lddina, pokud se ho podafi
zajmout. Nechtély se drZet postupt danych Zenevskou konvenci, jez stanovi, Ze jakykoliv roz-
sudek proti vdlecnému zajatci miize byt pravoplatné vynesenjen ,se zachovanim tého? fizeni,
jako u osob pfislusejicich k ozbrojenym sildm mocnosti, kterd zajatce drziv zajeti” [22].

Americti cinitelé se obévali, Ze dodrZovan{ podobnych postup( by umoznilo podezielym
zal Kajdy a jejich obhdjctim protahovat soudni Fizeni, pfitahovat pozornost vefejnosti. Bylo
by velmi obtizné poskytnout hodnovérné dikazy, které by prokazovaly pfimou Gcast pfi tero-
ristickych aktivitdch v pfipadé, ze obzalovani by byli bez jakychkoli dokument, odmitali by
spolupracovat, a ditkazy by byly zaloZeny vétsinou jen na zpravodajskych informacich. Navic
by al Kajda mohla ziskat cenné tidaje naptiklad o slabych mistech ziskavani zpravodajskych
informaci, pokud by byly oteviené projedndvdny u soudu. Postupovalo-li by se podle nor-
malnich procedur, dalsim problém by byla moZnost neustélého se odvoldvdni,

I v dalsich ohledech by zachdzeni s vézni jako s normélnimi vale¢nymi zajatci pisobilo
komplikace. Napf. praxe obvykld po skonéeni kazdého vélecného konfliktu — propustént
a navrat zajatcti - je v tomto ptipadé komplikovédna tfemi vécmi:

Za prvé: i kdyz valka v Afghdnistdnu mize k urcitému datu skoncit, vélka proti terorismu
se mze tédhnout jesté celé desetileti, nez bude definitivné ukoncena. Za druhé, v ,normalni”
vélce mezi staty se vdlecnf zajatci vraci domd, ale tito zajatci, vzhledem k jejich motivaci,
wycviku, jsou velmi nebezpecni, a je pravdépodobné, Ze ve své ¢innosti budou pokracovat
ipo propustént. Za tfeti, MiiZe se stat, Ze zemé, odkud pochézejf, je odmitnou pfijmout, leda
snad opét jako vézné.
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Rozkaz prezidenta Bushe z 13. fijna 2001 uvddi nékolik mozZnosti, jak soudit obvinéné
teroristy vojenskymi komisemi, jeZ se fidi specidlnimi pravidly. Vyslovné stanovi, Ze jednot-
livi teroristé, vcetné piislusnikd al Kajdy, mohou byt zadrzeni a souzeni pro , porusovan{
vélecného prdva a dalSich platnych zdkond”, a Ze vojenské komise nebudou vazény ,pravnimi
zdsadami a pravidly ohledné diikaz(, tak jak je to bézné v krimindlnich pfipadech u soudl
v USA”, Velmi strucné se uvddf opat¥ent tykajici se podminek véznéni a zmociiuje ministra
obrany, aby vydal podrobnd nafizenf tykajici se vojenskych komisi [23]. Toto opatfeni mé svij
precedent: vyhlaSeni prezidenta Roosevelta z 2. ervna 1941, o zamezeni pfistupu nékte-
rym nepratelskym osobdm k souddim USA [24]. Dne 30. listopadu 2001 vyhlasil prezidentiiv
poradce Alberto Gonzales, Ze takové komise jsou jen jednou, nikoli viak jedinou moznosti.
Zda je vojensky rozkaz prezidenta Bushe tistavni, prakticky a vhodny, bylo po pravnii politické
strance rozebirdno po celych Spojenych stitech. Jednou z ndmitek bylo napiiklad to, zda
postupy vojenskych komisijsou v souladu s deseti uzndvanymi principy obvyklych soudnich
procedur, které jsou uvedeny v élanku 75 (4) Dodatkového protokoluIzr. 1977.

Zachazeni se zajatci a jejich status, zvldsté téch, jez zadrZovala Severni aliance, vyvolaly
vieobecny zdjem i kritiku. Zdsady, které byly vytyceny ve zmifiovaném dokumentu USAFz 21,
zaf{ 2001, nebyly disledné dodrzovény a opatfent, zvldsté v dobé vzpoury v pevnosti Mazar-e
Sharif, byla nepfimérend. Mnohé americké kroky byly omluvitelné, zvlasté nepfiznani sta-
tusu vélecnych zajatc, jiné aspekty americké politiky vSak uspokojivé prezentovany nebyly
a v nékterych pripadech to vypadalo, jako kdyby nebyly zcela domysleny.

Otdzka zajatcl - velmi citlivad v jakémkoli konfliktu - byla v této valce zvlasté dulezita.
Pokud by snad vznikl dojem, Ze koalice zachdzi se zajatci nehumanné, ¢i Ze problém tykajici
se jejich pravniho postaveni (statusu) se nachdzi v mezindrodnim pravnim vakuu (legal
limbo), potom by bylo obecné oslabeno postaveni jakychkoli zajatct, véetné piipadnych
zajatcli z Fad protiteroristické koalice. Neochota USA piijmout viechny disledky tfeti Zenev-
ské konvence o vdlecnych zajatcich by signalizovala, ze Spojené staty maji k uplatfiovénf
mezindrodniho prava selektivni pfistup. Ov§em prohldsenf Bilého domu ze 7. tinora - tfebaze
nereaguje na viechny zde uvedené problémy - znovu potvrzuje, Ze americkd politika dodrzovat
ustanoveni Zenevskych konvenci bude.

Zaver

Bushova administrativa k problémim vélecného prdva pfistupuje uvazlivé. Jak se ale zdd,
ani Spojené staty, ani jejich kritici, nechdpou zcela jasné, jak aplikovat vélecné pravo pfi
protiteroristickych operacich. Uplatnéni tohoto prava je totiz velmi komplikované.

Za prvé, pokud bychom se drzeli ptisné litery zdkona, bylo by mozné hlavnf Zenevské
dohody, tykajici se vedeni mezindrodnich ozbrojenych konflikt, aplikovat na boj proti
terorismu jen za predpokladu, Ze tyto operace budou mit mezistatnf (inter-state) charakter.
Kde by mély protiteroristické operace povahu ob&anské valky, potom by musela byt pouzita
pravidla vztahuji se k obcanskym vélkam.

Za druhé, protiteroristické operace se v urcitych fazich a za urcitych situaci budou pod-
statné liSit od toho, co bylo predpokldddno v hlavnich Zenevskych dohodéch, tykajicich
se ustanoveni valecného prava vedeni mezindrodnich i vnitfnich (non-international) kon-
fliktd. TrebazZe je aplikace mezindrodniho prdva v boji proti terorismu velmi obtiznd, mélo
by byt dodrzovano. Tento zdvér je ostatné potvrzovén rozhodnutimi vy3etfovacich komisf,
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rezolucemi Rady bezpecnosti OSN, praktickymi opatfenimi nékterych statti a vede nds k tomu
i urcitd opatrnost.

Za tieti, velkd vétsina zadrZenych ve vilce spliiuje kritéria pro valecné zajatce, jak jsou
stanovena mezinarodnimi dohodami, a pokud budou véznéni, musf byt s nimi zachazeno jako
s valecnym zajatci. Ovsem ve vélce proti terorismu se mohou vyskytnout jednotlivci, ktefi
kritéria vale¢ného zajatce spliiovat nebudou. Takovijedinci, napfiklad clenové teroristickych
organizaci, mohou jak v zajeti, tak po jejich osvobozenf, predstavovat urcity problém. Podle
mezindrodnich dohod i podle americkych vojenskych pfedpist ma byt s takovymi osobami
zachdzeno jako s valecnymi zajatci, ale nemaji mitjejich status, pokud svolany soud, komise,
nerozhodne, jaké md byt jejich skutecné postaveni, podle jakych pravidel se k nim chovat,
véetné pravidel obsaZenyich v {ldnku 75 Dodatkového protokoluIzr, 1977, Jakykoli vézen, at
uz ma status valecného zajatce, ¢i ne, mze byt souzen za trestné &iny proti mezindrodnimu
prévu, jez spachal predtim, nez byl zajat.

Predstavuji vojenské operace proti terorismu novou kategorii valky? Koalicni operace
v Afghdnistanu, které jsou soucasti rozsahlé valky proti terorismu, se sice v fadé pipadu dfi-
véjsim valkdm nepodobaji, na druhé strané viak existuje fada hledisek, kterd jsou popisovéna
tradiénim vdleénym pravem. Valka, jejimz zakladnim cilem je p¥inést a prosadit spravedlnost
lidem, o nichz pfedpokldddme, Ze jsou zloginci, mé Fadu momentil, jeZ zcela neodpovidajf
soucasnému valecnému pravu. Tim, Ze velmoci vyuzivaji mistni spojence, ktefivilecné pravo
dodrzuji malo nebo viibec ne, se jim vydavaji na milost a nemilost. Preziravy postoj k mezi-
ndrodnimu prévu pak miZe vytvaret dalsf problémy. Pokud by velmoc ignorovala zakladni
normy valecného prdva, mélo by to negativni dopad nejen na nepfitele, ale i na spojence.
Ovlivnilo by to chovénii dalSich stét( Gcastnicich se konfliktu. V $irsim smyslu jde o princip
reciprocity, dodrZovat pravo jako takoveé svij smysl md.,

Co tedy délat? Tak jakje, nelze soucasny pravni ramec en bloc ani odmitnout, ani zachovat
v nezménéné podobé, Bohuzel neexistuji Zidné seriézni navrhy na vytvoreni novych, alter-
nativnich pravidel, a proto je soucasné vélecné pravo - jakkoli nedokonalé - nenahraditelné.
V pritbéhu protiteroristickych operaci neustdle vyvstavé a nepochybné bude vyvstavat otazka
jak ho spravné uzivat. Odpovéd zni: je tfeba, aby ve ,valce proti terorismu” byla zakladni
pravidla vdle¢ného prédva jasnd, srozumitelnd, aby nebylo mozné je za urcitych, neobvyklych
a mimofadnych okolnosti porusovat, a toto jejich porusovani zpétné ospravedliiovat.
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s v

Mohou USA jiZ nyni Fici, Ze irdcké tazeni bylo tispésné?

Navzdory momentélni euforii neni operace Irdckd svoboda u konce. Z vojenského
hlediska nds ¢ekd jesté par tézkych dnu. Je tfeba také vykonat spoustu humanitarni
prdce. Musime Irdcantim pomoci pfi obnové jejich spolecnosti - ne kvdli vdlce, ale kvali|
zkdze, kterou rezim pachal v uplynulych desetiletich, Vsichni se ptali, jestli k tomu, co
| vidime dnes - radujici se lidi - skute¢né dojde. Néktefi se budou snazit bagatelizovat, co

| kazdy vidi na vlastni odi, ale ti lidé jsou skute¢ni. Chceme, aby se Irdk stal piikladem pro|
oblast i svét. Ze je o jeden zlocinecky stdt méné, Ze misto, které bylo zdrojem napéti a
nestability, uz tim mistem neni. Pravé to je nasim cilem a ziistaneme v Irdku tak dlouho,
jak bude pro dosazeni tohoto cile nutné.

Colin Powell, ministr zahranicnich véci USA
Je o jeden zlocinecky stdat méné,
Lidové noviny 11. 4. 2003
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