INAZORY
ROTAEM

Moralni limity strategického ttoku

Hodnoty, za které by nasi vojaci méli bojovat, nejsou jen omezeny nebo pouzitelné jen pro né
ci jejich spoluobcany, ale jsou to demokratické hodnoty, jez se tykaji vech lidi. Jakdkoli vilka,
Jjez by byla vedena, mad v pozadi tyto idedly, jakykoli boj se tak vlastné stdvd bojem za zdkladni
lidskd prdva. Timto tématem se v minulosti zabyvala tak zvand , ideovd vychova”, kterd postulovala
hodnoty, za které vojdci , socialistického stdtu” méli byt ochotni polozit Zivot. I kdyz jsme z po-
chopitelnych divodii tuto koncepci v nasi armddeé opustili, vojdci by si méli byt stdle védomi toho,
co je zdkladem jejich profesiondlnich hodnot. Podle autora ndsledujici studie, majora americké
armddy Michaela A. Carlina, jenZ v soucasné dobé slouzi u 1. obrnéné divize v Baumholedeu,
vNeémecku, je zakladem téchto hodnot nesobeckd sluzba (selfless service). Cest, odvaha, oddanost
véci podle néj nestaci. Navic pii vedenf boje vznikd i problém ohroZeni tzv. nekombatanti nepra-
telského stdtu, jeZ sice nepredstavuji piimou hrozbu, ale formdlné jsou pokldddni za nepiitele.
Jaky postoj k nim zaujmout, vzhledem k hodnotdm, za které vojaci bojuji?

Americké vojenské operace v obdobi po skonceni studené valky mohou byt mj. charakte-
rizovany predevsim vsudypfitomnou snahou vyhnout se ztratam. Toto dsili ma dvé drovné.
Za prvé je to prvek, jenz doprovazi vedent jakékoli valky, a sice uchovani vlastnich sil. Uspéch
operace ,Poustni 5tit” ukdzal, ze velké ztraty vlastnich sil nejsou pro vojenské vitézstvi
nezbytné nutné. Nepifmym disledkem této operace je tedy i dnes obecné sdileny ndzor,
Ze tou nejvy3si hodnotou je ochrana vlastnich sil. Druhou trovni snahy vyhybat se ztratdm
je potom redukce tzv. nebojovych ztrdt (noncombatant loses). Tento termin zahrnuje jak
nekombatanty nepfatelského statu, tak nekombatanty ve vlastni zemi. I kdyz idea nedo-
tknutelnosti nekombatantd je vlastné velmi stard, lze ji vysledovat az k nejstarsim valecnym
kodexiim, nutnost redukce ztrat mezi nekombatanty, zvlasté téch na strané nepfritele, byla
postupné prekryta tzv. vojenskou nutnosti. Obnoveny vzestup zdjmu o ochranu nekombatantu
mlzeme ziejmé pricist hlavné vSudypiitomnym modernim médiim, protoZe v dnesni dobé
zddnd stranka probihajiciho konfliktu neunikne mezinarodni pozornosti.

Ochrana nekombatantd je v prvni fadé komplikovana tim, Ze se armdda zaméfuje prede-
v$im na Gcinné (efektivni) zasahovéni cilli (effects-based targeting) a na operace, jez jsou
v doktriné vojenského letectva (Air Force) uvedeny v pasdzich, tykajicich se strategického
ttoku. Pred pffmym napadenfm nepfatelskych sil ddva tato doktrina pfednost strategic-
potencialu & polohy odvozuje vojenskd sila volnost jednani (freedom of action), fyzickou
silu ¢i vali bojovat” [1].

Za autora této myslenky je pokldddn ptvodni architekt letecké kampané valky v Perském
zalivu plk. John Warden, ktery navrhl pét kruhti tzv. tézisté (center of gravity). ,Pét kruhi” si
mizeme predstavit jako soustavu péti soustiedénych kruznic, oznacenych od stfedu do ob-
vodu takto: tim nejdilezitéjsim je vedeni (leadership), ndsleduji nezbytné prvky systému
(organic essentials), infrastruktura (infrastructure), obyvatelstvo (population), a konecné
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zasazené vojenské sily (fighting mechanism), jeZ jsou zobrazovadny jako méné dilezité, viz
ského filozofa vojenstvi Sun Tsu, Ze vrcholem uméni je podrobit si nepfitele bez boje. Zajeti
jeho ozbrojenych sil ma pfednost pfed bojem, protoZe tim, co na konec zajistuje tispéch, je
(itok na nepfatelskou strategii, ne na jeho jednotky [3]. BohuZel, povaha moderniho bojisté
stird rozdil mezi kombatanty a nekombatanty, vojaky a civilisty nelze v amorfnim bojovém
prostoru od sebe odlisit. Vék od sebe jasné oddélenych bojist ddvno skoncil.

Problémem, ktery vSak pretrvavad, —

je otdzka, coje prioritou: zda ochrana // . oo \'\\
sil, nebo nedotknutelnost nekomba- i o PR gy \\\
tant (noncombatant priority), a to / < xoOX
do jaké miry. Intuice, pravé jako / ya '\\.\\ \
zabéhnutd vojenska praxe, napovi- i
daji, ze pro vojenského velitele je Q \ \
nejwhodnéjsim chrdnit zZivoty vlast- >

B i i % Veleni
nich vojakd, i za cenu rizika ohroZen{ — -
nekombatantti, zvlsté pokud nejsou “\_| DiteZité prvky systému
americkymi ob&any & spojenci, ale o | Infrastruktura
patii k nepfatelskému stdtu. Pfe- “~___ | Obyvatelstvo
vldda nazor, ze americké Zivoty jsou \\ Zasazené sily

...... Obr.: Pét kruhit

Velitel md mordlni povinnost délat vse pro to, aby chrédnil Zivoty vSech nekombatantd, i kdyz
tim podstatné zvySuje ohrozeni swych vlastnich jednotek. To neznamend, Ze vedenivalky musi
byt bez jakychkoli ztrat na strané nekombatantd, to je prakticky nemozné, ani to, Ze vitézstvi
jejinak nedosazitelné. Valky lze vést a lze v nich vitézit, aviak mordln{ poZadavek nedotknu-
telnosti nekombatant vyzaduje posun soucasné koncepce ochrany sil.

Ochrana sil

Velitelé maji zdkonnou povinnost chrdnit a zajistovat zdravi a materialni zabezpeceni
svych podfizenych jak v miru, tak ve vélce. Zda je toijejich mordlni povinnosti, o tom by slo
jiz diskutovat. Tématem tohoto ¢lanku viak neni hodnotit ty ¢i ony argumenty ve prospéch
toho ¢i onoho tvrzeni - ale chybéjici moralni zazemi rozhodovanf velitele: co md pro ného
prioritu, zda jeho kol (mission), ¢ jeho lidé. Bezmyslenkové aforismy, jako ,ted'je to tkol,
ale lidé vzdy”, neni serioznim voditkem. Odpovéd na tuto otdzku spocivd v analyze postaveni
vojdku a jejich prav.

Vojéci dobie védi, Ze jejich Zivoty mohou byt vystaveny vétsimu ohroZeni nez Zivoty jejich
spoluobéandl, coz je zvldst patrné v dobé valky. Dokonce i v miru, pfi vyeviku, se mize stét
- a bohuzel se casto stdvd - Ze mohou utrpét urcité skody. Pfi zahdjeni vdlecného stavu se vo-
jaci stavaji kombatanty, a tak majf zcela jiné moralni postaveni nez nekombatanti. Nastava
vyména prav mezi kombatanty - konkrétné pravo zabfjet a byt zabit.

Vojéci na obou strandch frontové linie jsou ochotni bojovat a umfit pfi ochrané toho, co
poklddaji za zakladni hodnoty, jezjsou hodny jejich Zivoti. Lze okamzité namitnout, Ze vojdci
jsou ve skutecnosti motivovanii celou fadou jinych divod, jako je pycha, marnivost, nend-
vist nebo podobné pocity, nenf to nezbytné obrana narodnich hodnot. To je pravda, jsou to
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bezprostiedni diivody, respektive ty prvni. Aviak pro vétsinu kombatanti, mozna mimo Zold-
néfe, jsou ale také v sdzce hlubsi hodnoty, druhé v pofadi, jez odpovidaji obrané narodnich
hodnot. Pro americké vojaky mezi né patii obrana liberdlnich demokratickych tradic, jako
je Zivot a svoboda. Kdyz nastane vélecny stav, piislusnici armady (service members) jednaji
v ramci zamérh své zemé, zvldsté co se tykd obrany téchto hodnot. Avsak moralni odpovédnost
pro lcast ve vélce je zcela v rukou politickych autorit statu, at uz se jednd o autoritdfsky ¢i
demokraticky stat, ne v rukou vojak, ktefi ji vedou. Tim nechci ospravedliiovat naprostou
nevédomost, jen zdliraznit, Ze zejména v prvnich stadiich valky nemusi obyéejnému vojékovi
byt jeji dlivody zcela jasné [4]. Proto lze o vojécich jako obecné kategorii (general class)
uvazovat bez vztahu ke skutecnostem, jez vedly k vypovézeni vélky (jus ad bellum).

TrebaZe si kombatanti konkrétni vélky, jeZ jejich staty vedou, nevybiraji, prece jen bojuji
proti nécemu, co predstavuje ohroZenijejich hodnot - tj. nepfatelskym vojakam. Zaroven si
plné uvédomuji, Ze nepratelské akce a presvédcenijsou jen zrcadlovym odrazem jejich. Protoze
maji tento sdileny status, kombatanti také sdileji moralni odpovédnost za to, Ze predstavuji
bezprostfedni ohroZeni. Za predpokladu, Ze kombatanti nemajfjiné vychodisko, nez bojovat
za ochranu téchto hodnot, je jim nejen povoleno, ale pfimo jsou pfimo povinni pouzit silu.
Vztah mordlky a kombatantl na obou strandch fronty je moralné ekvivalentni, protoze vsichni
sdilejf stejny moraln{ zavazek, obranu ndrodnich hodnot.

Z toho vyplyvd, Ze kombatanti nejsou pokladdni za zlocince, i kdyz bojuji na ,$patné
strané”, protoZe nejsou odpovédni za rozhodnuti, jez vedou k valce (jus ad bellum). Pro tcely
¢lanku si zde zimérné neviimam situace, kdy je politika ovliviiovdna nejvy3simi Spickami
armady. Vojdci maji byt v prvé fadé vérni zakonm, jimiz se fidi vedeni valky (jus in bello),
takze pokud zabijeji v cestném boji nemohou byt povazovani za vrahy ¢i za moralné Spatné.
Irdk vyvolal valku v Perském zdlivu. Za to, Ze tuto valku rozpoutal, miize byt Saddam Husajn
moralné odpovédny (a zavrzenihodny), avsak iractivojdci, véetné téch, co kteff zabijeli ame-
rické vojdky a vojaky koalice, nelze automaticky obvinit ze zlo¢in(i a poruSovani moralky.
Mit vojdky bojujici na ,$patné strané” za vrahy je velmi neprozietelné a neudrZitelné. Ani
fadovi némecti vojaci nebyli brani k odpovédnosti za vyhlaseni vélky (jus ad bellum), jehoz
se dopustili nacisticti predstavitelé.

Zdalo by se, Ze debaty o vojacich ziskavajicich , prava kombatanti” (jako napr. pravo zabijet
jiné kombatanty) jdou mimo veliteliiv moralni zavazek je chranit. Nabyti prav kombatanta
totiz okamzité vyvolava vyvaZujici omezeni kombatantova prava na Zivot, neboli, jinymi slovy,
vojdk se jiz nemize domdhat toho, Ze nesmi byt zabit. Kombatanti maji pravo zabijet své
nepfatele, ale ti maji zcela stejné prdvo zabijet je. Tato dvé prdva jsou vzdjemné zdvisld.

Ztrata rigoréznosti kombatantova préva na Zivot s sebou nese i to, Ze kombatant nema
zéruky proti takovému rozhodnuti velitele, kvili némuz maze byt pti plnénf dkolu ohrozen
jeho Zivot. Proto vycvik &i akce, jez se nedotykaji Zivotné dlleZitych ndrodnich z&jma, nestoji
za to aby byly obétovany Zivoty vojaki. Oviem jsou-li ohrozeny narodni zdjmy, je-li kvaili nim
vedena vdlka, potom jejich obrana a ochrana s nimi spojenych hodnot musi logicky prevysit
jakykoli pozadavek kombatant tykajici se osobni bezpecnosti. Vojaci zvlasté v pripadé pro-
fesiondlni armady (volunteer army) jsou si dobfe védomi toho, Ze po nich mize byt zadano,
aby obétovali své Zivoty - jinak by se prece nestali vojaky.

Predpokladame, Ze pfi plnénf tkoli velitelé vystavuji vojdky nebezpeci bez zlého dmyslu,
vedeni myslenkou na vitézstvi a ochranu hodnot, jez jsou v sdzce. Neuvazujeme zde o veli-
telich, jez svévolné zplsobi smrt svych vojaki, aniz by to bylo vjakémkoli vztahu k tispéchu
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mise. Velitelé by méli délat maximum, aby takové riziko redukovali a zabranili tomu, aby vojdci
umirali zbytecné. Nicméné vojdci umiraji. A velitelé, jejichz rozhodnuti ma za nésledek ztraty
na zivotech podiizenych, nékdyi nadmérné ztraty, nejsou zpravidla pokldddni za nemoralnf,
ale jen za netispésné a smolafe. Navic kombatanti, kterym bylo nafizeno plnit velmi nebez-
pecné (ikoly, nemaji moznost odmitnout, coZ by jisté na zakladé pudu sebezdchovy udélali.
Hrozici nebezpedi totiz neni zmiriujici ¢i osvobozujici okolnosti, Odmitnutim by spdchali
trestny ¢in, jak je stanoveno v éldnku 99 ,Zbabélé chovédni pied nepiitelem” (Misbehavior
Before the Enemy) Pfedpisu pro stanné soudy USA [5]. Povinnost velitele minimalizovat
tijmy, jez mohou nastat jeho vojakim v boji, je velmi pragmatickd povinnost, neni to morélni
zavazek. Koneckoncti, splnéni tikolu je na prvnim misté, bezpecnost vojdka je az v druhém
poradi.

Nedotknutelnost nekombatanta

Dlivod nedotknutelnosti nekombatanta je zalozen myslence, Ze lidé jsou nadani urcitymi
prévy, jez vychézeji z jejich jedinecnosti (autonomy) a mravniho jedndnf (moral agency).
0 jaka prava se jmenovité jednd, o tom je mozné diskutovat, ale pokud vitbec existuji, jisté
mezi né patfi Zivot a svoboda. V tomto ¢lanku se omezime na pravo na zivot, coz nenijedno-
duchy termin, ale jde spise o smés pojmii, obsahujici rliznd prdva, privilegia, nedotknutelnost
osoby (immunity), a poZadavek nevmésovani. Pravo na Zivot jako takové je nezcizitelné pouze
v tom smyslu, Ze, ,ostatni vds nemohou donutit, abyste se jej vzdali, a tak... jste v tomto
ohledu proti ostatnim nedotknutelni” [6].

Z ¢ehoz se vyvozuje, Ze z hlediska moralky maji viichni nezcizitelné pravo na Zivot,
bez ohledu na to, zda jsou obcany Spojenych statt ¢i nepratelského stdtu. To neznamend,
ze urcitd osoba nemdZe o svd prava pfijit. Jak bylo zmifovdno wyse, profesionalni kombatanti
(voluntary combatants) se vzdavaji pfinejmensim cdsti svého préva na Zivot - prdvo nebyt
zabit jinymi kombatanty — aby ziskali prévo zabijet. Naproti tomu se nekombatanti na po-
dobné vyméné nepodileji, jejich pravo na Zivot ziistdvd nezcizitelné a nicim neomezované.
Vzhledem k tomu rozdilu nejsou nekombatanti vystavovani bezprostrednimu dtoku, at uz
se stavaji cilem Ci jsou jim zimérné plsobeny kombatanty Skody.

Vyrazem vlastni nekombatanti (friendly noncombatants) mam na mysli obéany kombatan-
tova statu ¢i obcany patfici do spojeneckého statu, v protikladu k vyrazu cizi nekombatanti
(enemy noncombatants), coZ jsou obcané patfici k nepratelskému statu. Tyto vyrazy jsou
neutralni, neobsahuji zadné kladné & zdporné hodnoceni. Pokud se tedy jedna o vlastni
nekombatanty, americti vojaci se nemohou v Zadném pfipadé domnivat, Ze by snad mohli
pii plnéni (ikolu zabijet americké obcany, s omluvou, Ze ,takova akce je vojensky nezbytna”.
Jejich tikolem je predevsim tyto lidi chranit, primo i nepiimo. Vojenské osoby (military per-
sonnel) maji cit (intuition) pro to, jak maji bojovat, protoze si jsou védomi toho, Ze zékladem
jejich profesiondlnich hodnot je tzv. nesobeckd sluzba (selfless service). To se tyka prislus-
nikl pozemniho vojska (Army) i vojenského letectva (Air Force). U vojenského ndmornictva
(Navy) je koncepce ,nesobecké sluzby” trochujina. Zahrnuje pouze Cest, odvahu a oddanost
véci (commitment). Definice odvahy vyzaduje, aby se ndmofnici ,rozhodovali ve prospéch
vojenského namornictva a ndroda, bez ohledu na mozné osobni disledky” [7].

Bohuzel co se tyce nekombatant( formdlné pokladanych za nepfitele tento cit selhava.
I kdyz tito lidé nepfedstavuji piimou hrozbu, jejich vazba na nepratelské kombatanty je
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evidentné Skodlivd. Statnf pFislusnost (nationality) ¢i zemépisné umisténi nemaji zddnou
mordlni dllezZitost, a proto je neudrzitelné zastdvat ndzor, Ze americti obcané jsou morélné
nadfazeni nad cizince, prosté proto, Ze jsou Americané. Kazdy takovy predpoklad moralni
nadfazenosti je neopodstatnény. Nekombatanti jakékoli statni pfislusnosti, jak z vlastnf
zemé, tak nepfatelsti, maji stejné nezcizitelné pravo na Zivot, jez pfindsi stejnd omezent
tykajici se jejich nedotknutelnosti.

Proto je povinnosti kombatanta prava nekombatant( respektovat. Kombatanté jsou
mordlné povinni pfisné respektovat prdvo na Zivot nekombatanti, nikdy je nesmi zimérné
poskozovat ¢i pouzivat jako prostredku k dosazenf cile [8]. Tato zasada je zvlasté dilezita
pro americké vojaky. Hodnoty, za které americtivojdci bojujf, totiz nejsou jednoduse omezeny
nebo pouzitelné jen pro jejich spoluobéany, ale jsou to liberdlni demokratické hodnoty, jez
se tykaji vsech lidi. Na tomto predpokladu spocivd americkd Gstava. TakZe v pozadi jakékoli
valky, jiZ se Spojené stdty (icastni, je boj za tyto idealy, at je jeji forma jakakoli. Jakykoli
boj, jez vedou Spojené stéty proti statu, jenz nedodrZuje fad a pravo (neni ,well-ordered”,
pozn. red.), je bojem za zdkladni prdva, v¢etné prava na Zivot, nejenom pro vlastni obcany,
ale rovnéz také obcany nepfatelského statu. Termin ,well-ordered” jsem si vypuijcil od Johna
Rawlse. Je spojovén s takovym statem, kteryje organizovédn pro dobro swych obcantia ticinné
prosazuje pravni systém, jenz mimo jiné zahrnuje i ochranu zakladnich lidskych prav [9].
Proto také jsou americké humanitdrni zdjmy zahrnuty do publikace Ndrodni bezpecnostni
strategie [10]. Vyplyva z ni, Ze plsobit Skodu a djmu lidem, jejichZ prévo na Zivot je armada
povinovdna chrdnit, je nepfipustné.

Lze namitnout, Ze nepratelsti nekombatanti jsou predevsim nepfatelé. Takové tvrzeni
ale zddnym zpiisobem nevymezuje mordlni rozdil mezi témi, ktefi valku vedou, a témi, kdo
pouze piihliZeji. Netvrdim, Ze nenesou Zddnou odpovédnost za vélku, zvlasté pokud maji
svobodu ovliviiovat rozhodnuti vlddy, jako v piipadé demokratickych rezimi. Ale i piesto to
neposkytuje dlvody proto, abychom je zbavovali nedotknutelnosti. Nepfedstavuji hrozbu,
a proto nemohou byt pokladani za legitimni cil.

Musime pfipustit, Ze kategorie nekombatantt je velmi Sirokd a Ze mlize a méla by byt
rozdélena, protoZe obraz nenf jen ¢ernobily. Doposud jsme uvaZovali o nekombatantech
jako o nevinnych osobdch, jez se nezapojuji do bojli a materidlné nepodporuji vélecné dsili.
Na druhé strané také existuji ,vinni nekombatanti (non-innocent noncombatants): lidé,
jezsice nejsou piimo zapojeni do valky, ale kteif podporuji valecné dsili. Typickym prikladem
jsou délnici v municnich a zbrojnich zévodech. Vzhledem k jejich &innosti se préavo téchto
nekombatant{ nebyt zabit sniZuje, ackoliv se stdle nemohou stat pfimym cilem. Jinym slovy,
bombardovani municni tovarny, kde je pfitomen minimalni pocet délnikd, je méné kontro-
verznf, nez zplsobenf (jmy stejnému poctu nevinnych, kteff se nepodileji na valecném dsili.
Ninni nekombatanti”, jez byli zabiti, zvwysili své ohroZeni tim, pracovali v podniku urceném
pro vale¢nou wrobu. Pro nase ticely viak takové jemné rozliSovani neni podstatné. Vjakémkoli
modernim konfliktu jsou nevinni nekombatanti, a pravé na né se tento clanek soustfeduje.

Shrnuto, rigoréznost prava na Zivot nekombatantd je vy3si neZ kombatantd, protoze
nekombatanti se nerozhodli toto své pravo redukovat ¢i jakymkoli zplisobem omezit, a nikdo
jinyto pravo nema. Kdyz se vratime k tivodni otdzce, zda velitel mé dat prednost ochranésil,
¢i bezpecnosti nekombatant(, odpovéd by méla byt zfejmd. Rigoréznost préva nekombatanti
je vyssia moralné velitele zavazuje. Ostatné ochrana sil na tikor bezpecnosti nekombatantd
je nemordlnf a v protikladu k dosazenf jakéhokoli legitimniho cile.
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Doktrina dvojiho efektu a tézisté

Predchozf zdvér problém asi neroziesi. Zasada, ze nedotknutelnost nekombatantd je
diilezitéjsi nez ochranassil, neposkytuje veliteli, jenz vede normalnivalku, Zidny normativni
ramec. Je nestéstim, Ze ve valce umiraji i nevinni nekombatanti a vojensti velitelé, ktefi plni
svou mordlni povinnost - chranit ndrodni hodnoty, nemohou pfiméfenym zplisobem takové
smrti zabranit. Kdyby posledni priizkum pred zahajenim operace identifikoval odvazného
Francouze, ktery se rozhodl - navzdory Némctim - rybafit na pldzi, za prisného dodrzeni vyse
uvedeného principu by se invaze do Normandie neuskutecnila, anebo by byla odvoldna. Takové
Wvedlejsiztraty"” (collateral damages) byvaji obvykle legitimizovany odvolanim se na , doktrinu
dvojiho efektu” (Doctrine of Double Effect), kterd ma poskytnout moralni ospraved(néni akci,
jez maji soucasné jak dobré, tak Spatné ndsledky. Existuji riizné varianty této doktriny, ale
pravdépodobné ta nejlepsi je od Michaela Walzera. Navrhuje formulaci ,doktriny dvojiho
efektu”, jez vychdzi ze splnéni ctyF nezbytnych zdsad:

1. Legitimita (legitimacy): ¢in je dobry sam o sobé, tj. je to legitimn{ akt vdlky.

2. Efekt (effect): piimé vysledky jsou moralné prijatelné.

3. Zamér (intent): zamér aktéra je dobry, tj. aktér pozorné zkoumd, zda je vysledek
prijatelny, negativni ndsledky nejsou jeho konecnym cilem, ani nejsou prostredkem
cenu, kterou je nutné za to zaplatit.

4. Pfiméfenost (proportionality): dosazené cile jsou dostatecné dobré, aby kompen-
zovaly negativni dasledky.

V pripadé naseho hypotetického Francouze v Normandii by byly viechny tyto ctyfi zdsady spl-
nény: ttok byl legitimnim aktem valky, mél pfijatelny pfimy ticinek v tom, Ze zabil nebo vyhnal
némecké kombatanty z dané oblasti, zimér Spojenct byl dobry, jeho smrt nebyla prostfedkem
pro tispésné splnéni dkolu, a konecné dobro pochdzejici z invaze prevazilo zlo zplisobené Fran-
couzovou smrti, Proto miZe byt akce, i kdyz byl pfi ni zabit nevinny Francouz, ospraved|néna.

Protoze jadro doktriny dvojiho efektu (déle jen ,dvoji efekt”) spocivd ve tietim a ctvrté
zasadé, podivdme se na problémy s nimi spojené d¥ive, nez budeme tuto doktrinu aplikovat
na soucasnou strategii, vcetné strategického dtoku na tzv. tézisté (centers of gravity). Prvni
a druhou zdsadu splnime snadno, ale tfeti a ¢tvrtd jsou formulovany vagné. Zaméry velitele
nejsou vzdy a véas zndmy. Navic pozadavek minimalizovat zlo a pFijmout cenu, kterou je
nutné zaplatit, trpi stejnym omezenim jako zdsada pfiméfenosti, jmenoviteé je to subjektivita
pfi hodnoceni ziskané relativni vojenské vhody, rizika a zranéni nekombatantd. Pfikladem
miiZe byt ,Zavérecnd zprava vyboru pro vysetient leteckého bombardovani NATO Federativni
republiky Jugosldvie” [12]. Situace je podobna polysylogistickému paradoxu v logice: jsou
pomérné snadno pfipusténa ,velkd mnozstvi”, v tomto pfipadé zranéni nekombatantd, ale
nikde neni definovano, co to vlastné to ,velké mnozstvi” je.

Vobtiznych pripadech, jako ty jez bézné vznikaji pfi Gcinném zasazeni tézist (effects-based
targeting against centers of gravity) zéleZi na rozhodnuti velitele. Vezméme si treba jako
priklad rozloZeni (degrading) velitelské velici, fidici a komunikacnf sité. V Kosovu predsta-
spolecnosti RTS, jiz vlastnil stat, Federativni republika Jugoslavie, coz mélo za ndsledek smrt
10 az 17 civilist (Srbové uvadéli 16). Byl to ospravedlnitelny ,dvoji efekt“? I za pfedpokladu,
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7e byly splnény prvni dvé zdsady, musime se ptdt, zda dosaZeny vysledek také odpovidal
zdsaddm zdméru a pfiméfenosti.

Co se tyée zaméru, NATO ozndmilo dva divody ttoku. Za prvé to byla stanice dvojiho uziti:
mimo civilnf vysildni zabezpecovala také radiové vysilani pro policejni i vojenské jednotky.
Za druhé NATO vyhldsilo, Ze je tfeba ,udefit pfimo na centralni nervovy systém MiloSevicova
rezimu” a Ze tidery na cile jako RTS byly ,¢dsti kampané k odstranéni ndstrojli propagandy, jez
byly pro mechanismus Milo3evi¢ovy moci Zivotné dilezité”. Zadny z téchto dlivodi nepFed-
stavoval vyloZené zly zamér (ackoli Srbové argumentovali, Ze (itok byl zaméfen na potlaceni
svobodného projevu a pravdy), ani civilisté nebyli pouziti jako prostiedek. I ptesto lze dis-
kutovat o tom, zda bylo riziko ohroZeni nekombatantt skutecné minimalizovano, vzhledem
k moznému nedostatecnému varovani pied titokem. Navic zde je spornd i zdsada pfiméFenosti,
nebot vysilani ze stanice bylo tidajné obnoveno béhem nékolika hodin po dderu, coZ vylucuje
jakykoli potencidlnf zisk. NATO reagovalo na vznesenou kritiku tim, Ze opakovalo, Ze pted
(tokem varovalo dostateéné, a ze co se tyce zasady pfiméfenosti, velici, Fidici a komunikaén{
systémy tvoii tak sloZitou sit, Ze nemUiZe byt vyfazena jen jednim jedinym (iderem, a proto
i pfiméfenost musf byt posuzovana spise jako fada zvétSujicich se dcinkd na systém (cumu-
lative effects), a ne podle jednotlivé akce.

Takovd interpretace dvojiho efektu ospravedliuje nejen tento dtok, ale i viechny titoky
jemu podobné. K podobnému zavéru doseli vybor OSN, jenZ dostal za tkol provétit bombar-
dovéni Federativni republiky Jugoslavie alianci NATO. Ale zamysleme se nad timto scénafem:
za pfedpokladu stejného vysledku, co by se stalo, kdyby byl tento titok podniknut pozemnimi
jednotkami, a ne fizenym stfelami? V takovém pfipadé by byl dvoji efekt pfi odlivodiiovani smrti
deseti a vice civilistd mnohem méné piijatelny. Navic by velitel mél mnohem vice moznosti
jak redukovat ohrozenf civilnich osob; pfed znicenim vysilactho zafizent by mohl napfiklad
nechat vyklidit vSechny budovy. Pokud by to neudélal, porusil by treti zdsadu. Akce by skoncila
nepfijatelnym poétem mrtvych civilist(, coZ by rovnéz porusilo i étvrtou zdsadu.

Problémem je, Ze oba scéndfe maji totozny cil a stejny vysledek, ale jejich mordln{ hod-
noceni se Lisi. Nejde o to, Ze pouZiti vzdusné sily pfi strategickém Gtoku vyZaduje méné
morélnich skrupuli ¢i mordln proziravosti, nez uzitf sily pozemnimi jednotkami. Jakykoli
takovy nézor je naprosto neobhajitelny. Ve skutecnosti tento nepomér nemd sv(ij zdroj
v rozdilu mezi vojenskym letectvem a ostatnimi druhy ozbrojenych sil, ale v jiz zminéné
neurcitosti doktriny dvojiho efektu, jeZ je pouzivana stejnym zplisobem, jako soucasnd
vojenské doktrina, jez uréuje, Ze tim nejefektivnéjsim zplsobem vedeni boje je strategicky
Gtok na nepfdtelskd téziste,

0d svého vzniku byl strategicky Gtok vzdy efektivnim zplsobem jak znicit nepfitele, a za-
rover snizit ohroZeni armady jako celku. Vojenské letectvo je pfednim prostfedkem strategic-
kého litoku a jiz prokdzalo svou ticinnost a vykonnost. To ale v Zddném piipadé neznamend,
Ze piloti, jeZ vedou bojové mise, se nevystavuji Zidnému nebezpeci. Jsou ohroZeni a jednaji
s odvahou. Nicméné v sou¢asné dobé je letectvo velmi zvyhodnéno pouzivdnim vyspélé tech-
nologie. Pozemni sily naproti tomu tak zfetelnou vyhodu nemaji, a proto jsou vice ohroZeny,
konkrétné to mizeme ukazat na zasazeni americkych jednotek v Somdlsku. Pozemni sily jsou
zkrétka vice vystaveny vétsimu riziku nez ostatnf druhy ozbrojenych sil. Bylo by absurdnim
se domnivat, Ze by seinvaze do Kosova obesla bez obéti, kdyby Srbové kladli jakykoli odpor.

Strategické bombardovdni téZist nejen efektivné ochromuje protivnikovu vili, ale je to také

vive
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I kdyzZ je tento zplisob ttoku tim nejicinnéjsim, jeho pouziti zahrnuje také morélni cenu
- ne zcela nutné ohrozeni nekombatant( a jejich vystaven{ zbytecnému riziku. Takové tvrzeni
okamZité vyvoldva namitku, Ze béhem tzv. strategického titoku jsou nekombatanti ve skutec-
nosti vystaveni mnohem mensimu celkovému nebezpedi, protoZe titok pozemnich sil ve swich
disledcich vede k mnohem vice ztrdtdm, coz tento ttok také necinivelmi mordlnim. Namitka
je zaloZena na ndzoru, Ze spravnost akce zdvisf na schopnosti maximalné dosdhnout dobra &
ukonéeni konfliktu [13]. V pFipadé vélky se zd4, Ze ,dobro” chrdni Zivoty, coz odsouva uziti
pozemnich sil z hlediska mordlni volby do méné Zddouci pozice - predpokldda se, ze jejich
zasazeni by mélo za ndsledek vice obéti. Takovy zplisob uvazovani byl jasné patrny z reakce
NATO na problém zdsady Gmérnosti pfi bombardovéni RTS.

A zde pfichdzi na scénu néco jako ,$tastnd mordlni ndhoda”. Jinymi slovy, jedndni aktéra
je ospravedInéno pouze v téch piipadech, kdyje fakticky dosazeno vysledku. Avsak ne véechny
akce mohou skonéit zédoucim zplisobem. Mordlni ospravedlnénije vZdy zavislé na nécem, co
jemimo skutecny dosah aktérovy kontroly. Jednd se nepochybné o zjednodusenf, aviak nent
nutné tento problém vice zkoumat, protoze pro Zddnou z variant nenf co se tyce vztahu &in-
nosti a vysledku dostatek vhodnych dikaztl. Zvazme ndsledujici piiklad. George vidi na silnici
muze zoufale se snaziciho opravit pichlou pneumatiku na své doddvce. George mu nabidne
svou pomoc. Muz diky této pomoci miiZe pokracovat v cesté. Dékuje mu, Ze se vecer bude
moci ziicastnit dllezité schiizky. George se domnivd, Ze udélal dobry skutek, hodny moralni
pochvaly. Pravdépodobné ano. Druhy den se docte v novindch, Ze muz, kterému pomohl
s opravou pneumatiky, na oficidlni vecefi, jiz navstivil starosta a dalSi predstavitelé mésta,
odpélilbombu, kterd zabila 40 lidi. Je Georgovilv ¢in, plivodné mordlné chvdlyhodny, najed-
nou Spatny, kvali tomu, jak to dopadlo? Ne, hodnota Georgova skutku se nesniZila, navzdory
tomu, jak se véci vyvinuly. Hodnota ¢inu nezavisi na faktorech, jez jsou mimo aktérovu kon-
trolu, ale jen na téch jez zaviseji vyhradné na ném.

Vratime k pfikladu zasazeni pozemnich sil. Skutecnost, Ze by vzniklo vice ztrdt, nez pfi
zasazenivzdusnych sil nefikd nic o tom, zda to bylo spravné ¢i Spatné. Zamér (zdsada zdméru)
nez toho, co se udélalo nebo mélo udélat, vzhledem k nemoznosti vysetiit, jaké by to mélo
nasledky [14]. To, co musime zvaZit pfi pouZiti strategického bombardovéni neptatelskyich
téZist (centres of gravity) jako alternativy moznosti zasazeni pozemnich sil, nenf jenom pfi-
mérenost, ale také zamér, ktery je vyjadien ve tfeti zasadé dvojiho efektu.

Soucasnd praxe uzndvd, Ze (itok na cile ovliviiujici tézisté vyZzaduje predchozi zhodnoceni
moznych vedlejsich (kolaterdlnich) skod tak, aby bylo mozné vyhovét zdsadé priméfenosti,
kterd podobny titok ospravedliiuje. Avsak pokud rozsah kolaterélnich Skod ma také vyhovét
tfeti zasadé doktriny dvojiho efektu, potom musf byt tyto Skody nezamyslené. Mél by snad
byt vysoky vojensky velitel obklopen nejen stratégy, taktiky, zpravodajskymi dustojniky, ale
i prdvnimi poradci? V pfipadé dtoku na stanici RTS NATO pfiznalo, Ze nikdy nechtélo zabit
pracovniky ¢i pouZit je jako prostfedku ke zniceni stanice, a tudiz by tyto ztraty mély byt
povazovany za nezamyslené. Ospravedlnéni by bylo dovrseno, pokud by jejich pocet nebyl
vysoky, ale byl by poklddan za pfiméreny.

Ve skutecnosti takové zdiivodnénije svym zplisobem ambivalentni. Pojem ,nezamyslené
ztraty” pfedpoklddd, Ze ,nezamysleny” znamend nahodny, nejen ,vedlejsi produkt”. Pokud
se domnivdme, Ze akce bude mit obéti, je t&zké vydavat vzniklé ztraty za nezamyslené.
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Dobry amysl plati mnohem vice nez ustavicné sebeospravedliiovdni po akci, protoZe mezi
tzv. vojenské ctnosti patiiiintegrita osobnosti. Vezméme tmrti v HiroSimeé. Je tézké tvrdit,
Ze obéti na zivotech byly ndhodné [15]. Byly predvidany, prinejmensim velky pocet z nich,
i kdyz lidé, jichZ se to tykalo, nebyli skutecnym cilem, ale jen nestastnym vedlejSim produktem
(side-effect) operace. Takové obéti jsou sice kategorizovany jako nezamyslené, avsak je zde
jeden vyznamny rozdil. Je to odlisnost mezi charakterem pldnu na zniceni prazdného mostu,
pres ktery v dobé titoku neocekavané pejizdi viz s nevinnymi nekombatanty, a planovédnim
zni¢eni téhoZz mostu s védomim toho, Ze pies néj v tu dobu pojede auto. Av tom je pravé ten
problém: pfedvidana tmrti nejsou ve skute¢nosti nezamyslend, ale jsou védomé zpiisobnd
a piijatelnd, aby mohlo byt dosazeno urcitého cile.

Mize byt vznesena ndmitka, Ze pracovnici stanice RTS nebyli nevinni nekombatanti,
protozZe se ve své ¢innosti podileli na pfimé podpofe armddy. Pokud tomu skutecné tak
bylo, doktrina dvojiho efektu nebyla porusena, nebot smrt ,vinnych nekombatanti” (non-
-innocents) mize byt predvidanou variantou. Pfedevsim vzhledem k tomu, kde pracovali,
museli predpoklddat, ze na né mize byt zaiitoceno. Avsak celkova kritika zistava: letecky
titok na vybranad tézisté s sebou nese ohrozeni nevinnych nekombatanti. Predpoklddejme
napfiklad Ze cilem je méstskd elektrickd sit. Cil Gtoku — ¢innosti, jeZ maji vztah k armadé,
zdsobované energii z elektrdrny - budou ochromeny, ale také zaroven vse, co je napdjeno
z tohoto spolecného zdroje, véetné nemocnic, mraziren, Cisticek vody a celd fada dalsich
pro spolecnost Zivotné dalezitych ¢innosti. Nasledky takového dtoku jsou predvidatelné,
a kdyz nastanou, nemohou byt pokldadany za ndhodné.

Maji-li takové akce predvidatelné negativni dopady na nevinné, moralni disledky musi
byt pficteny kombatant(im, jez méli zabezpecit, aby negativni nasledky byly minimalizovany,
iza cenu zvysujiciho se ohroZenf jich samych a ostatnich ozbrojenych sil. To je podstata treti
zdsady dvojiho efektu. Aviak tato ,minimalizace” se obvykle redukuje na poZzadavek pouzivat
presné navddénou munici, s mensimi vedlejsimi Gcinky, misto nerozliSujici (indiscriminate)
a nicivé konvenc¢ni munice. To nestaci, JestliZe cil skutecné stoji za to, aby se kvili nému
vedla vojenskd kampan, aby bylo dosaZeno vitézstvi ve vélce, potom tento cil musi stati cenu
ztraty zivota vojaki. To neznamend, e by vojaci méli, ¢i dokonce museli umirat. To jen zna-
mend, Ze kombatanti jsou i, jeZ nesou vétsi riziko mozného Gmrti nez nevinni nekombatanti
- i nez nepratel$ti nekombatanti. Minimalizace ztrat nelze dosdhnout jen pouzitim presné
munice. I kdyZ tato munice v porovnani's konvenénimi zbranémi sniZuje vedlejsi Skody, slouzi
pouze k redukci rizika ve vymezenych kategoriich kombatantt a nekombatanti a nemd nic
spolecného s moralnim poZadavkem pfenesent rizika z nekombatanti na kombatanty. Tento
pozadavek déla boj ve vlce obtiznéjsim, je to mnohem slozitéjsi nez efektivni letecké ddery.
Zivoty kombatantii, moznd mnoha kombatantii, budou ztraceny, aviak davat prioritu ochrané
vojenskych sil je pfesné to, co by se nemélo délat.

Nésledujici analogie by mohla vyse uvedeny problém vysvétlit épe. Vezméme terorismus.
I mimo al Kajdu mame mnoho piikladt - alzirské hnuti odporu proti francouzskym okupan-
tam, boj Irské republikdnské armddy proti Britim, riizné skupinky bojujici za palestinskou
autonomii. Jejich neblahd proslulost vypovida o dcinnosti pouzivanych prostredka. Nicméné
terorismus je obecné odsuzovan jako nemoralni, protoze ma nerozliSovaci povahu, zpisobuje
predvidatelné obéti nevinnych nekombatanti. Jinymi slovy: terorismus zdmérné zranuje ¢i
zabiji nevinné, jako prostiedek k dosazeni cile. Mozna jsou nékteré cile teroristt dctyhodné
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a dobré, ale terorismus jako ndstroj k jejich dosazeni ziistdva nepfijatelny, protoze v jejich
pojeti md dosazeni téchto ciltl prednost pred moralni odpovédnost k nevinnym.

Na podobné namitky by teroristé ziejmé odpovédéli, Ze to viechno jsou jen domnéle
odporné metody, nebot praveé tyto drastické metody jsou za dané situace jedinym dostup-
nym prostfedkem, a proto jsou oprdvnéné. Takové tvrzeni viak nelze pfijmout. Ani dobra
véc (a good cause) neospravedliiuje Zidnou z uzivanych metod. Vrah neni mensim vrahem
jen protoze zabiji ve snaze napravit spolecnost - jak véfi - Spatné lidi. A i kdyz je terorista
lispésny, neziskdva tim Zadnou moralni legitimitu. (Vyskytuji se anomalie, jako Jésir Araffat,
jenz se stal z teroristy nositelem Nobelovy ceny miru.) VZdy jsou k dispozici i jiné prostredky
a alternativy. Tyto alternativy pravdépodobné vystavi teroristy vyssimu riziku, mohou i ohro-
zit dosazenf jejich cili, ale jsou dostupné: terorismus neni jedingym vychodiskem, jak tvrdi
teroristé. Pravdou je, Ze teroristé nejsou ochotni se vystavit riziku a toto riziko presouvaji
na nevinné. Jisté je pro teroristy snazsf znicit autobus plny Skolnich déti, nez zadtocit
na vojenskd zafizeni.

Ze hlediska problému tzv. pfedvidatelnych dmrti, jimiz se zabyva tento clanek, se mordlni
odsouzeni teroristil na zakladé soucasné praxe lisi pouze stupném, ne charakterem. Analogie
jevolnd, nebot postoj teroristl je komplikovdn dalSimi faktory, napf. jak vyuzivajf rozdil mezi
kombatanty a nekombatanty, a predevsim nespliiuji pozadavky mezindrodniho prava, jezjsou
nutné pii vyhldseni zahdjeni nepfatelstvi (jus ad bellum). A co se tyce strategického ttoku,
pokud je vyuzivdno smrti nevinnych, nemd zlomeni vile protivnika p¥i tomto Gtoku Zadnou
moralni legitimitu, prdvé tak jako terorismus.

Diisledky

Pozadavek bojovat spravedlivé (fightjustly) nevyzaduje zrusit letectvo, respektive prestat
uzivat operace, jejichz zakladem je vzdusny strategicky ttok (air-centric strategic attack).
Vzdusna sila sama o sobé neni nemordlni a ve skutecnosti je pro tspéch ve valce a konflik-
tech budoucnosti tim hlavnim, protoZe nelze zvitézit bez zasazeni a pouziti vSech (= joint)
ozbrojenych sil. Pokud maji Spojené stéty v budoucich konfliktech bojovat spravedlivé, zasady
mordlky vyZaduji zménu naseho soucasného chapani a praxe ochrany sil.

Politici i vojensti velitelé by méli opustit mentalitu, jez nepfipousti Zadné ztraty a fesi
ochranu sil na tkor nekombatantt. Odhady vlastnich ztrdt (friendly casualty estimates)
jsou dalezitym planovacim faktorem, ale nikdy by nemély fidit politiku a strategii. Ta by
se méla fidit vyhradné narodnimi zajmy. Soucasnd strategie formovani mezinarodniho
prostfed{ a reakce na hrozby se skladd z tisfce ndrodnim zdjmd, jez must byt peclivé proset-
feny, aby bylo moZno urcit, které z nich skutecné stojf za Zivoty americkych vojaka. Pokud
hrozi nebezpeci konfliktu, jemuz chybf praveé takové dilezitost, neni pouziti stfel s plochou
drdhou letu, i kdyz by to bylo vyhodné, moralné ospravedlnitelné, zvldsté pokud mohou
zasdhnout nevinné osoby. Jejich zasazeni by mélo ustoupit pred nevojenskymi ndstroji sily,
i kdyz tyto ndstroje jsou snad méné tcinné. (Ovsem rozhodnuti zdrZet se pouziti vojenské
sily v jednom konkrétnim pripadé nemusime hned inzerovat, abychom neznehodnocovali
nase diplomatické dsili.)

Nérodnf zdjmy, jez stoji za vySe uvedenou cenu, zavazuji politické predstavitele (leaders
and policymakers), aby jednali energicky a soucasné informovali obcany o dlileZitosti tako-
vych cilii. Ve véku asymetrickych valek se nepfatelé budou snazit zlomit nérodnf vali, tim
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ze wyuziji odporu americké verejnosti ke ztratdm vlastnich sil - néco podobného jako se stalo
v Somadlsku, kde byli zabiti americti vojaci. Pokud povedeme vyhradné takové operace, pfi
kterych budou zakdzany ztraty, budeme takovou strategii jen podporovat. Pfitom respek-
tovdni vojenské etiky, jez predpokldda nesobectvi a integritu osobnosti, jak jsem se o tom
zmifoval vyse, toto nebezpeci piekondvd. Profesionalni vojdci se neboji bojovat, i kdyz
se jednd o vazné nebezpedi. Komplikace nastdvaji pouze tehdy, pokud hdjené zdjmy nestojf
za to, aby se pro né bojovalo a umiralo. Jsou-li ndrodni zdjmy dostatecné dllezité, ztraty
mezi vojaky by mély posilit odhodlani bojovat a dovést kampan az k vitéznému konci, a ne
toto odhodlani oslabovat. Verejnost nemd tak zas velky odpor proti ztratdm, aby kritizovala
jakoukoli operaci, p¥i které byly utrpény ztraty - dilkazem toho byla podpora vétSiny obéani
valky v Perském zalivu, i kdyz tehdy byly predviddny znacné ztraty.

PFi respektovani rozdilnosti mordlniho statusu nevinnych nekombatanti (ve srovnani
s kombatanty), jsou politictf pfedstavitelé (leaders) povinni zvaZit a pouzit celé spektrum sil
schopnych splnit danou misi. V tivahu nesmi brat jen vhodnost a ti¢innosti zasazenych sil, ale
zdroven jejich sladénis mordlnimi pozadavky redukce ohroZenf nevinnych. Bohuzel, vzdusné
sily samy o sobé stéle jesté nemajf potfebny potenciél, jak se pfiméFené vyrovnat s poZadavky
mordlky a sniZit ohrozeni nevinnych, pfinejmensim zatim ne. AZ se wyvoj vyspélych tech-
nologif dostane tak daleko, Ze chytrd munice bude mit tu samou schopnost rozlideni jako
vojdk na bojisti, budou vzdusné sily postacujici. Do té doby se politici a stratégové nemohou
spoléhat na to, ze by vzdu$né sily samy o sobé byly vhodnym nastrojem vedeni spravedlivé
valky (just war): spiSe musi byt zasazeny riizné slozky ze viech druh ozbrojenych sil, byt to
s sebou nese vétsi ohroZeni a s tim spojenou cenu, jiz bude nutné zaplatit.

Politicti predstavitelé si také musi uvédomit, Ze ne kazdé tézisteé (centre of gravity) ci dile-
Zity cil se ménf na strategicky cil, i kdyz jejich znicenije podstatnym piispévkem k celkovému
valecnému usili, Pi zvazovani cilll, jez definici tézisté odpovidajf, by volba pouzitych metod
a zbrani méla prekrocit oblast vzdusnych tdert (aerospace platforms). Pokud se uvazuje
o strategickych cilech, musf se zdroven uvazovat o zasazeni pozemnich vojsk a o ndsledcich,
jaké toto zasazeni bude mit. V principu se doktrina strategického ttoku musf stat komplexnéjsi
a musi zahrnovat i ostatni ozbrojené sily, jinak bude vZdy hrozit nebezpeci naruseni zasady
moralni pfiméfenosti. I kdyz je to co se tyce ochrany sil riskantnéjsi, nez pouziti presné
munice, specialni operace ¢i letecké (dery, zasazeni pozemnich sil miiZe vjistych strategickych
situacich predstavovat znacné mensi riziko pro nevinné, s predvidanymi vedlej$imi ztratami
(foreseen collateral damage), a je to tudiz moralné preferovana volba. Zkratka, politici si
musi uvédomit ze pravni dostatecnost (legal sufficiency) se nerovna moralni dobro (moral
goodness).

Nevim, zda filozofové nékdy vypracujf lepsf ¢i presnéjsi pravidla a principy nez je Walzerova
doktrina ,dvojiho efektu”, tykajici se vedeni vélky. Az pfilis casto se divdme na normativni
metodologii mordlky, jako na néco, co dokaze oddélit den od noci v mordlnim Seru. Takovd
metoda snad ani vypracovat nejde, moralka neni exaktni védou. Co potfebujeme neni vice
recepttl, jak vést vélku, ale politici (leaders), jez maji ty ctnosti, které obsahuje profesionalni
vojenska etika. Spravné definované pojmy zdkladnich hodnot, zvldsté nesobecka sluzba,
jsou tim, co bude osvétlovat Sedd mista a Fidit chovani budoucich bojovnikd — kombatanti,
co umoziiuje rozpoznat opravnénost (rightness) pouzitych prostredki. Timto zpiisobem je
mozné predem vyloucit predvidatelné smrtelné obéti, jako ndhodné a nezamyslené, protoze
je tfeba vést spravnou akci, bez ohledu na mozné disledky.
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Profesiondlni vojenska etika s sebou nese nesobecké chovani vojakii, nebot tim, ze plni
své moralni zdvazky, vlastné vechna rizika pfesouvaji na sebe. Takovd musi byt povaha
skutecného vojenského profesiondla. Pokud nem(izeme vést valku spravedlivé, potom by
takovd vdlka neméla byt viibec vedena. Délat to opacné je narusenim vojenské etiky a piimo
v protikladu pravého diivodu boje.

M. A. Carlino: The Moral Limits of Strategic Attack, Parameters, Spring 2002/red. (upraveno)
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Nas summit doklada, Ze spojenci z Evropy a Severni Ameriky, ktefi byli dévno‘
spojeni svymi déjinami a spoleénymi hodnotami, nadale ziistavaji spoleéenstviml
odhodlanym a schopnym ochranit nase tizemi, obyvatelstvo a vojenské sily proti viem
hrozbam a vyzvam. Po dobu vice neZ padesati let obhajovalo NATO mir, demokracii
abezpecnost v euroatlantické oblasti. Zavazky, které jsme na sebe vzali zde v Praze,
zajisti, ze Aliance bude hrat stejné dileZitou roli i v budoucnu.

Z prazské deklarace summitu NATO
21.-22.XI. 2002 |

104


http://www.chinfo.navy.mil/navpalib/traditions/html/corvalu.html
http://www.un.org/icty/pressreal/nato061300.htm

