Jak studovat postmoderni konflikty?

(Janusovské mysleni a jedndni)

Casopis pozemniho vojska USA Military Review ve svém Cisle 1/2002 uverejnil cldnek , Janu-
sian Thinking and Acting “. Jeho autori plk. C. H. Paparone a J. A. Crupi se domnivaji, Ze soucasny
pristup k vojenskym operacim (strategicky, operacnii takticky) je pro dnesni operacni podminky
prilis linedrni. Dokazuji, Ze budouci vilecnici (warfighters) musi upustit od linedrniho mysleni
a jedndni a prijmout takové mysleni a jedndni, které uzndvad a prijima zdvojené, avsak proti-
kladné myslenky a akce. Preklad cldnku byl zkrdcen a redakcné upraven.

Véci se dnes nefadi za sebou jako tomu bylo dfive. Tradi¢né jeden ndrodnf stét dtocil
na druhy vojenskou silou a reakce byla znaéné pfedvidatelnd. Dnes nenf vojensky potencial
nérodnich statl pro zahdjenf dtokl nezbytny; ttoky jiz viibec nemuseji mit tradi¢ni vojen-
ské kvality a jejich predpovéd neni tak snadno vypocitatelnd jako dfive. Teoretikové nazvali
tyto nové podminky ,asymetrickym vedenim vélky”, ¢imz vyjadrili, Ze postmoderni konflikt
je predevsim schopnosti souvisejici se schopnosti zasdhnout zranitelné misto protivnika
prostredky jiného fadu. Néktefi autofi zastavaji nazor, ze efekt asymetrického konfliktu je
nutno fesit na strategické drovni.

Zakladnim predpokladem moderniho vojenského mysleni a jedndnf je, Ze miZeme Fesit
asymetrické problémy hierarchicky usmérnénym linearnim myslenim, jak je predpokladd
strategickd, operacni a taktickd droven valky. Divodem pro to je, Ze strategicky, operacni
a takticky vzor existuje, protoze vojakiim umoznuje ptizplsobit se zaujetim bojové sestavy.
Na druhé strané ale je nebezpedf, Ze tato struktura urychluje probihajici reakci, namisto aby
podporovala potfebné moZnosti a hodnoty vhodné pro organizaéni odpovéd.

I kdyzZ je pojem asymetrie velmi ¢asto v odborné literatufe vysvétlovan, je stile nespravné
chédpdn jako strategicky, operacnia takticky model, &imZ se vzbuzuje dojem, Ze potfebujeme
jen dokonalejsi, nikoli nezbytné nutné zcela odlisné mysleni a jedndni.

Dokonalejsi zptisob mysleni

Potfebujeme alternativni vzor, jenz ndm poskytne dokonalejsf zplisob mysleni a jednani.
Tento novy piistup musi poskytovat fadu pohledi, které velitelim umozniihned pochopit roz-
sah multidimenziondlnich moZnosti vedoucich ke zcela novym pojmtim a hodnotdm, protoze
tradicnf strategicky linedrnf zplisob myslent a jedndni je vzhledem k povaze postmoderniho
véku neadekvatni. Preferovany novy vzor musi mit nékteré charakteristiky, které ho odlis{
od strategického modelu:

L musi mit charakteristiky, jez ndm poskytnou soucasné pohledy na celé spektrum
zpracovani informaci lidmi, coz je nezbytnou podminkou pro myslent a jednani,

1 nesmi odmitat tradi¢ni tirovné analyzy jako strategie, operacni uméni a taktika, nybrz
je bude povazovat za sekunddrnf pojmy,
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I musi zdiiraziiovat pojmy, jako je simultaneita paradoxd (komplexni uvazovéni),
chapanf aktivit v mnohonasobnych casovych orientacich (polychronicita) a zahrnuti
komplexnosti Zivotniho prostredi (nepredvidatelnost) jako normalni podminky.

Preferovanym vzorem je tzv. janusovsky vzor, nazvany podle fimského boha Januse, jenz
se dival do ctyF smérli soucasné [1]. Neni to novy model myslent, ve skutecnosti tato moudrost
existovala po tisice let, jen vyzaduje své obrozeni.

Velitelé maji tendenci hledat doktrindlni odpovédi, ale feSeni nabizené timto clankem
nenf predpisem k tomu, co délat, nybrz navodem k tomu, jak myslit. Néktef lidé oviem
mohou namitat, Ze zvySenim rychlosti rozhodovani se zvysi chaotickd povaha rozvijejicich
se uddlosti, ale tak tomu nenf.

Preklenujici problém postmodernich potiZije v zakladu metafyzicky: jak lidé zpracovévaiji
informace? Linedrné zaméfené mysleniajedndni (metoda soucasného strategického vzoru)
vysvétluje a odmitd alternativni hypotézy ticelové a postupné.

Jinymi slovy, linearni mysleni a jednani neuzndvaji existenci protikladu. Navrzend
alternativa janusovského mysleni naznacuje, Ze zpracovani informaci je paradoxnf, posu-
zuje vicendsobné orientace, a je nelinedrni. Janusovska teorie myslenfa jednani predstavuje
dynamicky a objevny vyklad toho, jak lidé mysli a jednaji - zp(sob, jakym skutecné jako lidé
myslime, zahrnuje nepfetrzitou toleranci viici paradoxtm.

Janusovské mysleni namfisto aby vyloucilo alternativni hypotézy nds nabddd, abychom
prijali protiklady jako pFirozené nastdvajici jevy. KdyZ vytvofime pohledy pro myslenfajed-
nani podle janusovského ramce, dokazeme vysvétlit povahu zpracovani informaci lidmi.
Janusovskd teorie jde za rdmec raciondlniho mysleni. Umoziiuje pochopit postmoderni svét
vzéajemné propojenym a vzajemné zdvislym zplisobem av diisledku toho pfedstavuje presnéjsi
porozuméni povaze sloZitého zpracovani informacf lidmi.

Prototyp janusovského rdmce je zndzornén na obr. 1. Zékladnijanusovsky model pro mys-
lenf a jedndni je uspofadan do Ctyf ¢tvercli A, B, Ca D a Sipky znazorfiuji zdpas o dominanci
v jednom nebo vice ¢tvercich. Predstavuje komplexni, Ctyfcestny vzajemné zdvisly inter-
aktivni model pro myslenf a jedndnf, ktery pfekracuje tradicn linedrni zpracovani spojené
se strategii, operacnim uménim a taktikou a napomahd porozumét tomu, co jsme nemohli
rozlustit anebo pochopit.

Janusovsky rdmec poskytuje pozoruhodny zédvér, Ze zakladni vzor mysleni a jednani je
zlomkovity. Jinymi slovy, pojmové vzory se opakuji do nekonecna, bez ohledu na oblast
studia anebo socidlni védy, o nez se zajimdme. Tato zlomkovita kvalita je zvldstni, protoze
poskytuje symetrii méfitka, které je sobé-podobné, coZ znamend, Ze je mozno se zaméfovat
na néjakou ¢dst rdmce opakované a rdmec se bude jevit stdle stejné. Stara tslovi nabyvaiji
novy smysl: ,Podivej se diive, nez skocis”, a zdroven pochop, Ze ,kdo zavahd, je ztracen”.
Janusovskd teorie naznacuje, Ze je mozno Fidit se obéma zasadami soucasné.

Janusovskd teorie naznacuje, Ze do jisté miry lidé jako jednotlivci nebo jako skupiny
mohou zpracovavat protikladnou informaci kolektivné ve viech ¢tvercich soucasné. Pomoci
ramce tvofeného ctyrmi ctverci A-B-C-D miizeme sledovat vzory od nejvyssi tirovné zpracovani
- duchovnivyznam - aZ po individudlni psyché. Janusovska teorie odhaluje v ase a prostoru
paradoxni zplsoby jimiZ lidé zpracovdvaji informaci - od makrovykladd duchovnf existence
lidstva a védom{i sama sebe, az po mikrovyklady souvisejici s celymi spolecnostmi, vlddami,
institucemi, organizacemi a jednotlivci. Pozoruhodné je, Ze vétsina pristupt ke studiu mnoha
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Existencionalismus Idealis:

Empirismus Racionalismus
Intuitivni citéni Intuitivni mysleni  Rovnost Svobadn
(o
Byrokracie
technokracis kup
Vitimant - usuzovani Vnimani - chapani | Bezpecnost Vykonnost

(a) Zékladni janusovsky ctverec. Sipky predstavuji nepretrzity, nepolevujici zdpas o rovnovahu paradoxnich sil.

(b) Metafyzické orientace. A. Existencialismus - teorie tvrdici, Ze védéni je lidskym fenoménem; proto nemize
byt popsano védou nebo idealismem. B. Idealismus - teorie tvrdici, ze védéni pochazi z mysli nebo z ducha.
C. Racionalismus - teorie tvrdici, Ze védéni pochdzi z deduktivniho uvaZovani, D. Empirismus - teorie tvrdici,
7e védéni ma sviij pivod ve zkuSenosti.

(c) Psychologické orientace. A, Intuitivni citéni - pozitivni, afirmativni idealisté s vielymi, piijemnymi zp(isoby.
B. Intuitivni mysleni - pldnovadi a badatelé, C. Chdpajici-vnimajici - pragmatisté nalézajici praktickd fesenf,
zvlasté béhem krizi, D, Chapajici-usuzujici - administratofi byrokratickych systémi pozadujici presnost.

(d) Orientace politické védy. A, Spravedinost (rovnost) - pferozdéleni hodnoty. B. Svoboda - autonomni vol-
nost. C. Vykonnost - maximalni vystup ze vstupu. D. Bezpecnost - ochrana.

Obr. 1

intelektudlnich obor( jako metafyzika, filozofie, sociologie, antropologie, ekonomika, psy-
chologie a politologie se Fidi timto janusovskym vzorem.

Obr. 1 také ukazuje, co se ve ctyrech ctvercich politické védy stane, jestlize se malo nebo
hodné odchylime v nékterém sméru., Mizeme skoncit s ryzim socialismem s apatii verejnosti
a chaotickou vladni moci, s anarchismem s bojechtivosti vefejnosti a chaotickou vladni moci,
s nekontrolovanym kapitalismem s nevrazivosti vefejnosti a ztrnulou jednostrannou vlddni -
moci, nebo s narcistickou byrokracif se ztrnulymi prostredky vlddnuti ospravedliujici bez-
vyznamné cile.

Porozumet 11. zari

Teroristické dtoky proti Spojenym stdtim rdazné posunuly rysy domaci politiky od vodo-
rovné osy A-B janusovského modelu se ¢tyfmi ctverci (dominance hodnot rovnosti a svobody)
na osu C-D s posilenymi vztahy vykonnosti a bezpecnosti. Tento vzor se opakuje od federalni
tirovné na mistni vladni Groven a znazornuje splyvani zahranicnich a vnitfnich politickych ryst
ve Spojenych statech, a toto splyvani je zfetelné janusovské. Janusovské mysleni a jednani
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nam pravi, Ze v soucasném konfliktu je dulezité, abychom pochopili, Ze obranou hodnot,
které byly napadeny, je nezni¢ime ve jménu boje proti nepfiteli.

Postmoderni konflikt a ozbrojené sily

Popis ,kauzélni podstaty organizacniho prostfedi” je zaloZen na stupni tzv. turbulence
(nenaruend, narusend a turbulentn) a na mite propojenosti existujici v organizaci (ndhodnd,
shlukova, reaktivni a vzdjemnad). Tyto podminky byly uspotfaddny do ¢tyf podminek vnéjsiho
prostiedi zndzornénych na obr. 2: nenarusené - shlukové, turbulentn{ - vzéjemné, narusené
- reaktivnia nenaruené - nshodné. Je tieba zdiiraznit, Ze existuji odpovidajici mechanismy
pro kazdé uspofddani vnéjsiho prostiedi. Janusovsky model se ctyfmi Etverci je proto velmi
vhodny pro studium postmoderniho konfliktu. Poskytuje dileZity pohled na valku proti tero-

rismu. Tyto podminky odpovidaji ¢tyfem typiim konfliktu uvedenym na obr. 2.

Existencionalismus Idealismus

Podminky prostredi:

nenarusené - shiukove

Konflikt typu A

nizka intenzita
vysokd nejistota

Reseni:
taktika - strateqgie

Podminky prostredi:
turbulentni - vzdjemne

Konflikt typu B
vysoka intenzita

vysokd nejistota

Reseni:
sdilene hodnoty

Podminky prostiedi:

nenarusene - nahodné

Konfliktitypu D

nizkd intenzita
[ mzka nejistota

Reseni:

udelejte to nejlepsi, co mizet

! Empirismus

Podminky prostredi:
narusené - reaktivni

Konflikt typu C

vysokd intenzita
nizka nejistota

Reseni:
taktické - operacni - strategicke i
Racionalismus |

Tabulka popisuje, jak jsou pfijimédna rozhodnuti pi riznych typech konfliktu. Ve sku-
tecnosti tyto ctyfi idedlni typy konfliktd neprobihaji od sebe oddélené. Janusovsky
rdmec umoZiuje, aby viechny ctyfi probihaly ve zfetelnych mezich soucasné. Konflikt
vysoké intenzity s vysokou nejistotou ovladd ramec soucasné valky proti terorismu.

Obr. 2: Podminky prostiedi znazornéné v janusovském étverci
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Pro janusovské mysleni a jedndni je dileZité pripomenout, Ze Ctyri prostiedi zndzornénd
na obr. 2 vZdy existovala soucasné. Strategie, operacni uménf a taktika jsou dileZité pouze pii
feseni konfliktu typu Cvjeho idedlni formé. Konflikt typu C neprobihd izolované od konflikti
ostatnich typ, nybrz v kombinaci s nimi, a proto strategické, operacni a taktické mysleni
ajedndni nepostacuji. Spoléhani na strategii, operacni uméni a taktiku jako na vzorové reakce
na samotny konflikt vytvafi strukturdlnf setrvacnost.

Strukturdlni setrvacnost, kterd poskozuje velké organizace, jim branf aby se poucily od ma-
lych a rozélenénych organizaci. Rozsahlé administrativni struktury nemohou zcela dobfe
prevddét zkusenosti malych organizaci do struktury ozbrojenych sil. Kdyz se napf. Velitelstvi
pro vycvik a doktrinu pozemniho vojska USA (TRADOC - Training and Doctrine Command) snazi
syntetizovat zkuSenosti ziskané malymi organizacemi, ma tendenci nepostfehnout podstatu
arozdily kazdé z operaci, a proto je hodnota zmény neurcitd. Postmoderni konflikty je nutno
posuzovat nejen ztrnulou optikou strategického Fizeni, operacniho uménf a taktiky, nybrz
také v sirsfm ramci zpracovani informaci - janusovskym zplisobem mysleni a jednani.

Pro vyuziti janusovského vzoru musime opustit staré zplisoby mysleni a jedndni. V ozbro-
jenych sildch musf transformace my3lent a jednani provazet snahu armady o transformaci
jejf soucasné organizacni struktury a jejtho vybaveni. Jingmi slovy, velitelé museji pochopit
aspekty posuzovdni piistupu k mysleni o tom, jak a procjsou trvalé organizace strukturovany,
a pochopit také, jak pouzivat pojmy na tikolové organizované stupné. PruZnost, jiz dosdhneme
organizacf podle tkolli, musi byt spolecnd uvnitf samotnych jednotek. Jednotky museji nabyt
schopnost se samy vice organizovat.

Obr. 3 zndzoriuje janusovské rozhodovani a popisuje, jak jsou rozhodnuti pfijimdna
v kazdém druhu konfliktu. Ve skutecnosti tyto Ctyfi idedlni typy neprobihaji izolované. Je
to pravé janusovsky ramec, jenz umoznuje, aby vsechny ctyfi probihaly soucasné.

Konflikt nizké intenzity s vysokou nejistotou - konflikt typu A (LIHUC - low-intensity,
high-uncertainty conflict). Taktika je nepostacujici a strategie se stdvd dileZitou, protozZe
preitf se stéva dominantnim motivaénim &initelem. Ugelem strategie je nalézt optiméln{
umisténi bezpecnosti v prostfedi (environment).

Konflikt vysoké intenzity s vysokou nejistotou - konflikt typu B (HIHUC- high-intensity,
uvedené ve ctverci B jsou dominantnimi typy konfliktG jimiz dnes celime. V turbulentnich
oblastech jiz nepostacuji ochrana hranic (strategie), spolecnd taktika (operace) a rozkazy
(taktika). Udalosti jsou vzdjemné natolik kauzilnf, Ze jiZ neexistuje rozliSovani mezi tim, co
bylo diive povaZovéno za taktické, a tim, co ma strategicky vyznam. Dnes jsou Spojené staty
hluboce zapojeny do globélnich a regiondlnich aktivit. Dlisledky vyplyvajici z aktivit v tako-
vém prostiedijsou velmi nejisté a vzdijemné propojené, Ze spoléhan{ se vylucné na hierarchii
strategie, operacniho uménf a taktiky se stava problematickym vzhledem k nutnosti rychle
se prizpisobit zméné.

Konflikt vysoké intenzity s nizkou nejistotou - konflikt typu C (HILUC - high-intensity,
low-uncertainty conflict). ReSenf vyZaduje reakci operaéni (irovné, protoZe taktika a strategie
jiz nepostacuji. Vidime, Ze se v této oblasti objevujijini aktéri a zaujimaji v ni podobny status.
Tento typ prevlddal ve 20. stoleti.

Konflikt nizké intenzity s nizkou nejistotou - konflikt typu D (LILUC- low-intensity, low-
-uncertainty conflict). Zde neexistuje zadné rozliSovani mezi taktikou a strategif. Optimaln{
strategif je prosté jednoducha taktika snazici se co nejvice reagovat v redlném case.
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Typ Typ A Typ B Typ C Typ D
konfliktu |nizka vysoka vysoka nizka
intenzita, |intenzita, |intenzita, intenzita,
vysoka ne-|vysoka ne- |nizka ne- nizka ne-
jistota jistota jistota jistota
analogie Monroeova |asymetricka|druhé studena
doktrina valka svétova valka
[3] valka,
Poustni
bourte
vojenské pobfeZni namorni konvencéni »raketové
nastroje straz, sily, sily letectvo”,
specidlni |poloauto- nadmoinict-
sily nomni Vo,
sily pro pozemni
specialni vojsko
operace
zpusob planovani |planovani planovani staleé
planovani |ucasti, orientace, |zasazeni, operadni
reakce v volnost volnost postupy,
realném jednani jednani volnost
¢ase, omezovana omezovana jednani
volnost sebedu- valecnym omezovana
jednani vérou a pravem, plany akce
omezovana |celkovym geografii a normami
politikou |hodnocenim |a politic- pohoto-
kymi cili vosti
metoda strategie |[systémy operacni taktika
a taktika |[transcen- uméni, (taktika
dentalnich |[taktika a je
hodnot strategie strategii)
veleni decentra- |decentra- centrali- centrali-
a Fizeni lizované, |lizované zované a zované a
fizené delegované hierar-
strategii chické
statni Statni Ufad pro velitelé Velitelstvi
odpovédny |ufad pro narodni spojenych PVO
orgéan fizeni za |bezpe&nost, |ozbrojenych| Severni
ohrozZeni, |jednotny sil Ameriky,
velvysla- |plan veleni strategické
nectvi velitelstvi
v zemi

Obr. 3: Porovnani janusovskych typii konflikti
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V nejlepsim piipadé mize byt dosazeno pouze dilci stability prostredi, protoze strategické,
operacni a taktické procesy ani neovliviuji udalosti dostatecné rychle, ani nejsou dostatecné
pruzné pro nahodilou povahu konfliktu typu B. U konfliktd vzori B a D muize byt stability
dosazeno pouze sdilenim hodnot, protoZe strategie, operacni uméni a taktika nemohou
fidit povinné reakce dosti rychle. Reakce museji vychdzet z centralizovanych a pruznych
moznosti, které jsou vysledkem decentralizovaného mysleni a jedndni, zaloZeného na hod-
noceni vznikajici situace a provadénych rozhodnutich spocivajicich na spolecné soustavé
hodnot, jakoz i na obvyklém nebo profesiondlnim jedndni a na dobfe nacvicenych stdlych
operacnich postupech.

Sdilené hodnoty nuti aktéry ostatné vedené vlastnimi zajmy ke kolektivnimu mysleniajed-
nani. Intuitivni lidsky pohled ,,rozumného muze” nabude prevahu nad koncepci ,raciondlniho
muze” maximalizujici hodnoty. Tyto autonomni socidlni sily prevazi formalni pravidla a struk-
tury a priméji nds k uvazovaniv novych sestavach podle janusovského vzoru. V postmodernim
vojenském jazyce jsou janusovské vzory nazyvany asymetrickym vedenim valky.

Velitelé museji pouzivat perspektivu ctverce B janusovského vzoru, ackoli se tato perspek-
tiva jevi jako kontra-intuitivni, JiZz se nemohou spoléhat na dominantni rdmec zpracovéni
informace prevdzné prostiednictvim metafyzickych vykladii existencialismu a racionality.
Namisto toho velitelé pouzivaji mechanismus sdilenych hodnot a specifickych rutinnich akcf,
aby pochopili prekvapeni anebo zimér nepritele.

Rozdil, ktery musime vnimat za nasi dnesni situace, je ten, ze ve svétle lidského uvazovani,
jez pozaduje vzor konfliktu typu B, musiidealismus ovladat janusovské mysleni a jedndni.

V nynéjsim konfliktu musime pochopit nejen, kde je nepfitel umistén fyzicky, ale také kde
je mordlné - co ho primélo k piijeti urcitého souboru mordlnich hodnot, které pfedeviim ho
tam postavily. Usdma bin Lddin nemusilinvestovat do drahych stfel Tomahawk; namisto toho
investoval do fanatické islamské nabozenské vasné.

Ve vzoru B a D konfliktu musime kldst velky dtiraz na reaktivni mechanismus a udélat to
nejlepsi co mazeme. Tendencf je jednat podle pfedepsaného protokolu. Napfiklad newy-
orksti hasici a policisté reagovali na katastrofu Svétového obchodniho strediska vybaveni
svymi dovednostmi a nacvicenymi tikony a vzajemnou divérou. Podle mnoha pozorovateld
je tato reakce zdanlivé navratem do primitivniho stavu mysleni a jedndni. Nicméné tato
dimenze janusovského vzoru nyni nabyva dilezitou dlohu v konfliktu typu B a D. Raciondlni
a existenciondlni dlohy - vzory A a C konfliktu - se zmensily na terciarni zplsoby zpracovani
informace. Jinymi slovy, vzory B a D vyZaduji soucasné, instinktivni akce dobte vycvicenych
bojovnikl a moudrost vojaka-podnikateld 21. stoleti.

Struéné feceno, janusovsky ramec vyzaduje formulovat nové a komplexni ndvody pro mys-
lenf a jednani podle mnoha vzor(i a nikoli pfijmout jeden jediny. Namisto pouZivdni modelu
linedrniho mysleni pro rozhodovdni mezi soupeficimi hodnotami je uménim nalézt pozitivni
pasmo mezi nimi s pouzitim nelinearniho modelu mysleni. Vechny vzory v riiznych kombina-
cich jsou dulezité pro vyjadreni duilezitosti soucasnosti protikladii, mnoha casovych orientaci,

vaovr

komplexnich prostorovych vztaht a stupii vzdjemné propojené priciny a nasledku.

~ Tabulka popisuje, jak jsou piijimana rozhodnuti pfi riiznych typech konfliktu, Ve skutecnosti tyto ctyfi ide-
alnf typy konfliktd neprobihaji od sebe oddélené. Janusovsky ramec umoziuje, aby viechny ctyfi probihaly
ve zietelnych mezich soucasné, Konflikt vysoké intenzity s vysokou nejistotou ovlddd ramec soucasné valky
proti terorismu.
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V janusovské teorii je rovnéz dileZité porozuméni vzoriim minulosti, sou¢asnosti a bu-
doucnosti, zhodnoceni mnoha aktivit s mnoha pfechodnymi orientacemi, jako je pfitomnost
k budoucnosti, minulost k pfitomnosti a pfitomnost k minulosti. To vyZaduje postihnout
v témze okamzZiku vSechny ctyfi situacni a konfliktové typy, k nimz doslo, které probihaji,
nebo které nastanou.

Janusovské mysleni se netykd pouze ramce zpracovéni ,lidské informace” paradoxné, ale
také casové. Strucné: chapani uddlosti probihajicich v prostoru a case musf byt vzdy posuzo-
vano v kontextu prostorovych a nikoli linedrnich vztahd. Pravé toto postiZzeni prostorového
myslen{ rozliSuje ty, ktefi dovedou opravdu myslit a jednat mimo ramec strategie, od téch,
ktef prosté aplikuji strategické pojmy na operacni a taktické situace.

Vdlecné uméni se stava ,uménim myslit v case a prostoru” tim, Ze zobrazuje janusovské
CtyFi ctverce jako dynamické prostorové vzory s nad¢asovou platnosti. To miZe vysvétlit,
proc se Spojené staty 11. za¥i probudily uprostfed vélky, aby zjistily néco, co se pfipravovalo
po celd léta.

Diisledky pro velitele

Myslit a jednat v protikladech, pFijmout jednotu protikladil, Lidé se snazi pfizpisobit
nové vyklady a akce tomu, co vsichni vlastné znali uz dévno. A kdyz néco neodpovidad minu-
losti, casto se to pustiz hlavy anebo necte. Silici dominanceidealismu v postmodernim obdobt
vyzZaduje, aby vojensti velitelé piijali nové zplsoby myslen a jedndni, které ovliviuji post-
moderni Zivot. Tyto nové typy myslenf a jedndnf existuji soucasné a s rliznymi intenzitami
a mnohoznaénostmi, jak je znazornéno na obr. 4.

| Existencionalismus Idealismus | | Organizovani Sebeorganizovdni
(tercidlni) Novy vzor (primdrni) | | zamérené p ")
— na skupinu £ D
@ b
~s D C
Empirismus 7 Racionalismus | | Organizovane” =Organizovani
(sekunddmi) Stary vzor (teridrni) | | Pro administrativu pro vykonnost
Motividtor Viziondr | | Politicky isudek Hodnotici usudek
A v’ A b
It ‘ d
D C D C
Analytik Ulcoldr | | Ndastrojovy isudek Trinitisudek
Obr. 4
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Kdyz velitelé védomé piijmou janusovsky vzor jako intelektudlni rdmec, jejich porozuméni
strategii, operacnimu uméni a taktice ziskd vétsi hodnotu a vyvazenost. Velitelé musi byt
schopni spojovat a integrovat vojenské, politické, socidlni a psychologické procesy mysleni
do souborného pfistupu k uvazovani o vélce a vojenskych operacich v komplexnim svété;
jinak mohou byt pohlceni linedrnim zplsobem myslent, jenZ nejen omezuje jejich moznosti,
ale také je svadi na nespravnou konfliktni cestu.

Diiraz na nerutinni, vnimavé zkoumani, na vnimavou inteligenci, na uvaZovani napfi¢
mnoha c¢asovymi orientacemi. V konfliktu vzoru B a D bude to, jak pracujeme, vyZadovat
znalost, respektive zajem o filozofické problémy stretdvani duchovniho vniméni reality anebo
vztahi hodnot navzdjem. Problémy velent pretrvévaji, protoZe velitelé se stdle domnivaji,
Ze existuji takové véci jako jednostrannd pricinnost (unilateral causation), nezavislé a zavislé
proménné, pocatky a zakoncenf, Tyto teze jsou nespravné, protoZe v kazdé z nich prokazatelné
pUsobi prvky také v opaéném sméru: produktivita ovliviiuje zplisob vedeni, déti socializuji
rodice, odpovédi ovliviuji podnéty, prostiedky ovliviuji Gcely, akce ovliviiuji pfani. V kazdém
ztéchto pitkladiije pFicinnost kruhovd, nikoli linedrni. Velitelé musi na dnesni konflikt nazirat
v pojmech globalniho uvaZovani a pochopit, jaké hodnoty protivnici pouzivaji pro motivaci
odliného typu vojdka a pro jiné usporadant bojiste.

V dnesnim konfliktu teroristé ovlddaji ,prostiedi” (environment), coZ je aktivita ctver-
ce B, aviak reakce Spojenych statdi je ,byrokratickd”, a to reakce typu D. Vytvoreni Ufadu
pro bezpecnost vlastniho Gzemi (Homeland Security Office), posilenf bezpecnosti letist
a letadel a stiezeni velkych postovnich tifadu, to vSechno jsou byrokratické reakce na pod-
minky typu B. Pro dosazeni tispéchu v této védlce musi Spojené stéty vytvorit prostredi, které
bude pro teroristy nestalejsi a nejistéjsi nez prostiedi, jez oni vytvareji pro Spojené staty.
Spojené staty museji uchopit iniciativu ve ¢tverci B, a pfitom si ji zachovat v ostatnich. Musf
vytvofit decentralizovanou kontrolu a vytvorit seberegulujici nebo sebefidici moZnosti, které
soucasné systémy nepodporuji, anebo v potfebné mife nepfipoustéji. Mnohym velitelim
vyhovuji praktické doktrindlni pfedpisy, protozZe piijimaji model raciondlniho aktéra. Od ta-
kového absolutné linedrniho myslenf by ale méli upustit. Spojené stdty si nemohou dovolit
hrét linedrni taktickou hru s figurkami s omezenou piisobnostijako pii ddmé, zatimco jejich
protivnici hraji vzorovou globélni trojdimenzionalni Sachovou hru, hru pouzivajici mnoha
rozmanitych pohybd, s vyuzitim odlisnych moznosti, které mohou byt obétovavany tak
dlouho, az bude dosazeno cile.

Rozvinuti hyperadaptivnich organizacnich struktur zalozené na skupinach (teams),
které mohou predvidat a reagovat v podminkach konfliktu vysoké intenzity s vysokou
nejistotou. Nerutinni, hodnotic zkoumdan{ utvaii potfebu sebeorganizace netradicnich
Jnteligentnich organizaci”, jez posuzuji mnohé a odlisné uspofadané nazory. Organizovan{
vyZaduje diraz na vytvédfent skupin, nikoli monolitickych hierarchickych jednotek. V prak-
tickém vyjadfeni to znamend organizovat ozbrojené sily jako integrdln{ slozku rozsahlejsich
vlddnich moZnosti na zdkladé mnoha kontinuit adaptaci nezbytnych pro neurcité tvarnosti
konfliktu. Existuje velky rozdil mezi bojem s vyuZitim nynéjSich organizacnich moznosti
a bojem s pouzitim organizace podle poZadovanych moznosti. Mdme napfiklad v hypote-
tické budouci studené valce s Cinou udrzovat znaéné predsunuté sily, protoze je jiz mame
vybudované, nebo pFizpisobit vojenské, informaéni a ekonomické moznosti pro dokonalé
narudeni ¢inské samospravy tak, Ze by zasazeni pozemnich jednotek nebylo jedinym feSenim,
jez bychom méli k dispozici? Jinymi slovy, pro ozbrojené sily sice miZe byt pohodlné pouzit
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tradicni feSenf nepiehlednych a slozitych situaci, avsak skutecnym problémem je, zda véc
neskondi tak, Ze ozbrojené sily budou bojovat s chybnou koncepci modelu konfliktu, jehoz
se budou Gcastnit, tj. zda nebudou bojovat v nespravné vilce.

Politicko-hierarchickd struktura politicko-vojenského systému Spojenych statd je nea-
dekvatni pro konflikt typu B. Nové formy organizace, jako je vysoce pruznd sit organizaci,
vyzaduji novou mocenskou strukturu, je néco, co vojenska kultura mtiZze povaZovat za ne-
predstavitelné: hodnost a hierarchickd funkéni pravomoc by musily ustoupit odborné moci
a tzv. laterdlnim [2] formdm veleni (lateral forms of leadership). Namisto fedenf stupni
velent, coz je linedrni zpasob podiizenosti, musi ozbrojené sily Fesit jiné vzorové prototypy
podminek vyZadujicich Gcinnost velenf. Tradiéni velenf ,shora-dold” (top-down leadership)
nem(Ze nadéle byt jedinou moznosti vojenského iizeni. Namisto toho budou riiznym typiim
vznikajicich konflikti nejlépe odpovidat netradiéni, ad hoc pruzné zplisoby organizace
- se slozkami, jimiZjsou neustale se samostatné pFizplisobujici moznosti zaloZené na pevné
sdilenych hodnotdch a vzéjemném porozumeénitomu, co se stalov ,prostfedi”. Jde o procesy
primdrné v politické roving, kdy je mobilizovdna koalice mnohokulturnich ndrodnich statd
indzoril (beliefs). Tento druh adaptivni organizace podnécuje inovativni socidlnia technicka
uspofdadani, kterd jsou nehierarchickd a neracionalnf, jsou vytvafena ad hoc.

Hierarchické organizace predpoklddajf rozsifenou a laterdlné orientovanou organizaéni
a jednani bez rozkazl musi byt uzndno jako samoziejmé. Jednanf bez rozkaz(, predvidani
rozkazil anebo bez ¢ekani na schvélent, se v ramci spolecnych hodnot musi stdt druhou
prirozenosti v kazdé valce, kdy jednotky nebojuji v sevienych sestavach, coz musi platit
i pro nejmensfjednotky. 0d vy3siho velitelstvi to vyZaduje patfi¢né pruzné myslent, dlivéru
v podfizené a schopnost spravné vysvétlit svoje zameéry viem vojakim.,

Skolit laterdlné orientované janusovské velitele. Dne$ni situace bude vyzadovat Skoleni
avycvik divéryhodnych, sebevédomych janusovskych velitelt a politickych viidca, ktefi budou
velkym laterdlnim pFinosem bez ohledu na svou hodnost anebo funkci. Janusovsky model
vyZaduje naprosté upusténi od hierarchického ,strategického, organizacniho a direktivniho
vedeni” zakotveného v soucasné doktriné pozemniho vojska. Novy model velenf se zabyva
komplexitou dloh. Janusovské veleni piekracuje potfebu hierarchického vedeni, protoze
janusovsti velitelé se zaméfuji na budovdni vysoce vykonnych skupin (high-performance
teams). Strucné ndzvy pro tyto simultanni dlohy jsou uvedeny na obr. 4: motivdtor (motiva-
tor), ktery vede zasazeni; viziondr (vision-setter), ktery vede do nejisté budoucnosti; tkoldr
(taskmaster), ktery vede smérem k jiz identifikovanym problémiim, a analytik (analyzer),
ktery dosahuje harmonie.

PouZivéni pravidla, Ze hodnoty souvisejici se ctvercem B a obycejové hodnoty souvisejici
se ctvercem D, se musf stat klicovym zdrojem mysleni a jednani a nikoli pouze historickymi
takticko-operacné-strategicky linedrnimi zptsoby my3leni. Velitelé nesmi zavrhnout svoje
vzdéldni a zplisoby souvisejici se tverci A a C, které jsou stdle diileZité a musi existovat
soucasné. Aviak nase vojenské teorie a instituciondlni procesy myslenf jsou stale ovlddany
modelem linedrniho myslent, proto otdzky strategie, operaéniho uméni a taktiky stéle v sou-
¢asnych modelech uvazovéni ajednani dominuji. Nanestésti vojenské Skoly a wycvikové insti-
tuce stdle vdhaji s provedenim intelektudlniho pedagogického skoku, se zafazenim vychovy
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pristupu ke zpracovdni informaci.
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Musime prijmout paradox, tzv. polychronicitu (polychronicity) a nepredvidatelnost (unpre-
dictability) nového, avsak starého modelu. Musime pracovat spolecné, a pfitom pracovat
oddélené. Musime vyklddat prostfediindividudlné, a zérover si ponechdvat predstavu jinych
lidi o tomto prostredi. Musime soutézit, a také spolupracovat. Musime respektovat rozkazy,
pravidla a doktrinu, a soucasné uvazovat a jednat pro jejich neplnéni. Musime vnitfné znat
sami sebe, avsak nahlizet na sebe zvn&jsku. Musime rozhodovat nerozhodovanim. Musime
dlvérovat pii nedivére. Musime vést nasledovanim. Tyto nové hddanky, tato nova moudrost
jsou pouze nékolika priklady janusovského mysleni a jednani, jez musi ozbrojené sily prijmout,
aby se ticinné transformovaly pro 21. stoleti.

Poznamky:

[1] Janus, Ianus - bih vSech zaéatki, pivodné snad byl Ianus ochrancem dvefi a bran. Nékteré baje mluvi o Ia-
novi jako o piivodci vieho, byl panem bran, stezil viechny nepratelské démony a 7idil roky, mésice a rocni
obdobi. Proto mu byl zasvécen prvni mésic v roce a byl po ném nazvan Ianuarius. Byl zobrazovan se dvéma
obli¢eji, nepfetrZité a soucasné pozoroval véci budouci i minulé, Jeho svatyné se otevirala pfi vypuknuti
vélky a odchodu vojska, zaviena méla byt jen v dobé tiplného miru, To se viak stévalo jen ziidka, konkrétné
jednou v prvé valce punské a tiikrat béhem vlady Augustovy.

[2] Laterdlni (z lat. latus, eris = bok, strana), bocni, oznaCeni sméru stranou od stfedové cary téla. Termin
pouzivany hlavné ve slozenych vyrazech (bilaterdlni, unilateralni, kolaterdlnf). Zpravidla oznacuje nepiimé
spojeni v neunilinedrnich systémech. Protikladem terminu laterdlnije linedrnf,

[3] Monroeova doktrina, prohlaseni amerického prezidenta J. Monroea v roce 1823, motivované nebezpecim
znovudobyti latinskoamerickych stati evropskymi vojsky. Monroe uvedl, Ze budouci zahranicni politika USA
se nebude vmésovat do evropskych zdlezitosti, zato viak USA vyZaduji, aby evropské stity neintervenovaly
jakymkoliv zptisobem na zdpadni polokouli. Monroeova doktrina zahajila americkou politiku izolacionismu
vici Evropé.

(red.)

Military Review, January-February 2002 / Ing. Josef Nastoupil

vz

Na pozadi tragickych udalosti z 11. zaFi 2001 a naseho nasledného rozhodnuti
o vyhladeni élanku 5 Washingtonské smlouvy jsme na zakladé Strategické koncepce
NATO piijali rozsdhly soubor opatieni, abychom posilili schopnost celit vyzvam
pro bezpecnost nasich ozbrojenych sil, obyvatelstva a naseho tizemi, bez ohledu
na to, odkud budou tyto vyzvy piichdzet. V diisledku dnesnich rozhodnuti se v ramci
Aliance zajisti vyvazené a efektivni kapacity, aby mohlo NATO pokryt celé spektrum
svych tdkolii a mohlo kolektivné reagovat na tyto vyzvy, stejné tak na hrozbu, ktera
vyplyva z terorismu anebo rozsifovani zbrani hromadného niceni a jejich nosiéi.

Z prazské deklarace summitu NATO
21.-22. XI. 2002
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