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Koncepce vystavby profesionalni armady a hodnoceni
bezpeénostnich hrozeb a rizik

V roce 2002 byl zverejnén vyznamny dokument - Koncepce vystavby profesiondlni armddy
Ceské republiky a mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky (KVAPCR). To miizeme bez nadsédzky
hodnotitjako velmi vyznamnou udalost, kterd ukdzala, ze ve srovndni's prvnimi lety existence
samostatné CR se na pocatku nového desetileti prosazuje mnohem koncepénéjsi pfistup k za-
jistovani bezpecnosti CR a k problematice vystavby a bojové pFipravy ozbrojenych sil.

Klady a prinosy nové koncepce

Vyraznym pozitivem tohoto koncepéniho dokumentu je jeho diiraz na komplexnost,
na vybudovani uceleného narodniho bezpecnostniho systému, ktery spociva predevsim
na vzdjemné spolupraci vsech jeho slozek a usiluje o dosazeni maximdlni mozné tirovné
interoperability. Tento pfistup se zakldda na hluboké analyze vyvojovych tendenci ve vo-
jenstvi, a proto se spravné zaméfuje predeviim na preventivni llohu ozbrojenych sil. KVAPCR
pFinesla dlouho chybéjici a tolik potfebnou kritickou analyzu dosavadniho pFistupu k BP (R,
a zejména k vystavbé armddy a kjeji bojové piipravé. Spravné pojmenovala zdkladni problémy
ACR v obdobi 90. let - neprovazanost planovacich aktivit vystavby, pfipravy a pouziti ozbro-
jenych sil s dalsimi prvky bezpecnostniho systému, a zejména pak neprovdzanost vécného
a finanéniho planovani. Z hlediska systémového a strukturalnfho je kladem KVAPCR také to,
jak vymezuje strategické tikoly a schopnosti ozbrojenych sil CR a jak specifikuje vojensko
- politické ambice CR.

K wyraznym prednostem této koncepce patii rovnéi to, ze v piistupu k bezpecnosti CR
se neomezuje pouze na vojenskou politiku a na ozbrojené sily. Stavi naopak na rozsifeném
pojeti, které bezpecnost statu opird o ctyfi hlavni sloupy stejné dilezitosti, jimiZ jsou: diplo-
macie, ekonomika, vnitini bezpecnost a obrana spolu s ozbrojenymi silami. Na zakladé toho
pak spravné vymezuje t¥i zakladnf roviny koncipovani a uplatiovani bezpecnostni politiky
- vyhodnocovanf situace, planovani obrany a bezpecnost, krizovy management.

0d sprdvného vymezeni zdkladnich sloupd a hlavnich rovin bezpecnostni politiky
se v KVPACR odviji velmi jasné a ndzorné vymezeni tif pilift strategie obrany CR: rozmisti-
telnych sil, rozsifeného integrovaného systému protivzdusné obrany NATO (NATINEADS - NATO
Integrated Extended Air Defence System) a vnitini bezpeénosti + HNS (Host Nation Support
- schopnost prijmout v pripadé potFeby na tzemi CR alianénf sily, zabezpegenf hostitelskou
zemi). Na to pak navazuje vymezeni tii hlavnich rovin koncipovéni a uplatiiovéni strategie
obrany CR, jimiZ jsou: vyhodnocovani hrozeb, planovéni a realizace opatfeni.

Ke kladiim dokumentu je tfeba pfipocist rovnéz to, ze strategii obrany zaméfuje do dvou
hlavnich smért - prevence a reakce. Tyto vychozi metodologické piistupy plné odpovidaji
zvyklostem evropskych clenskych statd NATO. Vytvareji nezbytny spolehlivy zaklad pro na-
vaznost bezpecnostnf strategie CR na bezpeénostni strategii EU.



Hodnoceni bezpeénostnich hrozeb a rizik

Vymezeni zikladnich pojmu

Velmi diilezitou ¢asti KVPACR je hodnocent bezpeénostnich hrozeb a rizik. Jeho pFistup k této
problematice je vysledkem rozsdhlé analyticko - syntetické prace. Ta vychazela ze spravné pre-
misy, Ze hrozba je objektivné existujicim stavem. Naopak polemizovat [ze o p¥istupu k pojmu
riziko vyjadieném slovy: riziko je mira nebezpedi, kterému jsou vystaveny naSe zdjmy. Jednd
se kazdopadné o pokrok ve srovnani's jesté nedavnou minulosti, kdy se s témito pojmy nakladdalo
zcela libovolné a nezfidka dochazelo i k jejich zdméné. Dokument Bezpecnostni strategie CR
zroku 1999 uvadi celkem devét rizik a klasifikujeje ,z hlediska pravdépodobnostijejich aktivace
v hrozby”. VSech devét zmifiovanych rizik piitom pojima jako jevy objektivniho charakteru,
které nelze vyraznéjsim zptisobem ovliviiovat, je vsak nutno jim celit. Jsou tojevy, které mohou
uskodit, a mohou proto byt znamenim i pfedzvésti vyvoldvajici obavy. Vyvstavd tak otdzka, zda
se jednd o rizika nebo o hrozby. A to tim spi3e, Ze riziko ¢. 8 je dokonce pfimo oznaceno jako
Jhrozha agrese”. Na tomto misté tedy dochdzf ke ztotoZnénf pojmu hrozba a agrese.

Naproti tomu KVPACR pojima vyraz riziko mnohem pfesnéji. Pfesto je moZné vytknout
ji urcitou stati¢nost vyjadienou slovy: riziko je mira nebezpeci, kterému jsou vystaveny
nase zajmy. Vymezenf KVPACR je v zdsadé spravné, ale nenf zcela (plné. Pro jeho doplnéni
mlzeme pfipomenout, Ze pokud jde o vyraz ,hrozba”, uvddf francouzska encyklopedie
Larousse nasledujici vysvétleni: ,Slovo, gesto nebo ¢in, kterymi se vyjadfuje vile uskodit
nékomu nebo kterd vyjadfuji hnév. Znameni'ci predzvést vyvoldvajici néci obavy.” Sloveso
Jhrozit” (menacer) pak vysvétluje ve dvou rovindch. Prvnf pfedstavuje védomy zamér, ktery
»nékomu nahani strach tim, Ze ddva najevo sviij zamér uskodit mu”. Ve druhé roviné pak jde
o hrozby nezavislé na lidech, které jsou ,zdrojem a diivodem obav” - napf. hrozba desté,
zaplav, sucha netrody atp. [1] Nezdmérnou (neintencionalni) hrozbu pro lidstvo pfedstavuji
napf. sopky, zemétfeseni nebo rozsahlé desté. Clovék zatim nemze ovlivnit jejich &innost
a zamezit tomu, aby plsobily [2].

Zakladni rozdily mezi hrozbami a riziky

Na zdkladé vySe uvddénych skutecnosti je tedy mozné dojit k zavéru, Ze hrozba je néco,
co existuje objektivné, zcela nezdvisle na jedndni a chovanf jak referenéniho objektu, tak
i securitizujiciho aktéra. Mlze jit bud ™ o hrozbu zimérnou (odvijejici se od zdméru konkrét-
niho subjektu, at uz statu, organizace, skupiny neboijednotlivce), nebo nezamérnou (jejim
plvodcem mohou byt pfirodnf jevy - zaplavy, sucha, sopecnd cinnost atd.). Nejéastéjsim
referencnim objektem hrozby jsou zZivotni nebo strategické zdjmy statu. Mohou jim viak byt
také zajmy bezpecnostnich spolecenstvi a, jak ukdzala akce Spojeneckd sila, také jimi sdi-
lené hodnoty. Hrozha existuje nezavisle na vili toho, kdo je ohroZen, stavi jej pred nutnost
rozhodnout, jak se zachovat.

Pokud jde o vymezen{ obsahu pojmu ,riziko”, miizeme si pfipomenout, Ze anglictina pou-
Zivd spojeni ,to run/ take the risk of”, tedy podstoupit riziko. Encyclopedia Britannica ve svém
dile 21 vysvétluje predevsim rizika v oblasti podnikdni. Uvadi pritom, Ze jednim z dilleZitych
krok je shromdzdéni a vyhodnoceni informaci a ddle pak to, jakd akce se uskutecni a jak je
kontrolovdna. Vysvétluje také tzv. minimax pfistup (minimax approach), jehoz podstatou
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je budto maximalizovat zisky nebo minimalizovat ztraty. Pfi vymezovani pojmu riziko tedy
klade diiraz na aktivni rozhodovaci proces. Velmi podobné se vyjadfuje i francouzstina - pou-
Zivd vyraz ,courrir un risque” - tedy naprosto stejné jako anglictina - doslovny pieklad pak
zni ,béZet riziko”, nebo ,vzit na sebe riziko”, Encyklopedie Larousse pak sloveso riskovat
vysvétluje jako ,vystavit se hrozbé”. Oba oficidlni jazyky NATO tedy u vyrazu riziko kladou
dliraz na aktivni stranku rozhodovani a jednani daného subjektu.

Déjova charakteristika rizik

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze kazdé riziko md svoji aktivni, déjovou podstatu - rizikem

nuti. Z toho mizeme vyvodit, Ze riziko je tim vétsi, ¢im vétsi je nikoliv mira nebezpeci, ale
spiSe ¢im zdvaznéjsije hrozba, které jsou vystaveny nase zajmy. Pojem riziko bychom neméli
pouzivat pro oznaceni néceho, co viibec nemazeme ovlivnit. Méli bychom jej pouZivat pouze
pro to, co mizeme ovlivnit, o cem miZzeme né&jakym zplisobem rozhodnout. Riziko je spojeno
s tim, jak se dany subjekt tvafiv tvaF hrozbé zachovd, jaké rozhodnuti piijme. Riziko na sebe
bere tedy ¢initel bezpecnostni politiky ve jménu referencniho objektu a tim dava najevo, co
je ochoten podstoupit, co v3e takrikajic vsadi do hry.

Roli &initele bezpecnostni politiky nejcastéji hraji staty. Jejich viadnouci elity se odvolavaji
na referencni objekt, ktery je potfeba chrénit, tedy na zajisténi bezpecnosti, naroda, stétu,
spolecenstvi, systému nebo i velkych zdsad. Nejcastéji mluvi jménem néroda nebo jménem
mezindrodniho spolecenstvi, zastitujf se jeho nejvyssimi bezpecnostnimi zdjmy a vjeho jménu
prijimaji dilezitd rozhodnuti, kterymi mohou vdZné nebo dokonce osudové ovlivnit dalsi
Zivot viech téch, kdo tvoii referencni objekt. Naproti tomu referencni objekt je jednotkou,
najejiz bezpe¢nostni zajmy se odvoldvaji initelé bezpecnostni politiky. Z&jmy téchto objekt
(zejména pak zivotnimi a strategickymi) se zddvodriuji viechna dileZitd rozhodnutiv oblasti
bezpecnostni politiky, tedy vsechna rozhodnuti pfijimand tvafi v tvdr existujicim zdmérnym
¢i nezdmérnym hrozbam.

Riziko jako opak zdjmu

Riziko je vlastné opakem zajmu. Pfi hodnocent rizik by se tedy mélo zvazovat, jakyje v dané
situaci zdjem, za jakou cenu ho lze dosdhnout a co by jej naopak mohlo nejvice ohrozit [3].
V oblasti bezpeénostni politiky se rizika mohou pohybovat v rozmezi od podcenéni hrozby [4]
pfes necinnost ¢i rezignantstvi [5] aZ po securitizaci, jejimz vysledkem muZe byt pfehnand
reakce vy(stujici v bezpecnostni dilema a v zacarovany kruh bezpecnost - nebezpecnost [6].
Jdetedy o to, aby sejasné vymezilo misto rizik v praxi bezpecnostni politiky, aby nebylo mozné
se takitkajic schovdvat za tzv. objektivni charakter rizik a aby naopak bylo zfejmé, Ze riziko
je spojeno s odpovédnosti toho Cinitele bezpeénostnf politiky, ktery pfijimal rozhodnuti,
a tim pddem na sebe bral rizika.

Jako zvldst vymluvny pFiklad proménlivosti ve vztahu mezi hrozbou a rizikem si mizeme
pFipomenout vyvoj v predveéer druhé svétové valky. Tehdejsi CSR se jako pfimy soused
sdlouhou spolecnou hranici a silnou némeckou mensinou na svém tGizemi po Mnichovu ocitla
tvaii v tvdF daleko silnéjsi a naléhavéjsi hrozbé nez jeji tehdejsi spojenec z Malé dohody,
jimz byla Jugoslavie. Obsazenf (izemi tehdejsi CSR bylo jednim z prvnich cild hitlerovského
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rezimu. Jeji tehdejsi prezident pri svém mimoradné tézkém rozhodovani hledal fesent, které
by obsahovalo co nejméné rizik. Vojensky odpor bez podpory spojencii by pro obyvatelstvo
tehdejsi CSR mél osudové kruté nésledky a pravé toho se prezident Benes chtél vyvarovat.
Tvéii v tvdi obrovské hrozbé nepodstoupil riziko velmi nerovného a pfedem ztraceného boje
a radéji piijal ponizujici oklesténi republiky a sim odesel do exilu.

Naproti tomu Jugosldvie neméla s Némeckem piimou spolec¢nou hranici a Hitler ,nemél
viici Jugoslavii izemni ndroky a ddval by prednost jejimu zachovdni. Hitler byl ochoten
garantovat jeji Gzemni celistvost a poskytnout zaruky, Ze nebude vyzadovat ani jugoslavskou
vojenskou pomoc, ani priichod vojsk pres jugosldvské tzemi” [7]. Pod vlivem této skutecnosti
a po zhodnoceni mezindrodni situace a vojenskeé pripravenosti Jugoslavie princ regent spolu
s korunni radou nechtéli, podobné jako ¢sl. prezident Benes, podstupovat riziko nerovného
boje a na pocatku bfezna 1941 se rozhodli pristoupit k Ose. Namisto nich vsak toto riziko
podstoupila skupina distojniku, ktefi pod vedenim generdla B. Mirkovice provedliv noci z 26.
na 27. 3. 1941 vojensky prevrat. Hitler potom vojensky udeFil nejen na Recko, ale i na Jugo-
sldvii. Jeji armadu zastihl zcela nepfipravenu a jiz 17. IV. 1941 si vynutil bezpodminecnou
kapitulaci. Jugosldvie byla vojensky obsazena a nakonec jako takovd zanikla poté, co si jejf
lizemi rozdélily Némecko, Itdlie, Madarsko, Bulharsko a Albdnie. Pucisté tedy na svoji zemi
privolali hrozbu, které plvodné viibec nebyla vystavena. V disledku rizika, které na sebe
vzali, se nakonec stalo néco, co nebylo jejich zijmem a ani zdjmem jejich zemé.

Z pripomenuti rozdilnosti mezi CSR a Jugoslavii na samém pocatku druhé svétové valky
jasné vyplyva, ze ne vZdy lze riziko definovat jako miru nebezpeci, kterému jsou vystaveny nase
zdjmy. V pFipadé Jugoslavie tato mira byla mnohem nizsf nez v piipadé CSR. Ale v diisledku
neuvaZeného rozhodnuti pucistil se tato mira nakonec mnohondsobné zvétsila. Vyrazné
se tak projevila déjovd strdnka a tloha Cinitelti bezpecnostni politiky. Na jedné strané
uvazlivy a zodpovédny prezident Bene$, na druhé strané jugoslavsti distojnici, na jejichz
horkokrevnost pak doplatila celd jejich zemé.

Tematické vymezeni hrozeb a rizik na poéatku 21. stoleti

S vymezenim KVPACR [ze vieobecné souhlasit rovnéz v tom smyslu, Ze hrozby a rizika jsou
tematicky vymezovany ve dvou zakladnich okruzich, a to vojenské hrozby a rizika a globali-
zacni hrozby a rizika. Presto viak je mozné hrozby a rizika dale upresnovat v téch oblastech
lidské cinnosti, kde se vyraznéji projevuji. Pak mizeme hovofit o hrozbach a rizicich politic-
kého, ekonomického, socidlniho a ekologického charakteru. Toto pojeti hrozeb a rizik, které je
nazyvéno jako sektorové pojetf, [8] md svou relativni nevyhodu - jednotlivé oblasti i sektory
se navzdjem prolinaji nebo ovliviiuji, Na druhé strané ale md velkou pfednost v tom, Ze ddvd
predpoklady anticipacniho pfistupu k hrozbam a s nimi spojenym rizikiim. Vytvdi predpo-
klady k prognézovéni toho, kde, ve kterych oblastech by se mohly generovat a potom tfeba
i hromadit bezpecnostni hrozby. Tim také davd moznost, jak takovym hrozbdm predchazet,
jak se jim co nejvice vyhybat a jak co nejvice omezovat zdvaznost podstupovanych rizik.

Globalizacni hrozby

V kategorii tzv. globalizaénich hrozeb KVPACR za nejzdvaznéjsi spravné oznacuje hrozbu
terorismu. To je v naprostém souladu s objektivné existujici skutecnosti pocdtku 21. stoleti
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ataké s pristupy EU a NATO. V této souvislosti je tieba pfipomenout zésadni rozdil mezi pfistu-
pem USA a EU. Je to rozdil mezi upfednostiiovanim reakce a represe na jedné strané a vétsim
dtirazem na hledadni ekonomické a socidlni podminénosti a tim pddem i na prevenci na strané
druhé. Nap. Dominique Moisi z pafizského Ustavu mezinarodnich vztaht (IFRI) upozoriiuje,
7e ,Ameri¢ané pojimaji bezpecnost ve vojenském smyslu slova a bojuji proti pfiznakam zla,
Evropané zase trvaji na tom, aby se k tomuto pfistupu pfipojovali politicky rozmér, odmitaji
bojovat proti pfiznakiim zla, aniz by se ptitom usilovalo o postizeni jeho kofent” [9].

KVPACR se o rozséhlou objektivni analyzu soucasné situace v Evropé i ve svété opira také
pii hodnoceni migracnich hrozeb. Spravné uvadi, které jsou hlavni oblasti, z nichzZ prichdzeji
migranti, at uZ se jedna o migranty ekonomického nebo politického charakteru. Soucasnym
evropskym poznatkiim odpovida také hodnoceni hlavnich pristéhovaleckych vin a rovnéz
zévér, ze cilovymi zemémi zistdvaji predevsim zemé EU, zejména pak SRN. Zaroven s tim
se i kandidatské zemé véetné CR stévajf z dFive pouze transitnich ve stéle vétsim rozsahu
také cilovymi zemémi. A s tim je také spojena celd fada nevojenskych hrozeb ekonomického,
socidlniho a nékdy i politického charakteru.

Dal§fm nespornym kladem pifstupu k destabilizaénfm hrozbém je zdvér, ze CR po svém
vstupu do NATO a s perspektivou vstupu do EU nenf izolovdna od mezindrodniho vyvoje
a pffmo nebo zprostiedkované je vystavena vlivim extremismu nebo terorismu, které ji
mohou vice méné vazné zasahnout. Rada problém, kterym dfive &elilo jenom NATO nebo
jenom EU, se stadvaji i nasimi vlastnimi problémy nebo dokonce hrozbami. V této souvis-
losti je tfeba zvldsté ocenit diiraz na preventivni pfistupy a opatfeni. Pokud jde jmenovité
o hrozbu terorismu, pak je to zejména zévér, ze zdjmem CR je co nejvice ovliviovat situaci
takovym zplisobem, aby se posilovaly pozice a vliv umirnénych forem sunnitského islamu
na tikor nesnasenlivych extremnich forem islamu, které jsou Zivnou piidou a militantni silou
teroristickych organizaci.

Zérovei s tim je tieba ocenit precizni analyzu hlavnich krizovych oblastiv Evropé i ve svéte,
kterd i upFesfiuje, jaké hlavni destabilizacni hrozby se tam hromadf. Jde predevsim o oblast
Ruska a témér celého tzv. postsovétského prostoru (snad jen s vyjimkou pobaltskych zemf),
déle pak Balkdnu, Blizkého a Stfedniho vychodu, Stfedni Asie, indicko-pdkistanského kon-
fliktu a dalsich. Tato analyza navic naznacuje, jak by destabilizace uvddénych oblasti mohla
nepiimo nebo dokonce i pfimo ohrozit bezpeénost CR. Dal3f jejf prednosti je i predikce
konfliktd, které by mohly v destabilizovanych oblastech propukat a na ni navazujici déleni
téchto moznych konfliktl na kratkodobé (1-2 roky), stfednédobé (3-5 let) a dlouhodobé
(6-10 let).

civs

se shodujf odbornici, politikové i analytici ve viech zemich NATO. Napf. William Perry, byvaly
ministr obrany USA, je pfesvédcen, Ze nejvétsi hrozbu pro USA a také projejich spojence bude
predstavovat praveé itok za pouziti jadernych nebo biologickych zbrani. Na rozdil od obdob{
studené vélky viak neplijde o raketovy (itok, ale mohlo by se stat, Ze téchto zbrani by se zmoc-
nila mald teroristickd skupina a ta by je na misto urceni dopravila tfeba v automobilu, na lodi
nebo letadlem. W. Perry z toho vyvozuje, Ze vedle odstrasovani, které bylo zdkladem vojenské
strategie USA po dobu studené valky, bude naristat vyznam prevence a obrany. Prevence
se podle zavéru W. Perryho bude muset zaméFit pfedevsim proti $ifeni zbrani hromadného
nicenf, Vtomto sméru je podle ného nezbytnd spoluprdce s ostatnimi jadernymi mocnostmi,
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zejména pak s Ruskem a Cinou. Obrana proti hrozbé teroristickych skupin, které by mohly
jadernou zbraf pFivézt autem, lodi nebo letadlem, by podle W. Perryho méla spocivat pre-
deviim na modernf ,zpravodajské siti a na systémech véasného varovéni a véasné vystrahy,
aby jakykoli Gitok mohl byt zastaven jesté diive, nez bude zahdjen” [10].

Je proliferace ZHN globalizaéni hrozbou?

Zaroveii s kladnym hodnocenim piistupu KVPACR se jako velmi spornd édst jevi to, ze pro-
liferacni hrozby a rizika zatazuje do skupiny globalizaénich hrozeb. Tyto hrozby a s nimi spo-
jena rizika se totiZ tykaji vojenskych nastroj( bezpecnosti, a to jak v narodnim, tak zejména
v mezinarodnim rozméru. Dalsf argument proti tomuto zatazeni lze vyjadfit slovy, Ze kdyby
se ZHN dostaly do rukou agresivnich diktatorskych rezimi nebo dokonce teroristickych orga-
nizaci, pak by se mohl zdsadné zménit pomér vojenskych sil mezi staty fungujicimi na zakladé
euroatlantickych hodnot na jedné strané a jejich otevienymi nebo vice ¢i méné skrytymi
neprateli na strané druhé. Kdyby Irdkjiz na pocatku 90. let disponoval jadernymi zbranémi,
tak by akce Poustni boure nemohla probéhnout tak, jak probéhla. Stejné tak by se muselo
jinak premyslet i postupovat v tom pFipadé, kdyby ZHN byvaly byly ve vyzbroji organizace Al
Kajda nebo Afghanistédnu v dobé, kdy byl v podruéi Talibanu.

Arzendl ZHN ve vyzbroji jakéhokoliv protivnika mize zdsadnim zptisobem zménit pomér
vojenskych sil a vynutit siizménu vojenské strategie a taktiky. A v pfipadé, Ze takovym pro-
tivnikem je diktdtorsky stdt nebo teroristickd organizace, kterd si podmanila néjaké vétsi
lizemi nebo dokonce cely stat (jako to udélal Talibdn v Afghdnistanu) to plati dvojndsob.

Tyto skutecnosti nasvédcuji, Ze tzv. proliferacni hrozby a rizika by mély byt Fazeny spise
do skupiny vojenskych hrozeb a rizik. Jsou totiz bytostné spojeny s nejnebezpecnéjsimi ndstroji
vedeni bojové Cinnosti, mohou primo ohrozit vojenskou bezpecnost stdtil nebo dokonce celych
regiond.

PotiZe spojené s pofizovanim ZHN

Zarove s timto polemickym vyjddFenim je tfeba ocenit tu skuteénost, Ze KVPACR vychazi
z exaktni analyzy problémi a narokii spojenych s piipadnym pofizovanim jednotlivych
druhd ZHN podle které pro Zidny stat a tim spiSe pro nestatnf organizaci nenf snadné vyrobit
takovou jadernou zbran, kterd by byla vojensky zpisobilym zafizenim [11]. K dosaZeni tako-
vého cile totiz vede dlouhd cesta. Na jejim pocatku je osvojeni si technologii zneuzitelnych
pro wrobu ZHN. V tomto po&atecnim stadiu lze fadu informaci zjistit i na internetu. Dalsi
etapa uZ je ale narocnéjsi - kazdy, kdo chce ZHN pouZit, si nejprve musf ujasnit, na jaké cile
chce udefit [12]. V navaznosti na to je tfeba se rozhodnout, jaky typ latky se pouZije. V arze-
nalu chemickych zbrant patfi k nejdostupné&jsim latky pouzivané v primyslu a zemédélstvi:
insekticidy, herbicidy, pesticidy a dal3i. V arzendlu biologickych zbrani pak je nejsnadnéjsi
pristup k latkdm, jez vedou k epidemickym onemocnénim. Mlze pfitom jit o onemocnén{
prendsend z clovéka na clovéka (nejcastéji se hovoii o nestovicich) nebo ze zvitete na ¢lo-
véka. Zcela nejvétsi obavy vyvoldva antrax. Dalsim nezbytnym krokem je zpiisob pfepravy ZHN
na cil. A jednoznaéné nejndrocnéjsi je vytvoreni vyrobni infrastruktury. Jeho uskutecnéni
zavisi na tfech hlavnich podminkach: védeckotechnickd kvalifikace, finanéni prostedky,
nabéh vyroby [13].
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stépného materidlu. Muselo by jit bud' o nékolik desitek kilogramil plutonia nebo vysoce
ohohaceného uranu. Dalsf dskalf je spojeno se samotnou vyrobou bomby - &m jednodugsi
bomba je, tim vétsi je potfeba Stépného materidlu. Kazdy radioaktivni material pFitom lze
na vétsi ¢i men3ivzddlenost zjistit. A stejné tak lze zjistit misto, kde probihd $tépna reakce.
Z téchto dilvodii se napt. F. Heishourg domnivd, Ze cesta k vyrobé jaderné bomby je ,velmi
slozitd, ndkladnd a zdlouhavd”... a pravdépodobnost, Ze by se to teroristiim v dohledné
dobé podafilo, oznacuje jako ,velmi slabou”. [14]. Naproti tomu za velké nebezpeéi pova-
Zuje hrozbu rozptyleni radioaktivnich latek, jez by mohlo byt pomérné jednoduché - stacf,
abyv zalidnéné oblasti bylo rozptyleno dostate¢né mnoZstvi radioaktivnich prvka, kterymi
mohou byt napf. radioaktivni hoflaviny, kobalt, jaderny odpad, cesium 137 a dalsi izotopy
stroncia. Ty pak mohou byt rozptyleny budto klasickou explozi, nebo napf. cestou nakazy
pitné vody.

Je proliferace ZHN rizikem nebo spise hrozbou?

Ziskani dcinnych ZHN je tedy spojeno s fadou narokl a nesndzf, které jsou nejvétsi pfi
ziskavdnijadernych zbranf. Celkové viak jde o mezinarodnijev, ktery bezesporu pfedstavuje
hrozbu, dost zavaznou hrozbu. Je to zimérnd hrozha vojenského charakteru, kterd sméfuje
proti fadé statd, ale stejné tak mizZe sméfovat i proti celému systému mezindrodnich bez-
pecnostnich vztaht na regiondlni nebo dokonce na globéln{ Grovni. A to je dalsi spornd cast
KVPACR - ta totiZ $ifeni ZHN oznacuje za riziko.

0 riziku pritom miZeme v souvislosti se Sitenim ZHN hovofit pouze ve dvou jasné vymeze-
nych rovinéch. Prvniz nich by bylo, kdyby NATQ a EU tuto hrozbu podcenily. Druhé riziko pak
podstupuji sami diktatorsti viidcové, ktefijdou tvrdosijné za ziskanim arzendlu ZHN. Tim totiz
na své zeme, zejména pak na své rezimy privoldvaji tresty, jeZ sahaji od sankci az po vojenské
(nejcastéji letecké) tidery cilené na jejich primyslové a vyzkumné kapacity.

Nastin hrozeb nevojenského charakteru

Dale lze diskutovat také o tom, zda do skupiny globalizacnich hrozeb a rizik pati také tzv.
destabhilizaénf hrozby a rizika. Destabilizace tu totiz byly jiZ davno pred globalizaci, mizeme je
fise fimské, zmodernich dé&jin pak obrovskou destabilizaci na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti.
Pokud bychom chtéli hrozby destabilizace spojovat pfimo s globalizaci, pak bychom museli
upresnit, zda jde o hrozby generované v jednotlivych hlavnich oblastech globalizace.

Pokud jde o zkoumani destabilizacnich hrozeb piimo generovanych dnesnf globalizacf,
pak lze doporucit velmi inspirativni p¥istup, ktery zformuloval Stanley Hoffman [15]. Ten
pripomind, ze v ekonomické oblastije zdrojem nestability zejména to, Ze globalizace generuje
vice porazenych neZ vitézl. Porazeni pak jsou nachylnik souhlasu s ndzorem, Ze ekonomicka
globalizace je nespravedlivd a potazmo s tim i k pfijimani extremistickych ndzord a nabizenych
wychodisek. V politické oblasti jsou hlavnim zdrojem nestability nedemokratické a diktatorské
rezimy. Problémem je ale to, Ze nékteré z nich jsou vyhladseny za osu zla, zatimco jiné (repre-
sivni teokraticky rezim v Saddské Arabii, Mubarak(v autoritativni rezim v Egypté, Musarafova
diktatura v Pakistdnu a dalsi) se staly spojenci v ramci boje proti terorismu. Tyto rezimy tak
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na valce proti terorismu vydéldvaji - , pokracujici omezovéni individudlnich svobod si samy
zdlivodiuji spolecnou obranou proti nebezpeci”.

A konecné v kulturni oblasti S. Hoffman varuje, Ze postupujici globalizace vyvolava tlak
na zdchranu nebo dokonce oZivovan{ starych jazyk( a také obycejll a zplisobt Zivota, coz
dale rozsifuje prostor pro plisobeniidentitdrnich, extremistickych nebo dokonce teroristic-
kych ideologii a vychodisek. Tento tlak sméfuje proti uniformizaci, kterd je Casto spojovdna
s pojmem amerikanizace. Problémy hromadici se ve tfech vyie hodnocenych oblastech pak
svym souhrnnym dopadem umociuji potencidl odporu a konflikti, a tak generuji celou fadu
zévaznyich destabilizaénich hrozeb.

Ekonomické hrozby

Zévazné hrozby pro mezindrodni stabilitu vyplyvaji predevsim z nestability svétovych
tom nejobtiznéji zjistitelnou a zvladatelnou ekonomickou hrozbu predstavuje propukant
ekonomickych krizi, jejichz dtsledkem byvaji socidlnf otfesy a politicka nestabilita. Tyto
krize propukajiv nejrliznéjsich édstech svéta, neziidka se opakuji, $ifi se do dalsich oblasti,
a proto ,,by mély byt pojimany jako bezpe¢nostni problémy” [17].

Politické hrozby

V ndvaznosti na Hoffmanovu analyzu miizeme fici, Ze zvldstni pozornost pfi vyhodnocovani
hrozeb zasluhuji hrozby politického charakteru. Tyto hrozby se dnes nejvice odvijeji od exis-
tence nebezpecnych diktatorskych rezimd, z nichz nékteré jsou silné vyzbrojeny konvencnimi
zbranémi. Takové rezimy jsou hrozbou pro své sousedy, pro regiondlnf stabilitu, pro neruseny
pohyb strategicky vyznamnyich surovin a zdroji energie. Mohou ohrozit ekonomické z&jmy
fady stat(i a mezinarodni stabilitu. V pifpadé zneuZiti ozbrojenych sil se takové rezimy mohou
stat vojenskou hrozbou, at uz pro své sousedy, nebo i pro regiondlni s stabilitu. DalSi podoba
hrozeb politického charakteru se odviji od rozsdhlého porusovani lidskych prav v nékterych
zemich nebo oblastech svéta, které pak OSN miize oznacit za ,hrozbu pro mezindrodni mir
a bezpeénost”. Piikladem jsou uddlosti v Somalsku, které tak oznacila rezoluce OSN ¢. 794
z prosince 1992 [18].

Hrozby politického charakteru se vyrazné projevovaly také béhem kosovské krize vr. 1999,
Hrozilo vyhnéni kosovskych Albadnct z jejich domovil, ztraty na jejich strané, alei na strané
mezindrodniho spolecenstvi, které by je nemohlo nechat napospas jejich krutému osudu.
Albédnskd komunita v Kosovu byla vystavena védomé, intenciondlnf hrozbé ztrat svyich domov.
Jestlize valky na dzemi nékdejsi SFRJ do té doby ptedstavovaly pro evropské zemé NATO nepii-
mou hrozbu, pak stupiiovéni etnického ndsili v Kosovu se jiz mohlo zménit v pfimou hrozbu.
Neslo by sice o vojenskou hrozbu, nicméné masovy priliv kosovskych Albdnctl do Itdlie, do SRN
a do dalSich zemi by mohl vazné ohrozit kazdodenni Zivot téchto zemi.

Jak na strané kosovskych Albdnct, tak na strané zapadoevropskych zemi by v pfipadé
dovrieni zamér MiloSevicova rezimu byly ztréty - ztrdty na zivotech, na majetku, na klidu
atd. Situace se vyznacovala i neuréitosti - nikdo nemohl presné Fici, jak se bude celd situace
vyvijet a jak velké budou ztraty.
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Zasah NATO v Kosovu viak byl spojen s fadou rizik. Slo predeviim o jeho konkrétni formu.
Kdyby se NATO byvalo omezilo jenom na diplomaticky natlak a vyloucilo by vojensky zasah,
pak by podstoupilo riziko, Ze MiloSevicliv rezim by pod zdstérkou jednani dal pokracoval
ve své represivni politice v Kosovu. Vojensky zdsah zase byl spojen s rizikem zhorsenf vztah
se dvéma stalymi cleny RB OSN a piipadného zhorseni prestize Aliance v o&ich vétsi ¢ mensf
Cdsti mezindrodni verejnosti.

Hrozby politického charakteru se mohou dotknout také vnitfniho fungovani NATO. Celeste
A. Wallander ze Stfediska strategickych a mezindrodnich studii (Center for Strategic and Inter-
national Studies) v souvislosti s bilanci ¢innosti tfi novych zemiv NATO upozoriiuje na problém
mordlniho hazardu - uchazedsky stat se zavaze, ze bude piisné dodrZovat vsechny zakladni
normy, ale po pfijeti sviij slib neplni. Nejvice pfitom kritizuje Madarsko, které se prihlasilo
ke vSem zdvazkim v pristupu k mensindm, k sousedim, k Siteni politické stability smérem
na Balkan. Orbdnova vldda v3ak podle ného prosazovala arogantni nacionalisticky program,
a to v takovém rozsahu, ze ,kdyby bylo mozné (z NATO) vyloucit, tak uz by bylo vylouceno”
[19]. Kritizovdna je i Ceskd republika - pfedevaim kviili vysoké mife zkorumpovanosti.

Nedodrzovéni standardu se tak projevuje jako novd nezamérnd hrozba politického cha-
rakteru, kterd by v pfipadé zanedbani mohla vazné ohrozit vnitinf fungovani a soudrznost
NATO na samém pocatku 21. stoleti. Celeste A. Wallander dokonce navrhuje, aby ji NATO
celilo vytvofenim nového organu, ktery by se jmenoval Membership Monitoring Committee.
Ten by mél upozoriiovat na chyby a nedostatky prizvanych a nové prijatych sttt a navrhovat
metody, jakymi by NATO provinilce nutilo k pofddku. Mélo by jit napf. o varovani vyslovena
pak o podminecny zdkaz (icasti na jedndnich jednotlivych alianénich organi a o vysloveni
verejné kritiky. Pro nové ¢i pfizvané zemé by to ostatné nebyly az tak nové metody, novym
by byly jenom ¢i spise predevsim dlvody, proc by byly kritizovdny nebo i penalizovany.

Terorismus jako dominantni hrozba pocatku 21. stoleti

Pro kazdy clensky stat NATO md urcujici vyznam ta skutecnost, ze hlavni hrozbou pro USA
jakozto dominantni mocnost tohoto bezpecnostniho spolecenstvi se stal mezindrodni teroris-
mus. Bezpecnostni strategie USA vychdzi z predpokladu, Ze v nasledujicich letech se boj proti
terorismu zaméfi predevsim na cilené a soustredéné zasahy proti nebezpecnym diktatorskym
rezimtim, které podporuji mezindrodnf terorismus, nebo proti tizemim i statam, kterych by
se mohly zmocnit teroristické organizace. Podle ministra obrany Rumsfelda pijde pfedevsim
o mohutné, soustfedéné tidery s cflem co nejrychleji obsadit hlavni mésto takového stdtu a pfi
co nejmensich ztratdch na Zivotech uskutecnit zdsadni zménu jeho politického ziizeni.

PFi dalSich akcich proti diktdtorskym rezimim a teroristickym organizacim budou USA
nékdy jednat oteviené, jindy zase tajné. Svobodu vlastniho rozhodovani si ponechaji také
pro piistup k pojeti koalicniho partnerstvi - nebudou se vazat na stélé koalice, ale budou
vytvéret ad hoc koalice podle konkrétni potreby. D. Rumsfeld to vyjadfuje slovy: ,Poslani musi
predurcovat koalici, koalice nesmi predurcovat misi.” Své spojence pro jednotlivé zdsahy si
USA budou vybirat vylucné podle toho, jak budou ochotni a schopni jim pomoci v konkrétnich
akcfch. To je diilezZitou determinantou i pro Ceskou republiku, kterd stoji pred tikolem zva-
Zovat jakym smérem pokracovat pfi uskutecnovani teoreticky dobfe rozpracovanych zamérd
na reformu svych ozbrojenych sil.
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Zavérem

KVAPCR se stala vjznamnym dokumentem pro dals budoucnost ozbrojenych sil naseho
stitu. Dala také fada podnét( pro teorii bezpeénostni politiky, zejména pro vyzkum dvou

jejich klicovych pojmd, jimiZ jsou hrozby a rizika. V tomto sméru je na podstatné vyssi kvalité

nez dokumenty z dFivéjsi doby. Klady vyrazné pfevazuji nad zdpory. Vyznam a piinos tohoto
dokumentu nesniZuje ani ta skute¢nost, Ze obsahuje nékteré sporné zaveéry, zejména pak
v roviné kategorizace hrozeb a rizik. I tim totiz miaze pfispét k dalsf diskuzi o nékterych
zdkladnich otazkach bezpecnosti na pocatku 21. stoleti.
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