\

Na co je NATO?

Severoatlantickd smlouva preZila konec studené vilky, protoZe jednak vyhovovala potiebdm
svych clend - jejichz pocet vzrostl od r. 1999 z 16 na 19 - ale také proto, Ze jeji hlavni tikoly
nebyly vtomto obdobi definovdny piilis piesné. Pocinaje prepadenim Jizni Koreje v cervnu 1950
byla Aliance formovdna predevsim krizemi a konflikty v mezindrodnich vztazich. Na zdkladé
ozbrojenych konfliktd, jez ndhle propukly na tizemi byvalé Jugosldvie v r. 1991, vznikla i kon-
cepce zasazeni spojenych tikolovych sil (joint task forces) a plany operaci na vynuceni miru
(peace-enforcement operations). Dalsi proces adaptace a inovace byl zahdjen po teroristickych
ttocich 11. zari na New York a Washington (jeZ vedly vibec poprvé k diskuzim v Radé NATO
o pouziti clanku 5 Severoatlantické smlouvy).

Pred 11. zaiim se NATO prevazné soustfedovalo na Evropu, a to hlavné kviili krizi a ndsled-
nym intervencim na Balkdné, zatimco bezpecnostni priority vedouciho clena Aliance - USA -
se zvolna presouvaly do jinych regiont. NATO se tak vlastné postupné stavalo spise evropskou
bezpecnostnf organizaci neZ alianci. Oviem funkce NATO jako celoevropské bezpeénostni
organizace by neméla byt podcefiovdna - fakt konsolidace mirového uspofaddni v Evropé je
sam o sobé velkym tispéchem. Tato konsolidace umoziiuje USA a jeho evropskym spojenctim
vénovat pozornostijinym oblastem svéta a spolu s dobrovolnymi koalicemi (coalitions of the
willing) vyuzivat standardizované aliancni procedury, wycvik a infrastrukturu, kterou NATO
vypracovalo pro ozbrojené sily svych clenskych sttt a partnerii. 0d zasazenisil Aliance mimo
Evropu si ale nelze mnoho slibovat, i kdyz se objevilo nové ohroZeni zdpadni bezpecnosti
ze strany teroristd.

Konstruktivni dvojznacnost

NATO proslo uplynulym desetiletim v celku tispésné: reagovalo na krize, jeZ propukly,
prizplisobovalo se poZadavkam hlavnich ¢lenskych stdtl a zakryvalo latentni nesouhlas
nékterych ¢lend uklidiujicimi frazemi. Byla také pronesena fada velkych projevil, mezi které
patfi napf. fec prezidenta George W. Bushe ve Varsavé v cervnu 2001 o $irsich cilech, kterym
by Aliance méla slouzit:

LSdilime vice nezZ alianci. Sdilime civilizaci... Jednota hodnot a usilovani nam kladou
nové tkoly... transatlantické spolecenstvi musi mit priority, jez sahaji ddle nez upevnéni
evropského miru.” [1]

Naproti tomu deklarace vydana deviti ministry zahranici zem, které se uchazely o clenstvi
vAlianci (Vilnius, kvéten 2000), Zzédné dkoly mimo Evropu nehledala. ,Vytvoreni evropského
celku, svobodné sdruZzeného v alianci, jez zahrnuje evropské zemé, Spojené staty a Kanadu”
bylo pro né postacujicim cilem jako ,zdkladna stability a bezpecnosti v 21. stoleti” [2].

Oporou dlouhovékych politickych institucije tzv. konstruktivni dvojznacnost (constructive
ambiguity). Umoziuje svym ¢lendm, aby se zdcastiovali spolecnych aktivit, a pfitom mohli
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siedovati své vlastni, vzdjemné se prekryvajici cile. Na tomto zdkladé byla koncipovana
iWashingtonska smlouva zr. 1949 - jako strucny, obecné formulovany dokument, jenz stanovil
spolecné cile, a zaroven poskytoval ndvod, jak maji jeho signatdfi jednat, aby jich dosahli.

Clanek 5 bylv pribéhu ratifikace americkym Kongresem predmétem mnoha debat. Senétofi
se zejména obdvali, zda si Spojené stdty na sebe neberou neodvolatelné zdvazky. V ¢lanku
5 se fikd, Ze ,,0zbrojeny (tok proti jedné & vice z nich (tj. smluvnich stran) v Evropé nebo
v Severni Americe bude povaZovén za titok proti viem”. Clanek zavazuje jednotlivé viady, aby
«pomohly smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze... podniknou takovou akci,
kterou budou pokladat za nutnou”. Timto byl oficidlné stanoven pozadavek solidarity, ale p¥i
rozhodovani o ozbrojenych silach je zachovavdna nezavislost kazdého statu.

Béhem studené vélky udrzovala jednotu NATO trvald sovétska hrozba. Konsenzus o sovét-
ské hrozbé sdileli vsichni clenové Aliance, i kdyz méli rozdilné nazory na sovétskou ekonomiku,
jejisilu G slabost, na vhodnost ¢i nevhodnost budovani tésnéjsich ekonomickych vazeb mezi
Vychodem a Zapadem, o sovétskych zdmérech a zasazeni jeho vojenského potencidlu mimo
Evropu. V 90. letech tato hlavni vojenska hrozba zmizela, a protoze neexistovala shoda
o tom, jaké jsou nové hrozby, jaky maji charakter, vznikaly rlizné ndzory na priority a viibec
potiebu atlantické aliance. Tato situace oviem neznamenala, Ze by se snad NATO vycerpalo.
Clenové spise chtéli, aby Severoatlanticka aliance slouzila novym ciléim, hlavné ve stfedni
avychodni Evropé a na Balkdné. Sila Aliance a jeji schopnost adaptace na nové tikoly v obdobt
po skonceni studené vdlky byla zalozena na zavedenych procedurach, integrované vojenské
struktufe a spolupraci mezi rliznymi armadami, jez byla postupné rozsitrena témér na celou
Evropu prostfednictvim programu Partnerstvi pro mir a dalsimi podobnymi iniciativami.
I kdyz tedy NATO ztratilo sviij hlavni tcel (first-order purpose), dobfe slouziloi tkoltim druhé
kategorie (second-order purposes).

Ménicf se vnéjsi prostiedi a zména bezpecnostnich zdvazk( znamenaly pro vétsinu exis-
tujfcich instituci vznik problémii. Byly obavy, Ze nové definovdni cilil uvolni soudrznost
Aliance, coz by mohlo vést az k jejimu rozpusténi. Na zacdtku 90. let se ozyvaly pozadavky, aby
se Aliance orientovala novym smérem, protoZe se evropské val¢isté po padu socialistickych
rezim( transformovalo. Z Ameriky se mj. ozyvaly i hlasy, Ze NATO musi ,,odejit z Evropy, nebo
se rozpustit”, Francouzi si pro zménu pfali NATO pretvofit na urcity druh volného evropsko-
amerického partnerstvi. Aviak ani jeden z téchto navrhi viak nebyl dostatecné promyslen,
ani jeden neziskal vétSinu mezi ¢lenskymi staty.

Pfed tim, neZ teroristické itoky v zafi 2001 postavily pred NATO nové tikoly, byly v rdmci
transatlantické bezpeénostnf a vojenské spoluprdce feseny ndsledujicf problémy. Jednalo
se hlavné o:

1 dalsf rozsifeni Aliance, jez by v nékolika malo letech zvysilo pocet cleni NATO na 25
az 30,

0 snahu vétSiny clentt NATO provddét castecné samostatnou evropskou bezpecnostni
a obrannou politiku (ESDP - European Defense and Security Policy), kterd by bezesporu
zménila vnitini dynamiku Aliance,

. perspektivu dalSiho snizovdni poctu americkych jednotek v Evropé, se kterou se vaze
otdzka do jaké miry by se méla Amerika v Evropé angaZovat a jaké by potom mély Spojené
stdty opravnéni, aby se ujimaly vedoucf role?
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Pokud by byly tyto problémy feseny nepfilis obratné, zmény by Alianci nenapravitelné
oslabily. Proto bylo treba, aby politicko-vojenska rovnovdha mezi dvéma americkymi a étrndcti
evropskymi cleny byla stanovena velmi jemné, aby se splnilo to, co od Aliance ocekdvaly
ndrodni parlamenty, armddy i nejsirsi vefejnost. Budovani partnerstvi a navazovani dialogu
se sousednimi stty vychodné a jizné od NATO rozsifovalo principy i praxi multilateraln{
bezpecnosti az na periferii Evropy.

Jesté pred ttokem na vlastni tizemi Ameriky (homeland) si mnoho pozorovateli viimlo
idalsi, ctvrté zmény: zvySoval se rozdil mezi americkymi strategickymi predpoklady, vnimanim
hrozeb, a vojenskym potencidlem a strukturou ostatnich clenii NATO. Pokud by takovy stav
pokracoval, pro Americany by NATO prestalo byt vyznamnym partnerem a pro evropské stéty,
jez nejsou cleny NATO, také ne. Poznamka Henryho Kissingera zjeho dubnového projevuvr.
1973 nazvaném ,Rok Evropy”, Ze ,Evropa” ztistdva hlavné regiondlni mocnosti, zatimco Spo-
jené stdty jsou globalni mocnosti, ziskala po skonceni studené vdlky dalsi rozmér. Americké
vojenské sily jsou i naddle nasazovany na celém svété, od Koreje a Cinského mofe po Satidskou
Ardbii a Persky zéliv, jsou vybavovany zbranovymi systémy vyuZivajici nejnoveéjsi technologii.
Technologicky méné vybavené evropskeé sily zlstdvaji v Evropé, s vyjimkou jejich skromné
tcasti v mirovych operacich (peacekeeping) v Africe a jinde. Americkd strategie naproti
tomu zahrnuje Irdk a Irdn, Severni Koreu a Cinu. Evropské obranné planovéni se naopak
soustfeduje na jihovychodni Evropu a na zasazeni ozbrojenych sil do vzdalenosti 1000 km
podle navrhované koncepce evropské bezpecnostni a obranné politiky (ESDP).

«Revoluce ve vojenskych zalezitostech” dovedla Ameriku k vyvoji znalostnich systém
vyuzitelnych na bojisti (battlespace knowledge systems), snimacii povrchu a presné nava-
dénych zbrani - coz se lis od evropskych plani na budovani a zasazeni ozbrojenych sil,
protoze Evropa se soustieduje hlavné na budovani pozemnich sil. Pracovnici Pentagonu se
musi ziejmé velmi premdhat, aby se nedivali p¥ilis svrchu na své evropské spojence, a radéji
se vénovali jinym naléhavym tkoltim (pressing challenges) mimo euroatlantickou oblast.
Ale plati to i naopak, respekt hlavnich evropskych spojenct viici americkym ozbrojenym
sildm byl silné poSramocen pri akcich v Bosné a v Kosovu. Americané byli kritizovéni pro
priliSnou zavislost na pokrocilé technologii, neochoté vystavit pozemnf sily nebezpedi, jez
by se spravné mély zdcastiiovat pozemnich akci a obsadit urcité dzem.

Teroristickeé dtoky ze z4Fi 2001 zap(sobily na Alianci jako zpétnd vazba. NATO vyhodnotilo
svou silu i své slabiny. Pfedné, navzdory ustanoveni clanku 5 existuji urcité problémy pfi
vyuziti Aliance coby ndstroje vojenské odvety. Dale, mezi priority NATO nepatii politické
a vojenské vyhodnocovani mimoevropského vyvoje. Znalost islamského svéta, zemi stiedo-
vychodni a stredni Asie je v rliznych statech riznd, a rovnéz vyhodnocovani jejich vyvoje
se lisf, Rozdilnéjsoui postoje kizraelsko-palestinskému konfliktu por. 1970, a to nejen mezi
evropskymi ¢leny, alei na druhé strané Atlantiku. Az do ndstupu Bushovy administrativy bylo
evropskym spojenciim dokonce doporucovano, aby se do tohoto konfliktu nemichali. Jen
nékolik evropskych stati - s vyjimkou Britdnie a Francie - je schopno vyslat a zdsobovat své
sily (project and support) az v Perském zalivu ¢i jesté dale. A konecné, politickd solidarita
Aliance na zacdtku éry nekonvenénich ttokd vedenych titocniky, jez nejsou napojeni na Zzédny
stat (non-conventional attacks by non-state actors), neni prevoditelnd na spolecné vojenské
akce mimo tizemi, jez je definovano Severoatlantickou smlouvou.

Udalosti ze zafi 2001 az piilis dobfe ukdzaly, ze zapadni stabilita je ohrozovdna predevsim
nestabilnimi rezimy slabych statd, radikdlnimi hnutimi, jeZ operujiv rtiznych zemich, ze strany

36



protizapadnich vlad, jez jsou ochotny podobnad hnuti podporovat, zlobou a zasti, ze kterych
takdva hnuti vyriistaji. Zapadnf reakce na tyto ttoky proto musi obsahovat i nevojenské
prostredky: spolupraci mezi policejnimi a zpravodajskymi organizacemi, politickou a ekono-
mickou pomoc (assistance). Pfi vedeni vojenskych akci mimo tizemi clenskych stati NATO
by se nemélo zapominat na pFipravenost Aliance plnit tikoly druhé kategorie (second-order
purposes). Spolecny wycvik a vybudované struktury mezinarodniho velenf (joint command
structures) poskytuji lepsi rdmec pro vedeni vojenskych operaci mimo Evropu, nez maji
k dispozici USA a jeho partnefi. Je nepravdépodobné, Ze by NATO zasahovalo samostatné
mimo vlastni Gizemi lenskych statd, ale pfesto je schopné poskytnout urcité kontingenty pro
mnohondrodni sily pod vedenim USA, jez by byly zasazeny i mimo euroatlantickou oblast,
ve formé dobrovolné koalice (coalition of willing), sloZzené z hlavnich evropskych clenii NATO,
ktefi jsou zvykli spolu spolupracovat, protoze prodéldvaji spolecny vycvik pod spolecnym
mirovym velenim, maji totozné procedury a spolecnou vojenskou doktrinu.

Tvlirci americké politiky by si prali, aby NATO slouzilo jednak jako ramec $irsi evropské
bezpetnosti, jednak jako ndstroj na podporu americké strategie ve zbytku svéta. Je docela
mozné, Ze se v budoucnu ukdZe, Ze tyto dva cile jsou neslucitelné. Dalsf rozsifovani NATO
na vychod a jihovychod sice rozsifuje pdsmo bezpecnosti a stability na celou Evropu, ale
oslabuje NATO jako vyhradné vojenskou alianci. Pokud by NATO mélo mit ke konci tohoto
desetileti cca 30 lend, pricemz by Rusko a Ukrajina tizce spolupracovaly na zakladé asociac-
nich dohod, dalSich 15-20 stétd by bylo pFipojeno jako partnefi, potom by vznikla organizace,
jez by spise pfipominala , 0BSE s integrovanou vojenskou strukturou” nez vojenskou orga-
nizaci s vérohodnou odstrasujici silou. Washington by oviem nemél podcenovat rozsirovani
bezpecnosti na celou Evropu, coz je vlastné obdobny proces, jakym je rozsifovani prosperity
a demokracie v ramci rozsifovani Evropské unie. Takové Siroké padsmo bezpecnosti jisté stoji
i za urcité snizenf vojenské sily.

Jaky je ucel NATO?

NATO bylo vzdy viceticelovou organizaci, i kdyZ nékteré jeji cile byly vyslovovany castéji
nezjiné. Plivodni Severoatlantickd smlouva byla signovana pfed 53 lety 12 stity. Méla chranit
zépadni Evropu jak proti vnitini, tak vnéjsi hrozbé: konkrétné komunistické subverzi, jez by
mohla byt podporena sovétskou vojenskou intervenci. Na samém zacatku své existence mélo
NATO mj. vratit sebedivéru Francii a Britanii a dalsim evropskym zemy, aby se nebaly politické
a ekonomické rekonstrukce Némecka, a tak umoznilo postupnou ekonomickou integraci
zapadni Evropy.

Pryni transformace NATO a zména chdpani ohrozeni byla zptisobena necekanou severo-
korejskou invazi do Jizni Koreje. Vznikly oddivodnéné obavy, Ze by se Sovétsky svaz mohl
pokusit obsadit Zapadni Némecko. Proto byla zavedena integrovana vojenskd struktura, zacal
program nového vyzbrojovani zapadni Evropy. Na evropské valcisté se vratil znacny pocet
americkych jednotek a Aliance se rozsifila az do vychodniho Stredomofi, protoze tam ziskala
nové éleny - Recko a Turecko.

Strach z vnitini subverze pominul, délnické povstani ve vychodnim Némecku v r. 1953
a potlaceni reformniho komunistického rezimu v Madarsku v r. 1956 zapadni komunistické
strany zdiskreditovalo. Navic jim pokracujici ekonomicka rekonstrukce a integrace vzala
jejich potencidlnf zdakladnu. Nicméné ohromné soustiedovani sovétské armddy ve stiednf
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a vychodni Evropé, budovani sovétského konvenéniho i jaderného potencidlu v 60. a 70.
letech), predstavovalo po dalSich 30 let znaéné vnéjsi ohroZent, a to az do doby, kdy se sovétsky
prezident Gorbacov pokusil tento systém reformovat, coz vedlo k jeho rozpadu.

NATO nebylo nikdy pouhou vojenskou alianct. Clanek 2 Severoatlantické smlouvy zavazuje
signatarské vlddy, aby prispivaly ,dal3imu rozvoji mirowych a pfatelskych mezinarodnich
vztahi posilovanim svobodnych instituci... a vytvarenim podminek pro stabilitu a blaho-
byt. Budou usilovat o vylouceni konfliktu ze své mezindrodni hospodarské politiky a budou
podporovat hospodéiskou spoluprdci mezi jakymikoli smluvnimi stranami nebo mezi viemi
smluvnimi stranami”. Smlouva se tak stala casti SirStho procesu rekonstrukce zdpadniho
spolecenstvi, zalozeného na sdileni spolecnych politickych a ekonomickych hodnot, jez
probihal soubézné s Marshallovym planem a ¢innosti Organizace pro evropskou hospodarskou
spoluprdci (OEEC). VSechny tyto akce mély za cil hospodéisky a politicky rekonstruovat Evropu
jako partnera Spojenych stétii [3]. 4. cervence 1962 ve Filadelfii prezident Kennedy vyhldsil
tzv. ,Velky model” (Great Design) atlantického spolecenstvi, jez by se skladalo ze dvou pilifi
- navrhoval Ameriku jako partnera Evropského hospodérského spolecenstvi (EHS), coz by
spolu s transatlantickym obrannym partnerstvim v rdmci NATO vytvofilo zéklad pro Sirokou
alianci svobodnych nérodu. Plany Kennedyho administrativy se nepodafrilo realizovat (stejné
tak se nepodarilo Britdnii vstoupit do EHS); nezdaril se rovnéz alternativni pldn prezidenta
de Gaula, nasledovalo stazeni Francie zintegrovanych vojenskych struktur, Harmelova zprava
o budoucich dkolech Aliance v r. 1967 znovu formulovala $irsi politické cile. Evropské bez-
pecnosti mélo byt dosazeno prostrednictvim politiky uvoliiovdni napéti (détente), aniz by
samoziejmeé bylo zanedbavano odstrasovania obrana.

V 50. letech Americané nepredpoklddali, Ze zajisténi evropské bezpeénosti bude vyzadovat
dlouhodobou pFitomnost pocetnych americkych konvenénich sil v Evropé. KdyZ se objevila
sovétska hrozba, prezident Truman pouze pozastavil povalecny odchod americkych jednotek
zevropského valcisté. Po propuknutivélky v Koreji se pak do Evropy vratily americké pozemni
a letecké sily, aby ji branily, nez si evropsti spojenci vybuduji své armddy a vytvori se vhodné
prostiedt, jez by umoznilo znovuvyzbrojeni Zapadniho Némecka. Prezident Eisenhower tehdy
ddvaljasné najevo, Ze se americké jednotky, az na urcity maly kontingent, okamzité stahnou,
jakmile zdpadoevropské armady budou natolik silné, Ze budou schopny slouzit jako stit
proti nenadalému sovétskému ttoku [4]. Byly to po sobé jdouci neocekdvané krize tykajici
se Berlinav letech 1958 az 1961, jez znovu zastavily odchod americkych jednotek z Némecka.
Nejvy3siho poctu 440 000 doséhly v r. 1962, potom jejich pocet klesl na 190 000 v r. 1972,
aby se znovu zvysil aZ na 354 000 na konci 70. a zacatku 80. let, kdy vrcholila tzv. druhd
studend valka. V roce 1989 bylo v Evropé umisténo 326 000 americkych vojakd, jejich pocet
se po rozpadu Sovétského svazu o tFi roky pozdéji sniZil na 210 000. Americké jednotky
se z evropského valCisté presunuly do Perského zdlivu, v r. 2000 poklesly na 102 000, spolu
se snizenim o dalSich 14 000 piislusniki americké Sesté flotily (jez byla umistnéna ve Stredo-
moff) [5]. Piitomnost americkych jednotek v Evropé neni soucasti Severoatlantické smlouvy
z 1. 1949, proto tuto smlouvu nezpochybriuje ani sniZujici se americkd tcast v regiondlnich
konfliktech.

Béhem vietnamské valky existovala mezi Spojenymi staty a jejich evropskymi spojenci
neshoda ohledné rovnovahy mezi evropskou bezpecnosti a zasazenim sil ve svété (global
power projection). Nixonova administrativa vyvijela na své partnery nétlak, aby ji poskytovali,
kdyz uz ne pfimo vojenskou, tak alespoi ekonomickou a politickou pomoc. Zdpadoevropské
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vlddy davaly prednost zajisténi SirSich cilli evropské bezpecnosti prostfednictvim Konference
o bezpecnostia spoluprdce v Evropé (KBSE). KBSE byl piivodné sovétsky navrh, ktery se zépa-
doevropskych vldddm (jez spolu spolupracovaly diky novym mechanismiim evropské politické
kooperace) podafilo zménit na Gicinny ramec pro vyvijeni ndtlaku na Sovétsky svaz v otdzce
lidskych prav. Tehdejsi negativni reakce Washingtonu na samostatnou zdpadoevropskou
zahraniéni politiku byla daleko prudsi nez jeho reakce o 20 let pozdéji na evropské ndvrhy
na rozsiteni zahranicné politické spoluprdce i na samostatnou bezpecnost a obranu. Pro-
puknuti dalsf arabsko-izraelské valky v fijnu r. 1973, uprostied ,Roku Evropy” Henryho
Kissingera (pokusu, jenZ mél obnovit americké veden{v transatlantickém spolecenstvi), vedlo
k roztrpcené americko-francouzské vyméné nazori o politice na Stfednim vychodé a ener-
getické bezpecnosti. Roztrzku se podafilo zastfit (s aktivnim pFispénim britské a némecké
diplomacie) v Deklaraci o atlantickych vztazich, zvefejnénou v Ottaweé v ¢ervnu 1974 [6].

Transatlantické vztahy v téchto poslednich fazich studené vélky jiz predznamendvaly
problémy, kterymi se politici museli zabyvat i pozdéji, po slouceni obou némeckych statii
a rozpadu SSSR. NATO bylo jednou z velkych poloZek atlantického partnerstvi, ale nebylo
jedinou poloZkou. Diky rostoucimu vyznamu EHS po jeho prvnim rozsifeni v r. 1973 a jeho
dal$fm rozsifeni v letech 1981 a 1986 (Recko, Spanélsko, Portugalsko) se nabizely dalsf
moznosti pro politické a ekonomické vztahy mezi spojenci. ,Rok Evropy” byla Kissingerova
a Nixonova iniciativa v letech 1973-74. Kissinger se evropskym spojenciim snazil vysvétlit,
Ze ,politickd, vojenskd a ekonomicka problematika je v rdmci atlantickych vztahl vzajemné
spojena”, fidici je politickd a vojenskd dimenze, ale rovnovdha mezi politicko-vojenskymi
vztahy v NATO a politicko-ekonomickymi vztahy mezi USA a EHS zistdvala stéle nerozieSena
[7]. Zdpadoevropské staty se stéle vice priblizovaly k SSSR jako k evropskému stdtu a nej-
blizSimu sousedovi prostiednictvim KBSE, naproti tomu Washington pristupoval k SSSR jako
euroasijské mocnosti, jez dosahuje k franu, Afghanistanu, Ciné a k Pacifiku. USA a zdpadnf
Evropa se neshodovaly v otdzkédch politiky na Stfednim vychodg, energetické bezpecnosti,
velké neshody byly kolem bendtské deklarace Evropského spolecenstvi o politice na Stfednim
vychodévr. 1981 (Washington mél zejména namitky proti tomu, Ze ES chtélo hratvarabsko-
izraelském konfliktu roli prostfednika). Spory byly kolem budovani plynovodu, jenz mél
doddvat sovétsky zemni plyn na trhy zapadni Evropy v letech 1982-83.

" Transatlanticti spojenci se naucili spolupracovat, a to jak pfi novém formulovéni evropské
bezpecnosti ve vztazich mezi Vychodem a Zdpadem, v rdmci KBSE, tak v zdpadnim rdamci -
v NATO. Uspésné spolupracovali pii Gorbacovové otevirani se Zapadu, i kdyz mezi nimi byly
rozdily v ndzorech na vyhlidky této politiky a jinak reagovali na verejné minéni. Nejplsobiveéjsi
byla harmonicka spoluprdce mezi Némci a Americany pfi jednanich o sjednoceni Némecka,
jez by se pak celé stalo ¢lenem Aliance (Francie a Britdnie vdhaly).-

Soubézné se s touto multilateralni bezpecnostni politikou v 70. a 80. letech prohlubovaly
a rozvijely integrované struktury NATO. Zapadoevropské vojenské jednotky a Staby spolu
stdle vice spolupracovaly jako ,stalé sily” (standing forces) pod spolecnym velenim (joint
commands). Pod spolecnym mnohonarodnim velenim plsobily naptiklad nizozemsko-britské
obojzivelnéjednotky ndmofn{ péchoty, stdlé namoini sily v Severnim mofia kanalu La Manche
(a pozdéji také ve Stfedomofi), spolecny britsko-némecko-italsky vycvikovy projekt pro
letoun Tornddo; mimo integrované struktury to byla francouzsko-némeckd brigada. Vsechny
zapadoevropské armddy si tak zvykaly na mnohondrodni veleni a Fizen{ v rdmci pokracujici
obranné integrace.
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Integrace tzv. druhé generace evropskych jednotek NATO zacala pred vice nez 20-25 lety.
Poloiiﬁ.za‘klady evropské bezpecnostnia obranné politiky (ESDP), navrzenévr. 1998. Zde byl
2vidsté dilezitym postoj Némecka k vojenskému zasazeni. Zapadonémecké sily byly od samého
pocatku znovuvyzbrojovani Némecka v r. 1955 plné integrovany do NATO. Vefejné minéni
viak bylo ohledné jejich zasazeni do vojenskych akei rozdéleno. V uplynulém desetileti bylo
Némecku postupné umoziiovdno, aby se ticastnilo i akci, jez nespadaly pfimo pod ¢lanek
5, tj. mimo hranice stdt NATO, coz bylo usnadnéno pravé integraci narodnich ozbrojenych
sil v rdmci NATO. Ochota a rychlost se kterou némecka vlada urcila jednotky pro zasazen,
je castecné také disledkem této integrace. V roce 1994 Némecku zasazeni vojenskych sil
v zahraniéi zakazovala tstava. V r. 1998 bylo pres tisic némeckych vojaki umisténo v Make-
donii a jednotkdm KFOR v Kosovu velel némecky general. V roce 2001 byl za zastupce vrchniho
velitele spojeneckych sil v Evropé (SACEUR) viibec poprvé jmenovan Némec.

Protoze studena valka skoncila

Sjednoceni Némecka a ndsledné zhroucent Sovétského svazu odstranily hlavni hrozbu, jez
drzela Alianci pohromadé. Clének 5 Severoatlantické smlouvy z vétsi éasti ztratil sviij vyznam,
protoze pravdépodobnost ,o0zbrojeného titoku proti jedné nebo vice z nich (tj. smluvnich
stran) v Evropé nebo Severni Americe” se znaéné snizila. Ustfednim se stal éldnek 4, jenz
zavazuje ¢lenské vlddy ke konzultacim o bezpecnostnich otdzkdch. Aktudlnim se stali cldnek
10, podle kterého clenské stity ,mohou na zdkladé jednomyslného souhlasu vyzvat kterykoli
jiny stét, jenZ je schopen napomahat rozvoji zasad této smlouvy a prispét k bezpecnosti
severoatlantické oblasti, aby pistoupil k této smlouvé”.

Byly to Spojené stdty, jez jako prvni vyzdvihly dileZitost Severoatlantické aliance i po
skonceni studené vélky, protoZe zajistily, aby si sjednocené Némecko jako celek podrzelo
bezpodminecné clenstvi v NATO. Ndzev slavnostniho projevu amerického ministra zahraniéf
Jamese Bakera v Berliné v prosinci 1989 znél: ,Nova Evropa, novy atlanticismus: Architektura
pro novy vék”. Podle néj by si NATO mélo i nadale podrzet své dstfedni postaveni v evropském
bezpecnostnim systémui za novych podminek, pficemz by soucasné pisobilajak celoevropskd
KBSE, tak politicky integrovanéjsi ES. USA by mély vybudovat ,znacné posilend instituciondlni
a konzultativni spojeni” [8].

+Nova strategickd koncepce Aliance” byla schvdlena v listopadu 1991, mésic pfedtim,
nez evropské vlddy dokoncily tzv. Maastrichtskou dohodu o Evropské unii. Novd koncepce
vyhlasovala, Ze zdkladnim posldanim Aliance je ,vybudovdni spravedlivého a trvalého mirového
usporadani v Evropé”. ,Solidarita v rdmci Aliance, jejiz podstata a ticinek jsou vytvareny
kazdodennf praci NATO jak ve sféfe politické, takivojenské” zajistuje - piSe se v ni - bezpeény
zdklad na kterém ,,mohou clenové Aliance spolecné s dalSimi ndrody usilovat o vyvoj koope-
rativnich struktur bezpecnosti pro Evropu celistvou a svobodnou” [9]. ,Studie o rozsifeni”,
jez byla pijata Radou NATO v z&Fi 1995, k tomu poznamendvd, Ze by rozsifovani NATO mélo
«dopliiovat rozsitovani EU, jako paralelni proces, jenZ také vyznamné pfispiva k bezpecnosti
a stabilité novych demokracii na Vyichodé”; a Ze ,rozsifovani NATO musi byt chdapano pouze
jako jeden z prvki Siroké evropské bezpecnostni architektury, jez prekracuje a odmita ideu
Jrozdélujicich hranic” v Evropé” [10]. Revize Strategické koncepce na washingtonském sum-
mitu v r. 1999 nijak podstatné nezménila jeji evropské a euroatlantické zaméreni. VSechny
tyto dokumenty se rovnéz zmifnuji o mnohondrodnich sildch Aliance, jez mohou vést mirové
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(peacemaking, peacekeeping) operace, ,na zakladé zmocnéni Rady bezpecnosti OSN ¢&i pod
patﬁmacf OBSE” - tedy o tom, co ZEU od r. 1992 nazyvala ,petersberskymi tkoly” [11].

Konecnou podobu dostaly tyto koncepce pro propuknuti konfliktu v Jugosldvii. Pivodné
byl rozpad jugoslavské federace pokladdn za zéleZitost, jez patfi whradné do sféry odpo-
védnosti zdpadni Evropy. Clintonova administrativa se feSeni tohoto konfliktu Gcastnila
jen zcasti. Vance-Owentyv plan, hruby styl amerického vyjednavace Richarda Holbrooka,
jez se nesl celymi daytonskymi dohodami, to vie poucilo Evropany, Ze a) pfi jakychkoli
evropskych bezpecnostnich vyjednavanich musi byt USA plné zapojeny a b) Ze pokud maji byt
Evropané viibec brdni vdzng, musi jednat spolecné. Francouzsky general Philippe Morillon
zacal jako velitel UNPROFOR uZ v r. 1994 prebirat procedury a struktury NATO, coz bylo sig-
nélem, Ze francouzskd armada si zacind vdzit zavedeného modelu mnohonarodnich operaci
Aliance. Francouzské a britské jednotky se diky tzké spolupraci v operacich v Bosné zacaly
vzdjemné respektovat, coz mélo zpétné vliv i na zménu postojli v jejich hlavnich méstech.
V priibéhu operaci IFOR a SFOR se tak zvysil pocet stdtdl, jeZ se naucily spolupracovat v ramci
koalice vedené NATO.

Koncepce spolecného tikolové skupeni CITF (Combined Joint Task Force) zvysila jednak
flexibilitu operaci Aliance, jednak zdiivodnila pouze ¢dstecnou angaZovanost americkych
sil v regiondlnich konfliktech. Tato koncepce byla navrZena na bruselském summitu NATO
vlednu 1994 a byla schvdlena na berlinském summitu v cervnu 1996. Umoziovala, aby urcita
+dobrovolna koalice” (,koalice ochotnych” - coalition of willing), mohla vyuZit sily urcené
na pro NATO, spolu s velitelstvimi NATO, prostiedky veleni a spojent, logistickou podporu
pro operace, jez nejsou vedeny NATO, ale napf. ZEU, Pro Spojené staty byla koncepce CITF
signalem, Ze vznikd evropska obranna a bezpecnostniidentita (ESDI- European Security and
Defense Identity). To znamend, Ze zdpadni vlady budou prebirat vétsi zodpovédnost za krize
na okrajich Evropy, ale zdroveri bude mozné€, aby se USA, pokud by nechtély nést pfimou
odpovédnost, podilely na fesent konfliktu nepfimo.

Praveé takjako konflikty vjihovychodni Evropé, formovaly Aliancii vztahy se staty stfedni
a vychodni Evropy. Na zdkladé némecko-americké iniciativy byla v prosinc 1991 vytvotena
Severoatlanticka rada pro spolupraci (NACC - North Atlantic Cooperation Council). Zasedali
v ni minist¥i obrany a zahranici 16 statt NATO a jejich kolegové z 9 statd stredni a vychodni
Evropy (coz mimochodem zcela korespondovalo s ndzory amerického ministerstva zahra-
nici, Ze by NATO mélo hréat vétsi roli pii vytvdreni evropské bezpecnosti). Bezpecné rezimy
by se mély rozsitovat napfic celou vychodnf Evropou. Opét vznikla rivalita mezi Francouzi
a Ameri¢any. Americané podporovali vice NATO nez EU, jako instituciondlniramectoho, cemu
se tehdy fikalo ,novd evropska architektura”. Francouzska vlada se zase pokousela presvédcit
Némce, aby se pripojili k jejim navrhim na mezivlddni konferenci v fijnu 1991 (na které
sejednalo o Maastrichtské dohodé o Evropskeé unii). Navazovéni politickych a ekonomickych
vztah( se stiedni a wchodni Evropou mélo byt podle Francouzil prioritou pfedevsim pro
novou EU.

NAAC se postupné transformovala (v roce 1997) na Euroatlantickou radu partnerstvi (EACP
- Euro-Atlantic Partnership Council), jez méla zdstupce z 19 spojeneckych a 27 partnerskych
stat(i. Naplh jeji prace zahrnovala $iroké spektrum dkold: spolupraci pfi feSeni politickych
a bezpecnostnich problémii, kontrolu zbrojeni, mezindrodni terorismus, mirové operace,
ekonomické otdzky spojené s obranou, civilni nouzové planovani, védecké a ekologické
polozky. V lednu 1994 byl za amerického vedeni zahdjen program Partnerstvi pro mir (PfP -
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Partnership for Peace), jenz byl zaméren na transformaci (retraining) stati byvalé VarSavské
smlouvy, podporu civilni kontroly armddy, spolecnd cviceni s armadami zdpadnich statl
v mnohondrodnim prostiedi. Rozmér spoluprace presahoval vie, ceho kdy bylo dosazeno
vdobdch Var§avsk7é‘smlouvy. Rozsdhlé programy spolecnych (joint) cvicent, bilateralni a mul-
tilaterdlni vycvikové programy, ticast zapadnich poradci a poskytovéni zapadniho vybaven{
zahdjilo transformaci ozbrojenych sil byvalych socialistickych stét( - a také transformaci
jejich vztahu k civilni vefejnosti a ozbrojenym silam ostatnich evropskych stétd.

Program Partnerstvi pro mir byl vlastné jakymsi kompromisem mezi odeprenim vstupu
a fadnym ¢lenstvim (full membership) novych demokracii, jez by se rady staly cleny NATO
(ale také i EU). Clintonova administrativa rozsifovani NATO podporovala, a zejména jej
podporovalo Némecko. Dynamika rozsifovani zékonité dovedla USA a jejich spojence k nut-
nosti vytvofit novy pomér k Rusku a Ukrajiné - slo o navdzdni jakychsi zvlastnich vztahd.
Transformace velitelstvi NATO v Bruselu zacala po pfijezdu novych mezindrodnich delegaci,
které zasedaly jako ,partneii” v pldnovacich skupinach ajinde. Zdkladni struktura vojenskych
S$tdbl a zpravodajskych skupin byla zachovana, avsak vedle nich vznikal Siroky a pomérné
volny ramec regiondlnich bezpeénostnich organizaci.

Tim nejdulezit&jsim, co se v uplynulém desetiletiv armadach stalo, jsou ndsledujici tFi véci:
zdsadni redukce ozbrojenych silv Evropé, které jiz nehraji Zddnou roli ve vnitini bezpecnostni
politice, pfijeti standardd NATO jako méfitka profesiondlnich ozbrojenych sil, stdle rostouci
interoperabilita alespon nékterych ozbrojenych sil wichodni Evropy se silami NATO.

Ustrednf role, kterou v poslednim desetileti NATO hrélo pfi mirovych misich uréila stan-
dardy interoperability pro vyzbroj a vystroj, operacni procedury, fizeni a veleni. Mnoho-
ndrodni sily pod velenim NATO v Bosné a Hercegoviné, vyuzivajici standardni procedury
a doktriny NATO, prokdzaly znacny stupen profesionality a efektivity, na rozdil od napf. sil
OSN v Republice Sierra Leone a ve Rwandé. NATO je také dulezitym ndstrojem pii rozsifovéni
hodnot norem transatlantické bezpecnostni komunity, a toi na ty stdty, jez o clenstviv Alianci
neusiluji. Programu PfP se (i¢astnfi neutralni evropské stéty. Tak se rozsifuje ,rodina” NATO,
zmensuje se rozdil mezi spojenci a neutralnimi staty, posiluje se pozice NATO jako primarni
bezpecnostni organizace evropského regionu. V Kosovu slouZily spolu s Dany a Nory také fin-
ské a Svédské jednotky, Svycarska logistickd jednotka zabezpecovala rakousky kontingent.

0d r. 1999 evropska bezpecnostni a obranna politika (ESDP) postupné stird rozdil mezi
¢innosti NATO jako vojenské aliance a $irsi evropskou bezpecnostni spolupraci. Generalni
Stdby Svédské a finské armddy - i kdyZ jsou stdle mimo NATO - hrajf p¥i formovani ESDP aktivni
roli, u jednoho stolu sedii rakousti a ir§ti zastupci. Soucasné byl do cela vojenského vyboru
Evropské unie jmenovan finsky general, jako jeho prvni pfedseda. Norsko a Grénsko, jezjsou
sice v NATO, ale nev EU, si nikdy na své postavent pfidruzenych clenii v ESDP nikdy nestéZovaly.
Na druhé strané si stéZovalo Turecko (v tom bylo podporovano Americany), jako stat majici
pro evropskou bezpecnost velkou dlileZitost, Ze nedostalo kandidatsky status na clenstvi
v EU. Bilaterdlnivojenské vazby na Spojené staty a Izrael totiz posunuji turecké bezpecnostni
priority mimo tGizemf clenskych stat( NATO - do oblasti, jeZ je z hlediska americko-evropské
spoluprace velmi delikdtni - na Stfedni vychod.
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Co NATO miiZe a co nemuze

Sy piileZitosti padesatého wyroci podepsani Severoatlantické smlouvy v r. 1949 spojenci
vyhlasili, ze NATO ,ztélesiiuje Zivé partnerstvi mezi Evropou a Severni Amerikou”. Avsak
NATO nepfedstavuje celé partnerstvi, a také nikdy nepfedstavovalo. Paralelni rozsifovani
EU a zvySovanf jejiho potencidlu - od ekonomické integrace a diplomatickych konzultaci
k omezené obranné integraci - ukazuje, ze by vztahy mezi USA a EU mohly na mezindrodnim
féru nahradit NATO jako transatlantického partnera. Po teroristickych dtocich v r. 2001
navazaly zdpadni stdty uZsi policejni a zpravodajskou soucinnost, spolupracuji pfi spolecnych
akcich proti ilegalnim penéz(im, jeZ slouzi na podporu mezinarodniho terorismu. Proto
bude pro zdpadoevropské staty velkym p¥inosem zfizeni sité ,tretiho pilife” (tj. vnitini
bezpecnosti) uvniti EU a napojeni na americké agentury, jeZ jsou koordinovany s v ramci G-8.
Smlouvy uzaviené v Amsterodamu a v Nice (v . 1997 a 2001), jez dopliiovaly Maastrichtskou
smlouvu o Evropské unii, pfesunuly vétsi ¢ast téchto aktivit do vysoce integrovaného ,prvniho
pilite” Evropského spolecenstvi. Sném v Tampere (Fjen 1999) odsouhlasil pétilety program
vybudovanf evropské zény ,svobady, spravedlnosti a bezpecnosti”. Nové vznikld agentura
Evropské unie se nazyva Europol a plisobi v Haagu.

NATO jako viceticelovd mezindrodniorganizace bude jisté formovana i bojem Zépadu proti
mezindrodnimu terorismu (pravé tak jako byla utvdfena pfedchazejicimi krizemi a vyzvami).
Ve skuteénosti se NATO p¥ipravovalo na asymetrickou vélku jiz Fadu let, ale uddlosti 11. zaF{
tento zplsob vedeni boje zviditelnily a stala se z néj priorita.

Je nepravdépodobné, Ze by se zastavil proces rozsitovani Aliance: druhé kolo rozsifovani
o vchodni staty md byt dohodnuto na prazském summitu NATO a pravdépodobné bude
ukonéeno vstupem nowych clent v r. 2004. At jiZ vétsSina z deseti ohldSenych kandidata
vstoupi do Aliance spolecné, i se vstup odehraje v nékolika fazich v letech 2008-10, jejisté,
ze v dohledné dobé bude mit NATO vice nez 25 fadnych ¢len (full members) a pfimé hranice
s Ruskem, jez povedou baltskymi stdty. ZGstane dlouhodoby zévazek jesté prijmout zbyvajici
slabé stdty jihovychodni Evropy, aZ pfijdejejich Cas. Takové zvétSeni pfeméni NATO v Sirokou
bezpe¢nostni organizaci celého evropského regionu. Tento proces by mél probhihat soubézné
s vychodnim rozsifovdnim EU, do konce r. 2004 by to mélo NATO mit asi 5-10 nowych clend, coz
zvysijeho evropsky charakter. Evropa bude stdle vice pohliZzet na NATO jako na jeden ze dvou
pilitti Sirokého politického a ekonomického transatlantického partnerstvi, jeZ existuje vedle
stale tésnéjsich vazeb mezi USA a EU.

Pokud budou Ameri¢ané tlacit na rozsifovani NATO, budou muset pfijmout jako fakt,
Ze se vytvoii ponékud difizni organizace, vojensky méné wkonnd, jeZ se bude soustredit
hlavné na bezpeénost ve svém vlastnim regionu. (Navic fada politikii na obou strandch
Atlantiku dokonce navrhuje, aby ¢lanek 5 nebyl vyklddan tak, Ze Alianci zavazuje ktomu, aby
héjila $patné vyzbrojené baltské staty, i kdyby snad byly pfijaty za cleny.) Velmi delikatnf
otdzka - zda se Rusko stane piidruzenym clenem NATO (NATO associate), ¢i nékdy v budoucnu
dokonce fadnym ¢lenem (full member) - zistane pravdépodobné jesté néjaky cas oteviena,
stejné jako podobné otdzky tykajici se Ukrajiny, Béloruska, Moldovy a kavkazskych stdtd.

Prezident Vdclav Havel ve svém projevu k ministriim zahraniénich véci stati, jeZ se uchdzeji
o Clenstvi v Alianci, v Bratislavé v kvétnu 2001, uvedl: ,NATO se zacind ménit z hlavniho
ndstroje obrany demokratického svéta proti sovétské expanzi na bezpecnostni organizaci
regionalniho charakteru.” Prezident Havel do ,euroatlantického prostoru” zahrul Ameriku,
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ale vyloucil z n&j Rusko: ,Toto tizemi, jemuz Fikdme Zdpad, se rozklada od Aljasky na zdpadg,
az k Talinu na vychodé” [12]. Po dtocich 11. zaFi se viak vyznamné zménil jak postoj Zépadu
k Rusku, tak postoj Ruska k Zdpadu. Nadto souhlas Ruska s prijetim baltskych stat by mohl
vést k tésnéjsi asociaci mezi NATO a Ruskem, i kdyz mezi novymi clenskymi stéty by ziejmé
vznikl nesouhlas s jeho fadnym clenstvim.

NATO mze slouzit férum pro zapadni konzultace o obecné bezpecnostni problematice
- jez se bude prekryvat s konzultacemi mezi EU a USA a spolupraci na mezindrodnim féru
jakym je tieba G-8. NemuZe a nemélo by se stat zakladnou pro vznik globélni aliance. Ta
by vyZadovala integraci zahraniéni politiky, vcetné sblizovdn{ zpravodajskych hodnoceni
(ajejich politické interpretace) situace na Stfednim vychodé, ve stfedni a jiznf Asii, v Africe,
coz je mimo moznosti a schopnosti jednotlivych statd.

Ramec NATO nicméné poskytuje zdkladnu pro vznik dobrovolnych koalic (coalitions of
the willing) statt, jez jsou ochotny jit ddl nez jsou jen pouhé konzultace. Jde o stdty, jez
se shodly na hodnoceni povahy nebezpecnosti urcitych hrozeb a jsou ptipraveny ke spolecné
akci. Moznosti evropskych stat pfi vytvarent takovych vojenskych koalic jsou viak omezené.
Spolecny rozpocet viech evropskych statd NATO dosahuje pouze dvou tietin amerického
vojenského rozpoctu a postupné zlepSovdani, jez slibuje realizace ESDP bude prinejlepsim
skrovné. Ale ve svété, kde americké ozbrojené sily prevysuji jakéhokoli protivnika, jsou
ozbrojené sily evropskych spojenct tim nejlepsim, co mohou americti vojensti pldnovaci
(defense planners) najit.

NATO je pouze jednou z mnoha zdpadnich organizaci. Vypracovani $iroké odpovédi
na wazvy, jez predstavuje mezindrodni terorismus, prekracuje moznosti NATO, respektive
jeho viastni smysl. EU a G-8 maji vybudovanou rozsdhlou sit mezirezortni spolupréce pro
boj s mezindrodnim zlocinem a podvratnymi organizacemi (subversive organisations). Je
mnohem rozumnéjsi stavét na nich, nez ménit NATO v néjakou ,antiteroristickou alianci”, jak
bylo také po dtocich na New York a Washington navrhovano. Organizace pro ekonomickou
spolupréci a rozvoj (OECD) zacala pfisné sledovat zahranicni (offshore) financnf stiediska,
kterymi prochdzejf financni toky, jez jsou vyuzivdny na podporu terorismu. Tato jejich praxe
a zkusenosti by mély byt prohlubovany, ne duplikovdny. Nékdy se ¢innost rliznych organizaci
piekryvd, ale v zdsadé se pii jednanich sejdou zastupci viech dulezitych statt. ,Zivotné
dulezité vztahy mezi Evropou a Severni Amerikou” daleko prekracuji ¢isté vojenskou sféru.

NATO zarucuje Spojenym statdim privilegované postaveni pfi rozsifovani evropského bez-
pecnostniho systému. Jeho existence je zdrojem americké a evropskeé sily, poskytuje ramec
provytvaieni zahranicni politiky a obrannéintegrace v SirSim euroatlantickém kontextu. Diky
NATO se postupné rozsituje zapadni bezpecnostni prostor pfes celé izemi Evropy, soubézné
se zapadnim modelem demokracie a prosperity, jez se rozsifuje prostfednictvim Evropské
unie.

V uplynulém desetileti udélalo NATO skutecné mnoho proto, aby Evropa byla bezpecnd. Jeho
dalSi rozsifovani bude bezpecnost evropského regionujen posilovat. Dlouhodobé zdvazky NATO
a EU tykajici se stability, politického a ekonomického vyvoje postupné proménuji bezpecnostni
prostiedf jihowychodni Evropy. Také armddy byvalé Varsavské smlouvy prochdzeji znacnymi
zménami a ziskdvaji novou orientaci v programu Partnerstvi pro mir, jejich standardy se zvy3ujf
na (roveri, jez umoziuje efektivni (icast v mezindrodnich operacich v euroatlantické oblasti
i mimo ni. A v piistich letech bude NATO v této ¢innosti pokracovat.

A. Foster, W. Wallace: What is NATO for? Survival 4/2001-02. Red. upraveno.
44



Literatura:
\

[1] Poznamky prezidenta Bushe na Varsavské univerzité, 15. cervna 2001, US Embassy text, London.
[2] Vilniuské vyhlaseni. 19. kvéten 2000, NATO Documentation.
[3] Michael Howard: NATO at Fifty: an unhappy successful marriage. Foreign Affairs, May/June 1999.
[4] Pascaline Winand: Eisenhower, Kennedy and the United States of Europe. Macmillan, London 1993.
[5] Cisla jsou prevzata z The Military Balance, Oxford University Press, vybrano z piislusngch roénik.
[6] William Wallace: Issue linkage among Atlantic Governments. International Affairs, April 1976.
[7] Henry Kissinger: Speech to the Associated Press. New York, 23 April 1973 (the Year of Europe speech).
[8] Philip Zelikow and Condoleezza Rice: Germany Unified and Europe Transformed. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1995.
[9] The Alliance “s New Strategic Concept. Europe Documents, Brussels, 9 Nov, 1991.
[10] Study on Enlargement. NATO Documents, Brussels, September 1995,
[11] Revised Strategic Concept, 1999.
[12] Projev prezidenta Vaclava Havla na konferenci ,Nové evropské demokracie: vedouci dloha a odpovédnost”.
Bratislava 11. kvéten 2001, Czech Embassy text, London.

V den, kdy teroristé zasahli srdce Spojenych statu, byla ve Velké Britanii zaha-
jovana vystava moderni vojenské techniky. Shoda v nacasovani téchto udalosti
byla ¢isté nahodnd. Obé dohromady jsou véak symbolem zasadnich posunii ve svété

| mezindrodni bezpecnosti. Prvni z nich je ten, Ze dnesni hrozby jsou svou povahou
a rozsahem zcela odlisné od téch dosavadnich. Druhy je, Ze soucasné reakce na né
se stdle vice jevi jako nedostatecné. Valecné zbranég, které byly urceny k tomu,
aby odrazely nebezpeci na konci minulého tisicileti, nebudou stacit na problémy
| tisicileti pfistiho. K tomu, aby bylo moZno se vypofadat s novym prostiedim, je viak
| kromé specifickych technologii zapotiebi i nového zpiisobu mysleni.

Novy piistup je mimoFadné dilezity, nebot terorismus je jen jednim z mnoha
netradiénich bezpeénostnich problémii. Jako dal$i piiklady je mozno uvést etnické
a nabozenské konflikty, obchodovani s drogami, masovou migraci, ekonomickou
nestabilitu, korupci, prani $pinavych penéz, militantni aktivismus a kradeze infor-
maci. Takovéto hrozby - kdy se casto prolina konflikt a zlocin - nerespektuji zadné
hranice.

Robert Hall a Carl Fox
Prehodnoceni pohledu na bezpecnost
NATO review zima 2001/2002
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