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Prvni valka 21. stoleti a jeji mozné dusledky pro
bezpeénost CR

Utok teroristi na USA vyvolal spoustu zneklidiujicich otdzek. Nejcast&jsi z nich jsou
vyjadiovany ndsledovné: pro¢ pravé v roce 2001, proc tercem byly USA a konkrétné pak
okdzala budova WTO, jaké byly ziméry organizatora, jaké budou disledky pro mezindrodni
Afghanistan, jak obstéla Evropska unie, jak se to vie dotkne bezpeénosti Ceské republiky?
Tento cldnek je jednim z prvnich pFispévki do diskuze na toto téma, kterému se jisté bude
vénovat fada dalSich autori. Nabizi odpovédi, jez jsou jednim z mnoha moznych vysvétleni
pFicin toho, co se stalo dne 11. 9. 2001 a predkldada hodnoceni udalostiv dobé od teroristic-
kych dtokd na USA do konce ledna 2002. Nastinuje také jednu z celé fady moznych prognéz
toho, co bude nédsledovat,

Proc idery prisly v roce 2001?

Udery teroristii pisly v dobé, kdy v diisledku tzv. geostrategické revoluce [1] trvale
naristal a zvyrazioval se rozdil mezi zénou prosperity, stability, blahobytu, bohatstvi,
miru a bezpeénosti na jedné strané a mnohem rozsahlejsf z6nou nestability, chudoby &
dokonce bidy, castych ozbrojenych konflikt( a témér kazdodenniho zpochybfovéni bezpeé-
nosti ve vech jejich rozmérech na druhé strané. V mnoha zemich této zény, a to zejména
visldmskych zemich, se hromadily pocity kiivdy a nendvisti viici bohatému Severu a zejména
pak viici USA [2]. Jiz v r. 2000 John Steinbruner, velice uzndvany ¢len americké bezpec-
nostni obce varoval, [3] Ze svétu hrozi propukani socidlniho ndsilia moznd i zhroucenf prava
na mezindrodni tirovni, Své znepokojujici zdvéry a koncepcni doporuceni predkladal Konsorciu
pro kooperativni bezpecnost, ale ty nakonec ziistaly bez povsimnuti. Michael Mccgwire,
vyznamny americky bezpecnostni odbornik, to vysvétluje tim, Ze v USA nakonec prevlddl
triumfalismus plynouci z vitézstvi ve studené vdlce [4].

Paul Rogers, povazovany za doyena mirovych studif ve Velké Britanii, upozornil [5]
na nardstajici socioekonomickou polarizaci mezi nepfilis pocetnou skupinou bohatych stét
na Severu a mnozstvim chudych stati na Jihu jako na nebezpecnou tendenci nestability
a konfliktt v globalnim méfitku. Vyjadril velké znepokojeni nad prohlubovanim piikopu mezi
chudymi a bohatymi (rich-poor gap), které by podle jeho nazoru mohlo vydstit v ,revoluci
nenaplnénych ocekdvani”. Za vaznou hrozbu v narodnim i mezindrodnim méfitku oznadil
nasilnd socidlni hnuti proti elitdm, kterd se obrati proti stavajicim centrdm moci s cilem
okazale je potrestat za to, ze marginalizuji spoustu chudych statd a narodu, Ze je vytlacuji
zcela na okraj svétového déni a neddvaji jim Zadnou moznost, aby se podilely na prospe-
rité [6].
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Proc¢ byly napadeny pravé USA?

P¥i hleddni odpovédi na tuto otazku je tfeba pfipomenout nékteré zlomové udélosti
po skonceni studené vélky. Po oslabenfvlivu vojenskych stratégii a lobby zbrojniho primyslu
USAv prvnich letech po skonceni studené valky p¥isla valka v Perském zalivu - tu doprovézela
remobilizace ozbrojenych sil spolu se soustfedénym vyuZivanim nejnovéjsich védeckych
poznatk( a technologif pro vojenské Gcely. USA po vitézstvi v této vélce dale zvyraziiovaly
svij strategicky primat. V roce 1994 sv(ij vojensky rozpocet navysily na hodnotu 280 mld.
USD (coz bylo 88% z hodnoty na konci studené valky!) a béhem dalsich Sesti let jej postupné
US Army i pro export, stoupal podil USA na svétovych zbrojnich obchodech - z 27% v roce
1987 se dostal v roce 1994 na 54%! Naprosta vétsina zbrojnich dodavek piitom odchazi
ze samého jddra z6ny stability a prosperity do zény nestability. Ndkupy zbrani casto slouzi
bud'to k udrZovéni autokratickych rezimii v bohatych zemich nebo k pokracovéniv ozbrojenych
konfliktech v chudych a nestabilnich oblastech.

Dilezitou roli sehrdly hromadici se diisledky politiky USA za poslednich dvacet letech.
USA dlouho podporovaly Talibdn a jeho dZihad, protoZe jej povazovaly za svého spojence
proti SSSR, ktery v té dobé nesmyslné zabredl do valky v Afghdnistanu [7]. Dalsim motivem
teroristll byla pomsta za to, Ze po vélce o Persky zdliv na posvétné islamské pidé ziistala
americka vojska. V neposledni fadé pak 3lo i mstu za vedlejsi icinky nékalika ozbrojenych
konflikt(i z poslednf doby - ndriist détské dmrtnosti vIrdku v disledku amerického embarga,
bombardovéni farmaceutické tovarny v Saddnu a palestinsko-izraelsky ozbrojeny konflikt. To

vie jsou dalsi piiciny toho, proc se Talibdn nakonec obrétil proti svému ,zfizovateli”,

Pro¢ se vdlka odehradla pravé v Afghanistanu?

Geopolitickd nepiizei osudu hornaté stredoasijské zemé
tické a vojenské. Po zdniku SSSR se rozehréla dalsi velkd geopolitickd hra [8]. V nitato hornatd
zemé znovu trpf proto, Ze na jejim dzemi se protinaji strategické zdjmy velmoci, kterym jde
o vliv na stfedni Asii, indicky subkontinent, rén a arabsky svét. Jde predeviim o bohaté
zdroje ropy a zemniho plynu na tizemi postsovétskych republik Kazachstanu, Uzbekistanu
a Turkmenistdnu, z nichz posledni dva jsou severnimi sousedy Afghdnistanu. Ropovody
a plynovody by z jejich Gzemi mohly byt vedeny na jih, k Omanskému zalivu, kde by cekaly
namofrni tankery, aby po natankovani vyplouvaly do Indie, do Japonska, do Evropy, do USA,
do Ciny a k ,asijskym tygriim”. Texaska spole¢nost Unocal jiz od pol. 90. let jednala piimo
s prezidenty postsovétskych republik, zejména pak s Islamem Karimovem [9]. V roce 1996
s nim USA navazaly bezpecnostni spolupréci a v roce 2001 na tizemf jeho statu rozmistily
vojdky 10. divize US Army, aby vSe ztvrdil americky ministr obrany vyhldsenim ze dne 5. 10,
2001 v Taskentu, Ze USA maji v Uzbekisténu dlouhodobé zdjmy [10].

Unocal v roce 1997 vytvofila spolu se satidsko-arabskou firmou Delta spolecny podnik
Centgaz (Central Asia Gaz) a ten se v lednu 1998 dohodl s vlddnoucim Talibdnem a slibil
mu pFijmy z produktovodii v hodnoté 30 miliond USD. V té dobé zdjem o zisky z nerostného
bohatstvi postsovétskych republik vyrazné pfevaZoval nad kritickym pfistupem k totalitni
vladé isldmskych fanatikii [11]. KdyZ se ale fanatismus obrétil proti samotnym USA - zejména
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pfi krvavych atentdtech na americkd velvyslanectvi - Sly zaméry na postaveni plynovodd
a ropovod takFikajic k ledu. Nebylo mozné je uskutecnit do té doby, dokud byl u moci Taliban.
Po jeho sesazenf a po rozmetdn{ vojsk Al Kajdd napsal vystizné hodnocenf americky diplo-
mat Richard Butler: ,Vélka v Afghdnistdnu vytvofila politické predpoklady pro vybudovéni
ropovodu vedoucich pres Afghdnistdn do Pakistanu” [12].

Jaké byly vojenské duvody valky?

Bezprostfednivojenské diivody prvni vélky 21. stoleti vyplynuly z toho, Ze jejimu agresiv-
nimu aktérovi - organizaci Al Kajd4 predstavujici sit globalniho terorismu - poskytla dtocisté
fundamentalistickd diktatura Talibanu. Jeji referencni objekt, tedy to, na co se odvoldva,
v zdjmu ¢eho vede sviij boj, se odviji od zneuzivani dvou skutecnosti. Tou prvnijsou nesporné
utrpeni desetimiliont prostych lidi v isldmskych zemich a jejich opravnéné pocity ukfivdé-
nosti, vyloucenosti a naprosté beznadéje. Dal3i skutecnosti je napjatd politickd situace
v mnoha islamskych zemich, zejména pak v Egypté, v Saudské Ardbii a v Pdkistdnu, jejichz
autokratické a nendvidéné rezimy stoji a padaji s pfimou americkou podporou. Pravé z téchto
zemi se rekrutovalo nejvice pohlavér( bin Ladinovy organizace Al Kajda.

USA jakozto napadeny aktér byly zaskoceny tim, Ze teroristé zcela obesli nejsilné&jsi prvky
jejich obrany a pfi velmi nizkych pocetnich stavech a relativné nizkych ndkladech dosdhli
vysledku, ktery viibec neodpovidal poméru vojenskych sil - stat, na ktery pripadd 36 % celo-
svétovych vojenskych vydaji, dostal necekané silny dder od organizace Citajici nékolik tisi-
covek clendl. Znovu se potvrdilo, Ze terorismus stird rozdily mezi malymi a velkymi, mezi
slabymi a silnymi.

Jak tuto valku hodnotit z vojenského hlediska?

Unosem letadel a sebevrazednymi atentaty Al Kajda navézala na tradicnf terorismus -
novym byla vzajemna kombinace téchto dvou dosud zndmych metod a zejména pak masovost
jakv poctu nasazenych komand, tak pfedevsim v poctu obéti. Terorismus opét pouzil nepfimou
strategii. Napadeného, ktery se 40 let pfipravoval na pifimou vélku proti pfedem daném
nepriteli, zaskocil nepfitel bez jasnych obrys, ktery neni nikde, a zaroven je vSude. Obrazné
feceno - namisto boje proti medvédovi prisel boj proti meddze. V ramci takovéhoto boje
se jako nejlicinnéjsi ukdzala kombinace leteckych dderil s akcemi specidlnich sil a na né
navazujici ¢innost Severni aliance jakoZto vnitini ozbrojené opozicni sily, kterd, podobné
jako pied dvéma lety UCK, plnila ,proxies” - vykondvala nevdécné a nebezpecné tkoly piimo
na zemi [13].

Klicova role leteckych sil

Stejné jako pii akci Spojenecka sila vr. 1999 bylo hlavni tidernou silou letectvo. Rozdil byl
vtom, Ze v ramci operace Nekonecnd svoboda se muselo vyrovnavat s tzv. tyranii vzdalenosti.
Jeji pficinou byla velka odlehlost afghanského bojisté od americkych leteckych zdkladen.
Proto se pfi nasazovani a vyhodnocovéni pfinosu jednotlivych typ( letount pocitaly ndklady
na jednu hodinu jejich letu ve vztahu k jejich schopnosti nést laserem navddénou munici
JDAM (Joint Direct Attack Munitions) [14]. Nejhiife obstél letoun F-16 - mizZe nést maximalné
dvé bomby JDAM na nejvétsi moznou vzdélenost 900 km, takze naklad na jednu z nich ¢ini
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12 760 USD. Jako nejhospodarnéjsi se ukdzal bombardér B-1, ktery je schopny nést celkem
24 JDAM, takZe cena jedné klesd na 3690 USD. Velmi dobrého vysledku dosahl také ,stary
dobry” bombardér B-52 (v pouzivani US Air Force jsou od pogétku 60. let) - dosahl hodnoty
tésné pfes 5000 USD [15]. Navic shodil celkem 70 % veskeré munice, pfestoZe na néj pfipadlo
pouze 10% celkového poctu vzletil béhem operace. Naproti tomu supermoderni letouny
F-117 se z tohoto pohledu ukdzaly jako desetkrdt ndkladnéjsi neZ B-1, a tak viibec nebyly
nasazeny. Ve srovndni s operaci Poustni boure vyrazné narostlo pouZiti pfesné navadéné
munice - z 10 na 90 %! [16]

Operace Nekonecnd svoboda tedy méla nékteré zakladnf rysy, diky kterym mize byt nazy-
vana valkou. Byla casové delsi a intenzivnéjsi nez operace Poustni sila, o které se jiz 10 let
bézné hovofijako o valce o Persky zaliv. Rada analytikii a komentator v zdpadni Evropé&iv USA
jiz bézné pouziva wraz ,The War in Afghanistan”. Tato valka se ve srovnani s valkou o Persky
zéliv vyznacovala vétsim poctem vzdusnych operaci a vy$§im mnoZstvim svrzenych bomb.
Dalsf srovnani téchto dvou valek ukazuje na vyrazné zmény v informacni a psychologické
oblasti. Na rozdil od akce Poustni boufe neslo o ,valkuv piimém prenosu”, ale naopak o pfisné
kontrolované naklddanf s informacemi a s obrazovym zpravodajstvim. Déle bylo k vidéni
podstatné méné civilnich obéti leteckych Gderd.

Poznatky zobeciujici hlavni rysy prvni valky 21. stoleti viak jsou typické predevsim pro
tento konkrétni typ ozbrojeného konfliktu. Nadale plati vieobecné znama zkusenost, Ze kazdd
valka mize byt jind a pfindset stdle novd a nova pfekvapeni. Zplsoby veden{ ozbrojeného
konfliktu z operace Nekonecnd svoboda by se mohly ve vétsim ¢ mensim rozméru znovu
pouZit pouze v piipadé boje nad tizemim stdtu, ktery by se Afghanistanu let 1997-2001 podo-
bal rozlehlym (izemim s nizkou lidnatosti, zastaralou wyzbroji protivzdusné obrany (s Géin-
nosti omezenou na velmi krdtky a kratky dosah - tzv. mald PV0), v daném stédtu by vlddla
diktatura extremist(, ta by poskytla (to¢isté mezindrodnf teroristické organizaci, vladn{
nafizeni a zakazy by generovaly silici vnitfni opozici, kterd se pak mdize stat ticinnym spojencem
i ve vojenské oblasti. Témto rystim by mohly ve vétsi ¢i mensi mife odpovidat Irdk, Saddn,
Somlsko.

Jak obstala EU?

V kritickych dnech Evropa znovu nedokdzala postupovat jednotné. Naopak, Velkd Britdnie,
SRN a Francie vedly kazda svoji viastni diplomatickou ofenzivu[17]. Chris Patten, komisaF
EU pro vnéjsi vztahy, pfiznal [18], Ze clenské stéty EU jednaly na vlastni pést. Pfripomnél
opatieni Evropské centralni banky k udrZeni diveéry na trzich, kroky ke stabilizaci situace
v Pékistanu, Iranu, Saddské Ardbii, Egypté a Syrii, humanitdrni pomoc Afghdnistdnu, posi-
lovdni bezpecnosti letist a letového provozu a dlouhodobou ¢innost pfi zklidfiovani situace
na Balkdné. Pfesto viechno viak prvni vélka 21. stoleti jesté vice zvyraznila rozdil mezi USA
a Evropou. Dile se prohloubil technologicky piikop (gap) mezi USA a Evropou. Evropa je
ve zpozdéniv fadé strategicky dleZitych zbraiiovych systémii - pocinaje letouny Eurofighter
& Rafale, pFes nové druhy munice typu JSDAM, z ponorek odpalované fizené stiely s plochou
drdhou letu urcené k tiderdim na pozemnf cile az po bezpilotni prostredky typu Predator.

Navic se znovu ukazala neschopnost Evropy vystupovat jako skutecnd politickd a vojenska
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letech se budou znovu muset obracet na USA, aby uskutecnily rozhodujici vojenské akce.
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Ve strategii USA se tedy dale zvyrazni marginalizace potreby spojencti. USA sméfuji k jedno-
razovym akcim dderného charakteru, zatimco evropskym spojenciim pfenechaji ndslednou
¢innost dlouhodobého charakteru, zamérenou predevsim na stabilizaci pomért v misté
zdsahu, MiZe se stdt, ze Washington déle ,upevni sviij politicky a vojensky leadership, ale
své ozbrojené sily by nevystavoval zidnému riziku pozemnich operaci” [20].

Jaké bude zaméfeni bezpecnostni strategie USA po valce
v Afghanistanu?

Jako nové priority americké bezpeénostnépolitické strategie [21] se rysuji dokonéeni
procesu stabilizace Balkdnu, vytvofeni nového vztahu s Ruskem, zejména pak prohloubeni
spoluprace mezi NATO a Ruskem, posileni obrannych schopnosti NATO s cilem celit hrozbam
nového druhu a konecné dokonceni procesu rozsirovani NATO smérem na vychod a jihowychod.
V takovémto ramci by se i prijeti pobaltskych stitd do NATO mohlo dostat do zcela jiného
ramce, nez v jakém se nachazelo pred 11. 9. 2001.

Béhem vdlky o Afghdnistan prosadil prezident Putin [22] prozdpadni orientaci Ruska.
V zdjmu o posileni vlivu Ruska na svétovou politiku [23] dal souhlas, aby Americané pouzivali
vojenské zdkladny v Uzbekistdnu a v TadZikistanu [24]. V faddch ruské generality i mezi
diplomaty to ale vyvolalo obavy, aby Washington nakonec neuplatnil tzv. kleenexovou diplo-
macii, tzn. byt s Moskvou zadobe, ale jen do té doby, dokud ji bude potiebovat [25]. Vaznym
testem pro vyvoj vztah(i mezi USA a Ruskem bude jednostranné vypovézeni smlouvy ABM
a americké rozhodnuti o protiraketoyém stitu. Na jedné strané jsou zavéry, podle kterych
protiraketovd obrana predstavuje nejlicinnéjsi zpiisob, jak elit hrozbé plynouci z proliferace
zbrani hromadného nicent, a proto by se méla stat prvofadym cilem NATO [26]. Jini zase
pripominaji, [27] Ze Vladimir Putin zvolil koalici s USA a ostatnimi zdpadnimi staty a vypové-
zeni smlouvy ABM by vyznélo jako opovrZeni Ruskem a zbytkem mezinarodniho spolecenstvi.
Thomas Friedman dokonce zdiiraznil, Ze partnerstvi s Ruskem je pro USA vyznamnéjsi nez
protiraketovy stit, ktery by stejné 11. 9. 2001 byl Spojenym stdttm zcela k nicemu, i kdyby
jej byvaly mély [28].

Jaké budou priority nové vojenské strategie USA ?

Podle ministra obrany USA budou USA nékdy jednat oteviené, jindy zase tajné, budou
vytvaret prechodné a proménlivé koalice. Jednim z ndstrojl této strategie budou zbranové
systémy, zejména pak ,Fizené strely, jeZ mohou byt odpdleny proti vojenskym ciliim kdekoli
ve svété” [29]. Vojenska strategie USA [30] se posune od strategie zaklddané na hrozbé
ke strategii opirajici se o schopnosti. USA se budou ,pfipravovat na svét, ve kterém jsou
novi a rozmaniti nepratelé, ktefi se pfi dosahovani svych cili budou spoléhat na pfekvapent,
na zklamani a na asymetrické zbrané (jako napfiklad na civilni letouny preménéné v fizené
strely).” Tato strategie bude mit tii pilite - vysokou pohotovost ozbrojenych sil, odstrasovani
a schopnost rychle znicit nepfitele v piipadé, Ze by selhalo odstrasovani.

Podle ndzoru Williama Perryho bude nejvétsi hrozbou pro USA (tok za pouZiti jadernych
nebo biologickych zbrani. Na rozdil od obdobi studené vélky véak neptijde o raketovy titok,
ale spiSe o akci malé teroristické skupiny, kterd by tyto zbrané prepravila na misto urceni
vautomobilu, na lodi nebo letadlem. Proto bude nariistat vyznam prevence proti $ifeni zbran{
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hromadného niceni. V pfipadé ohroZeni musi byt USA schopny ,.zniit odpalovaci zafizen,
skladovaci zafizeni nebo vyrobnf kapacity jadernych zbrani kteréhokoli nepratelského statu.
Zadny nepratelsky stat si nesmi myslet, Ze Spojené staty by na néj v pfipadé napadeni neu-
defily” [31].

Obrana proti hrozbé teroristickych skupin by podle W. Perryho méla spoéivat pfedeviim
na moderni ,zpravodajské siti a na systémech véasného varovéni a vystrahy, aby jakykoli titok
mohl byt zastaven jesté diive, nez bude zahajen” [32]. USA proto museji déle zvyraznit sviij
naskok v oblasti protiopatfent, ruseni a klamnych cili [33]. W. Perry predpokladd, Ze std-
vajici administrativa prosadi své pojeti ,rozvrstvené”, obrany, jejiz jednotlivé slozky by
v piipadé potieby operovaly v sekvencich proti balistickym raketdm v jednotlivych fézich
jejich letu. Doddva ale, Ze protiraketova obrana by se neméla prosazovat na tikor konvencnt
vojenské prevahy USA, nebot v takovém piipadé by spiSe sniZila nezli zvysila odstrasovaci
schopnost USA, kterd musf byt vyrovnand jak v jaderné, tak i v konvenéni oblasti. Proto
povazuje za nezbytné, aby USA pfistoupily také k urychlené modernizaci svého stihaciho
a bombardovaciho letectva, aby tak déle upevnily svoji vzdusnou nadvlddu.

Do jaké miry se zméni doktrina bojové pripravy US Army?

a dlouhodoby konflikt na Siroké fronté, s jakym se pocitalo v dobé studené valky. Zaméri
se pfedeviim na kratkodobé nebo dokonce jednorazové, ale o to intenzivngjsi vojenské
akce na kterémkoli misté planety. Nadéle bude klesat vyznam vojenskych zakladen v Evropé
ve prospéch zakladen na tizemi USA i letadlovych nebo vrtulnikovych lodi nezbytnych pro
prekondvéni vzddlenosti mezi USA a mistem zdsahu. Trendem budoucnosti se stane ,vedeni
budoucich valek z vlastniho (zemi” a ,,opakovani valky v Perském zalivu - ptesun jednotek
ajejich wzbroje ze Spojenych statd na velkou vzdalenost a vyuZiti zbrani kosmického véku
a nejmodernéjsich velitelskych a Stabnich systémd ke znicenf protivnika” [34]. Zvy3i se mnoz-
stvi fizenych stiel s plochou drahou letu odpalovanych z ponorek proti pozemnim cildm.

USAjiz nebudou potebovat velké jednotky v sile divizi nebo dokonce armédnich shor(, ale
spise maléjednotky s vysokou pohotovostia schopnosti rychlého presunu. Budou se spoléhat
na komanda specidlnich sil v poctu 200-400, schopnych delSiho pobytu na Gzemi nepfitele,
kde budou predevsim ziskdvat a upfesiiovat informace pro navadéni prostredki vzdusného
napadent. K pozemnim akcim se v nejvétsim mozném rozsahu budou pouzivat jednotky opo-
ziénich sil ochotnych bojovat proti teroristickym organizacim a vlddam, které jim poskytnou
(itocisté. PFisté viak USA nebudou chtit, aby se tyto sily ,utrhly” tak vyrazné, jak to predvedla
Severni aliance.

Velkou budoucnost maji bezpilotni prostredky - UAV (unmanned aerial vehicle). Systémy
Hawk se staly Gsp&3nymi ndhradniky pilotovanych prizkumnych letount U 2 a v kategorii
toénych zbrani zaznamenaly velky ndstup systémy Predator. Jejich verze A v Afghanistdnu
lispésné zastupovala pilotované letouny A-10 Fairchild. Nesla a odpalovala obdvané proti-
tankové fizené stfely Hellfire. Vykonnéjsi verze B miize po dobu 24 aZ 26 hodin operovat
ve vysce 20 000 m, kde ji nehrozi téméf zadné nebezpedi, nebot rozvojové zemé nemaji
protivzdu$nou obranu schopnou dosdhnout tak vysoko. Verze B tak miize takika neohrozené
nést a po zjisténi cilli odpalovat celkem 14 protitankowyich Fizenych strel.
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Cenajednoho bezpilotniho prostiedku se pohybuje okolo 3 milionti USD, cozje 15-20krat
méné nez u pilotovanych letadel. Bezpilotni prostfedky mohou byt nasazeny dlouhodobé,
zatimco pouzitf letadla je omezeno tinavou pilota, ndrocnosti dopliiovani paliva za letu
a nezbytnou tidrzbou stroje po pristani. Navic maji mnohem kratsi (hiitu mezi zjisténim hrozby
a pripadnou odpovédi. Jejich operdtor sedi na zemi, takZe neni ohroZen jeho Zivot. Proto
se pripravuje zavedeni bitevni verze pod ndzvem UACV (unmanned combat aerial vehicle), jez
dale zvysi ndskok USA v omezovani ztrat na vlastni strané a v pfesnosti tiderii zasazovanych
ze vzduchu. Ani tak se ale nezabrdni obétem v faddch civilniho obyvatelstva v oblastech
zdsahu.

Jak jesté dlouho se vydrzi s dosavadnim pristupem k bezpecnosti
euroatlantické zony?

Ukazuje se tedy, Ze zatim nikdo z tviircli bezpecnostni strategie USA neznacil nic, co by
ddvalo nadéji na alespon pozvolné pfehodnoceni bezpeénostniho paradigmatu ve smyslu,
po kterém vold jiz citovany John Steinbruner. Nové paradigma by se podle ného mélo posu-
nout ,od aktivni konfrontace ke kooperativni angazovanosti jakozto klicovému strategickému
principu.” Dnes jiZ vime, Ze takovy ndvrh nebyl vyslySen v dobé Clintonovych administrativ.
Ddle zndme Mccgwirovo vysvétleni, Ze pficinou byl triumfalismus po vitézstvi ve studené
vélce. Mccgwire se pritom zcela shoduje s nazorem Paula Rogerse, Ze USA a jejich spojenci
jiZ nevystadi s uplatiovanim zazitych vojenskych piistupil k udrZovani svoji bezpecnosti.
Sam Rogers pro tento pojem pouZivd vyraz ,liddism” a vysvétluje jej jako ,drzenf poklice nad
nestabilitou a nad rozkoly”, pficemz onou poklici nejcastéji byva nasazovani pofadkovych sil
nebo v piipadé vétsi vyhrocenosti dokonce ozbrojenych sil [35]. Dodéva k tomu, Ze takovy
bezpecnostni vzorec je jiz prekonany, nebot spociva na stdle vyraznéjsi prevaze donucovani
nad presvédcovanim, které je bytostnym zakladem politiky.

Po piisobivém vitézstvi nad Al-Kajda vyvstava otdzka, zda nezavlddne jesté vyraznéjsi
triumfalismus nez po skoncenivalky o Persky zalivv roce 1991 a zda se nakonec neprosadijesté
otdzka znf, zda bude alespon vzato v ivahu doporucen, které sedm tydnd po teroristickych
titocich vyjadril svétoznamy teoretik S. Huntington slovy: ,Spojené stityjiz nemohou usilovat
o nadvlddu nad svétem. Stejné tak ale nemohou k tomuto svétu byt lhostejné. Americkym
z&jmam nemohou slouzit ani internacionalismus, ani isolacionismus, ani multilateralismus
ani unilateralismus. Tyto zajmy budou nejlépe chranény, kdyz se Spojené staty vyhnou kraj-
nim stanoviskiim a kdyz pfijmou atlantickou politiku tésné spoluprace se svymi evropskymi
partnery, aby spolecné chranili hodnoty spolecné civilizace” [36].

Jaké budou diisledky pro bezpeénostni politiku CR?

(R je hrozbé terorismu vystavena mnohem méné nez USA nebo Velka Britanie ¢i Francie. Je
viak vystavena hrozbam nevojenského charakteru, jimiZ vedle terorismujsou zejména aktivity
MOZ (hrozby politického charakteru), disledky hospodafskych krizi (hrozby ekonomického
charakteru), migrace obyvatelstva ¢i narlist nemocnosti nebo epidemif (hrozby sociélniho
charakteru) a Zivelni pohromy spolu s diisledky poskozovéni Zivotniho charakteru (hrozby
environmentalniho charakteru). I pfi nemalych problémech vnitfniho charakteru [37] viak
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CR md to zakladnf 5tésti, Ze proménlivé faktory hraji na po&dtku 21. stoleti v jeji prospéch.
PrindleZi do z6ny miru a stability, diky nedavno ziskanému clenstvi v NATO se tési nejvy3iim
moznym bezpecnostnim zarukdm. Jednani o pristoupent k EU jf oteviraji cestu i do skupiny
zemi's (isp&$né fungujicim trznim hospodafstvim a systémem parlamentni demokracie a s nej-
vy3sim bezpecnostnim statutem ve vSech hlavnich ukazatelich. Nenivystavena zadné pFimé
vojenské hrozbé.

Dalsf zvyraznéni dominantniho postaveni USA v globalnim boji proti terorismu a potazmo
s tim i ve svétové politice spolu s opétovnym potvrzenim neschopnosti EU prosadit se jako
samostatny politicky a vojensky Cinitel globdlniho vyznamu posiluje objektivni predpoklady
pro pokracovani nebo dokonce dalsi posileni sklon(i USA k unilateralismu. Politikové a stra-
tégové USA budou naddle mit uréujici slovo, ne - li monopol pfi rozhodovdni o tom, jak
postupovat dél. Jejich definovani otdzky, kdo je a kdo neni teroristou, piitom mohou byt
i elastickd nebo dokonce svévolna [38]. CR pFitom nema téméF zadné moznosti, jak takovy
mezinarodniho spolecenstvi za (i¢asti OSN, OBSE a EU. Sama CR by se méla zapojovat pouze
do takovych akci, které budou mitjasny mandat OSN. Jednim z prvnich kritérii pfi rozhodovéni
o nasazeni ACR mimo tizemi NATO by mél byt soulad mezi zdméry vojenskych akef a zajmy
mistnfho obyvatelstva. Vdlka v Afghdnistdnu preci jasné ukazala, Ze vojenské operace jsou

Viechny &lenské staty NATO véetné CR se budou vice & méné inspirovat strategii zaméFenou
na ziskavani novych schopnosti. Pro ACR to znamend, Ze pro pfipad akci v rimci mnohona-
rodnich sil, u kterych je na sestaveni jednotek mnohem méné asu [40], by se jeji bojovd
priprava méla zaméfovat pfedeviim na ziskavani schopnosti potfebnych v nowych podminkach
ozbrojeného boje. V téch se ACR nemiize srovndvat nejen s USA, ale ani s pfednimi evropskymi
staty NATO. Nem(iZe mit ctizadost na vytvoreni silného letectva schopného piesnych tderi
z velkych vysek, ani nahromadéni arzenalu nejmodernéjsich Fizenych stfel nebo presné
navadéné munice s vysokou nicivou silou. ACR by viak méla byt schopnd podilet se na akcich,
ve kterych mize jit zejména o zajistovani koridort pro pfisun humanitdrni pomoci, pro
ochranu ¢innosti nevlddnich organizacia o zamezovani msty vitézil na porazenych. K plnéni
takovychto (ikoll se nejlépe hodi jednotky vojenskych lékari, chemik( a vysadkaia.

Cilem ACR pro stfednédoby vyhled (do r. 2010-15) by mélo byt dosazeni schopnosti rychle
vyslatjednotku v sfle praporu, kterd by byla schopnd spolehlivé plnit tikoly v rdmci NATO. Déle
by se méla zvySovat schopnost vysilat v ramci akci pod mandatem OSN ozbrojené sily tam, kde
se hrozby postupné soustfeduji a mohly by vést ke krizim, které by se v piipadé podcenéni
nebo zanedbani mohly sitit ddl. Jednd se o mise, u kterych je delsi cas na sestavenijednotek,
na jejich stmelenf a specidlné zaméfenou piipravu. V duchu zavazki vaiéi NATO by ACR méla
zdokonalovat své schopnosti v oblasti, kterd md souhrnny nazev Iniciativa ke zlepSovéni
obrannyich schopnosti - DCL. V oblasti nejmodernéjsich technologif pro obranné ticely by CR
méla pozorné sledovat evropsky program ETAP [41] a usilovat o postupné zapojovani svého
pramyslu do jeho dil¢ich ramcovych programii.
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v

Tradicniislam rozliSuje svét miru - ten vlastni mohamedansky - a pak svét valky,
ktery mirumilovné souvérce ohroZuje. Pokud je neohrozuje, mohou tyto dva svéty
vedle sebe koexistovat. Radikalové bin Ladinova typu tuto interpretaci zavrhuji
s tvrzenim, Ze existuje jen svét valky. Bin Ladin jako dvaadvacetilety odesel bojovat
do Afghanistanu a vitézstvi nad sovétskou armadou ho presvédcilo, Ze svati bojov-
nici jsou nepremozitelni. Ze bith mu za Zivotni dréhu uréil zabijet co nejvétsi pocet
bezvérci. Je vykonavatelem viile Alliha a jen jemu je odpovédny za své pocinani. Bin
Ladin se poklada za prevtéleného muslimského vojeviidce Saladina, osvoboditele
Jeruzaléma od k¥izaki. Jeho cilem je spojit muslimskeé staty, obnovit isi od Pyre-
neji po Filipiny, zavést globalni kalifat, systém kalifii, nasledovnikii Mohameda,
ktefi vladli v oblastech islamu od 7. do 13. stoleti. V tinoru 1988 bin Ladin vyhlasil
vytvoreni Svétové islamské fronty a vydal vyzvu zabit vSechny Americany, vinné
tim, Zze maji tu vladu, kterou si zvolili. Upozornil na jejich zbabélost, kdyz par ztrat
ve vlastnich fadach je primélo k vyklizeni Bejriitu a Somalska. Vyslovil pfesvédceni,
Ze nékolik dalsich ttoki je pfiméje i k tomu, aby odtahli ze viech islamskych zemi,
coz povede k podobnému rozpadu USA, jako se rozpadl SSSR po své porazce v Afgha-
nistanu.

Milan Hulik
Rozprdseny Talibdn a nerozpraseny antiamerikanismus,
Polygon, cesky zahranicni casopis, 1/2002

33



