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Bezpecnostni politika Ceské republiky
privstupu do Eropské unie

Koncipovat a realizovat bezpeénostni politiku Ceské republiky pfi vstupu do Evropské unie
predstavuje stejné nesnadny tikol, jakym byla v prvnich polistopadovych mésicich neutra-
lizace a loajalizace armddy a policejniho sboru, pozdéji rozdéleni ¢eskoslovenské armady
a v devadesatych letech piiprava naseho vstupu do Severoatlantické aliance.

Evropskd bezpecnostni politika po konfrontaci tirovné vojenskych sil jednotlivych clen-
skych zem{i NATO pfi fesenf kosovské krize, po bombardovani Jugoslavie jako vyvrcholent
konfliktu na tizemi Balkdnu a posléze po zdsahu v Afghdnistdnu jako disledku 11. z&¥i 2001
musela dostat novou podobu. A to1i pfesto, Ze uz po padu bipolarity stély viechny vyznamné
evropské instituce jako Evropskd unie, Zdpadoevropskd unie, Rada Evropy, Konference o bez-
peénosti a spoluprdci v Evropé a Severoatlanticka aliance pred nutnosti pfehodnotit nebo
alespoil modifikovat své zakladni urceni, smysl, obsah ginnosti i organizaéni struktury.
Hleddme-li zdkladni piicinu, byla ji nejspi§ skutecnost, Ze Evropa po zmirnéni napéti mezi
dvéma velmocemi, USA a SSSR, ziskala nové a vétsi sebevédom.

1. Dvacaté stoleti a bezpeénostni politika

yrvs

Dvacdté stoletf bylo z hlediska bezpecnosti zatim nejdramatictéj$im a nejstraslivéjsim
obdobim vyvoje lidstva, i kdyz jeho zacdtek sliboval to nejlepsi, byl charakteristicky optimis-
tickou euforii, jak ji napf. literdrné ztvarnil Ladislav Fuks v romanu Vévodkyné a kucharka.
Evropa piitom hréla ve svétovém vyvoji neslavnou roli. Byly tu rozpoutdny dvé svétové a pro-
bihala tu jedna studend vélka s desitkami miliénd mrtwych a stamiliény ranénych. Sjedno-
cujfci tendence se zacaly vaZnéji prosazovat az ve druhé poloviné 20. stoleti. Proto je nutné
alespon strucné toto stoleti kriticky analyzovat a vyvodit zavéry pro dalsi existenci a zaméreni
Severoatlantické aliance, evropské obranyv rdmci EU i bezpeénostni politiky Ceské republiky
véetné jejiho vztahu k Evropské bezpecnostni a obranné politice.

Zékladnimi bezpeénostnimi riziky, a tedy i pficinami kataklyzmatického dvacétého sto-
leti, byl politicky a socidlné neregulovany liberalismus a kolonialismus. Prvn{ p¥icina vedla
k socidlnimu napéti vytstujicimu v revoluce, druhd k nerovnomérnosti postavenijednotlivych
velmocf reagujici pokusy o nové rozdéleni svéta. Svétové valky a ndsledné socidlni revoluce
byly vlastné negativnim synergickym efektem téchto dvou i mnoha dalSich p#icinnych faktord.
To zaroven vysvétluje, proc svétové véalky vypukly z nitra Evropy, ze zemé nepatfici k vijraznym
namof¥nim, a tim i kolonidlnim mocnostem, ne zvnéjska, kde byly velmoci i dalsf velké zemé
dostatecné saturovany.



1. 1. Z udadlosti na poc¢atku minulého stoleti 1ze vyvodit nékolik

myslenek, které mohou byt inspirativni i pro dnesek:

-1 statya ndarodyjsou ve swych politickych a bezpecnostnich reakcich wrazné determinovany
svou historif,

- neregulovany rstjakéhokoli narodniho uvédoméni mize byt zdroven bezpecnostni hroz-
bou,

11 v zdrodku nefesené bezpecnostni problémy se znovu vraceji ve zndsobené podobé,

J vidy trvd neuvéritelné dlouho pseudooptimistické presvédcent, Ze k valecnému konfliktu
nakonec nedojde,
agresor odhodlan,

-1 pro agresora je velkym rizikem bojovat na dvé fronty nebo se i rozhodnout zasdhnout

na dvou ohrozenych mistech bez odpovédné pripravy a potfebnych vojenskych aj. kapa-

cit,

neni mozné spoléhat, Ze novy ozbrojeny konflikt bude probihat obdobné jako predchézejici

(nikdo neptedpoklddal, Ze prvni svétova vélka bude mit zakopovy charakter, jen malokdo

pak predvidal, ze druhd bude mit dynamiku boje na $irokych frontach a v soucasnych

modernich valkdch enormné vzroste role letectva a budou mit asymetricky charakter),

- nevypldci se pouzivat zbrané, které maji ambivalentni dopady (pouZiti plynu za prvni
svetové valky, za vice nez plil stoleti existence jadernych zbrani byly pouZity kromé Hiro-
simy a Nagasaki jen jako odstrasujici politicky prostfedek),

- nevypldci se, kdyz vitézové po skonceni vdlky anektuji cizi izemi, protoze se to do budouc-
nosti stava ohniskem dalSich bezpecnostnich hrozeb, zvldsté revansi,

1 Ceskd republika se vzhledem ke svému geopolitickému postavent dostdvala a miize dostd-
vat do bezpecnostniho ohroZeni bez vlastniho zavinéni a mize mu celit nejen vlastni
obranou, ale predevsim diplomaticky a hledanim spolehlivych spojenct, v krajnim pfipadé
pak budovanim vlastnich jednotek v zahranici (legiondFi v obou svétowych vélkdch).

1. 2. Pryni svétova valka byla draze zaplacenou zkuSenosti. Proto se bezprostfedné po ni
rozvinulo dsili nécemu takovému v budoucnosti zamezit. Prvni prilezitosti k tomu byl charakter
uzaviranych mirovych smluv. Nesméji byt jednostranné ve prospéch vitézii a na tikor porazenych,
nebot v opacném pripadé generuji revansismus. To se bohuzel zéasti stalo. Povalecnd situace
proto posilila levicova i pravicova radikdlni hnuti, zvldsté v Rusku, Némecku a Italii. Negativné
jeovlivnily jak reparacni pozadavky, tak uvalované embargo. Pozitivni reakci na prvni svétovou
vélku bylo zaloZeni Spole¢nosti narodil. Ceskoslovensko se nechtélo v zahrani¢nich vztazich
JCernym patkem” na newyorské burze 24. fijna 1929.

Ekonomicka krize vytvofila v Evropé priznivé socidlni a politické podminky pro autokra-
tické a diktatorské vlady pravicového zamérent, zvlaste fasistického, a s militaristickym
charakterem. Spojené staty reagovaly izolacionismem. Proto i nevstoupily do Spolecnosti
narodu, i kdyz jejich zrod prezident Wilson inicioval. Velka Britdnie se pokusila zastavit krizi
potlacenim volného obchodu, devalvaci mény a posilenim preferenéni spoluprace v ramci
vlastniho impéria. Podobné postupovala i Francie, navic se pokousela ekonomické problémy
fesit nejen v ramci své kolonidlni fise, ale i prosazovanim myslenky evropské spolupréce.
Krizi bylo nejvice postizeno Némecko, a proto tu mohla takového tspéchu dosahnout Hitle-
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rova NSDAP. Ceskoslovensko se pokouselo reagovat zaloZenim Malé dohody s Rumunskem
a Jugoslavif a uzavienim smluv s Francii a se Sovétskym svazem.
Z mezivalecného obdobi lze odvodit tyto zkusenosti:

U} reparace vale¢né porazenych statli musi mit snesitelnou droven,

O nevypldci se jednostrannd orientace zahranicni politiky,

4 neni mozné spoléhat jen na diplomacii, ale predeviim budovat vlastni vérohodnou

obranu,

militarizace ekonamiky autoritativnich rezimd obvykle konéi valkou,

U je potfebna dvojndsobnd obezfetnost, kdyz autokratické militaristické zemé navrhuji
mirovd jednani a uzavirdni mirovych dohod,

0 zdvaznou chybou demokratickych zemije ustupovat agresorovi, usmirovat se s nim, zajis-
tovat si bezpecnost na tikor jinych ohrozenych zemia spoléhat se, Ze protivnici se navzajem
oslabf,

O v situaci ziejmé agresivni politiky nékterych zemi, které se navic spojuji do vojenskych
pakt(i a obsazuji cizi izemi suverénnich stat, se nevyplaci politika nevmésovani,

O prokazuje se neustdle strategickd geopoliticka dloha stfedoevropského regionu,

0 vdznym nebezpecim pro bezpecnost demokratickych zemi je budovani patych kolon,
zejména na nacionalistickych zakladech, ale i zékladech politickych a ideologickych,

O pro obranu zemé je rozhodujici vile se branit.

o

1. 3. Vzhledem k tomu, Ze podstatnd cast uvedenych ptredpokladil zachovani miru byla
podcenéna, vytvofil se predpoklad, aby agresivni zemé usilujici o svétovladu vyvolaly valecny
konflikt, ktery jako v pfipadé prvni svétové valky rychle prerostl ve svétovy a dlouhodoby.
Prabéh druhé svétové vélky je dostatecné znamy, lze z ni vyvodit nékterd dalsi poucent:

0 agresivni stdty si obvykle vytvateji podminky pro vyvoldni ozbrojeného konfliktu kladenim
nesplnitelnych pozadavka,

0 predpokladem vitézstvi nad agresivnimi stdty je, aby se do Cela branicich se zemi prosadily
nekompromisni osobnosti schopné co nejrychleji uzaviit efektivni dohody se viemi silami
odhodlanymi spojit se proti agresorovi,

0 je nutné pocitat s tim, Ze v obsazenych tizemich ¢ast obcant a eventualné instituci bude
kolaborovat s nepfitelem,

0O kromé vojenské aktivity je nutné vznikld agresivni seskupent pro silici zménu postojl
mnohych subjektt diplomaticky rozklddat,

0 nelze podceriovat, Ze v pribéhu vélky, zejména na jejim konci, se vytvéieji predpoklady
pro parcidlni mocenské posileni dosud spolupracujicich statd a p¥ipravuji podminky pro
povdlecné casto nespravedlivé uspofadani.

1. 4. Druhd svétova valka skoncila pordzkou Némecka, Itdlie a Japonska a vitézstvim
spojenecké koalice vedené Spojenymi staty, Sovétskym svazem, Velkou Britanii a také Francii.
Evropa byla podstatné oslabena, ale doslo v ni'k rozvoji demokracie a zarove k posunu doleva.
Posilil se vliv USA a SSSR. Bezprostiedné po skonceni valecnych uddlosti se rozhodovalo
o tom, zda nastane mir nebo studend vélka. Zakladnim pfedpokladem miru bylo odsouzeni
vdlecnych zlocinct a dlouhodobd okupace Némecka, z jehoz tizemi byly vyprovokovény obé
svétové vdlky. Spojené staty pomohly zapadni Evropé Marshallovym pldnem. Sovétsky svaz
povazoval osvobozend tizemi za sféru svého velmocenského vlivu. Za zacdtek studené valky
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je povazovan Churchilliv projev ve Fultonu 5. bfezna 1946. Doslo ke zhoreni vztahii mezi
USA a SSSR a nasledné vznikla tzv. bipolarita. Némecko bylo rozdéleno na okupované zény.
Churchill vystoupil 19. za¥{ 1946 v Curychu s myslenkou Spojenych statd evropskych. 12.
bfezna 1947 byla pfijata Trumanova doktrina, jejimz cilem bylo prevzit tilohu oslabené Velké
Britdnie na Blizkém vychodé. Jako protivahu Marshallova plénu inicioval Sovétsky svaz v roce
1949 zalozeni Rady vzdjemné hospoddiské pomoci. V témz roce byla zaloZena Severoatlantickd
aliance. Zdpadoevropané ustavili Radu Evropy. Na izemi zdpadnich okupacnich zén vznikla
Spolkovd republika Némecko a ndsledné v sovétské okupacni z6né Némeckd demokratickd
republika. Tim bylo dovrSeno rozdéleni Evropy. Celd druhd polovina dvacatého stoleti byla
proto podfizena feSeni bipolarity a rozdéleni Evropy.
Z obdobi bezprostiedné po druhé svétové valce lze vyvodit:
_) nelze spoléhat, Ze vdlecné koalice pretrvaji bez podstatnych zméni v povalecném obdobf,
zvlasté jde-li o uskupeni s riznym ekonomicko-spolecenskym zfizenim,
_) i pies tyto objektivni odlidnosti neni raciondlni rozpory eskalovat, dfive ¢i pozdéji musi
nastat bud’ dalsi vdlecny konflikt, nebo mirové souZiti stati s riiznym spolecenskym zfi-
zenim,

1. 5. Konec minulého prvniho pllstoleti sice rozdélil Evropu a ve svété nastolil bipolaritu,
ale zdroven vytvofil uritou rovnovéhu sil. Za této situace se tézko rodila evropskd identita
a vytvérely zdklady Evropy sjednocené. Prvnim pozitivnim pocinem bylo pfijeti Schumanova
planu, ktery zajistoval kontrolu vyroby uhlia oceli a zéroven mél zajistit evropsky mir a pro-
speritu. Predpokladem bylo francouzsko-némecké usmitent. Zacalo se uvazovat i o evropské
armadé, z iniciativy francouzského predsedy vlddy R. J. Plevena bylo zaloZeno Evropské
obranné spojenectvi.

Tento krok se nesetkal s pFilisnym souhlasem Spojenyich statd. V SSSR zatim doslo po smrti
J. V. Stalina, a zvldsté po XX. sjezdu KSSS (1956) k podstatnym vnitropolitickym zménam
a posléze i zméndm zahranicni politiky. V roce 1954 byla svoldna konference ctyf velmoci.
Sovétsky svaz usiloval o ustaveni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé a demilitarizaci
¢i neutralizaci SRN, které zdpadnf velmoci zapojovaly do existujicich spojeneckych systémii
v zépadni Evropé. Ve stejném roce se v Zenevé konala konference o Koreji a Indo¢iné. V Asii
zformulovali pFedstavitelé Ciny a Indie pét zdsad pancasila pro mirové souziti a vzajemné
vztahy mezi stdty. V roce 1955 se SRN stala clenem NATO. SSSR na to reagoval v témze roce
Varsavskou smlouvou. Normalizovaly se vztahy mezi SSSR a Jugoslavii. Kjistém pozitivnimu
wyvoji doslo po zenevské konferenci ¢tyF velmoci. Byly navazédny diplomatické styky mezi SSSR
a SRN. Dalsim krokem v evropské integraci bylo uzavienf Smlouvy o Evropském hospodafském
spolecenstvi (EHS) a Smlouvy o Evropském spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM).

Na pielomu padesatych a Sedesdtych let doslo v ramci détente k uvolnéni, zvldsté po nasto-
lenf ,,ducha Camp Davidu”, tj. po schiizce Eisenhowera s Chruscovem. Byl ustaven vybor pro
odzbrojeni sloZeny z péti clenskych stitl Severoatlantické aliance a péti stat( Varsavské
smlouvy. Pripravovanou konferenci ¢ty na nejvyssi tirovni o némecké otazce narusila aféra
s wzvédnym americkym letadlem U-2. Zostfilo se i napéti mezi SSSR a Cinou a Albénif.
Po britskeé kritice EHS bylo zalozeno Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO). Po zvoleni
J. F. Kennedyho americkym prezidentem vypukla dalsi berlinskd krize vrcholici postavenim
tzv. berlinské zdi. V roce 1961 se v Bélehradé uskutecnila schlizka 25 nezavislych zemf, které
vytvorily tzv. Hnuti nezicastnénych. V témze roce schvdlila Rada Evropy Evropskou socidlni

6



chartu. Vsechny clenské staty EHS byly i éleny NATO, coz umoziiovalo fesit bezpecnostni
otazky vjeho ramci. USA si v jeho ramci udrZovalo dominantni tilohu, ale nebylo ziejmé, jak
budou respektovat evropské bezpecnostni problémy, a proto se stale castéji ozyvaly hlasy
o politické spoluprdci ke sjednoceni Evropy v rdmci evropskych spolecenstvi.

Po atentdtu na Kennedyho a pddu Chruscova se idea celoevropské konference stala novym
prvkem v evropské politice. V Evropé opét silila levice. Usilf po efektivn&jsim fesen evrop-
skyich bezpeénostnich problémi narugila intervence vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslo-
venska. Teprve po péti letech zacal helsinsky mirovy proces. Byl zalozen Mezindrodni vybor
pro evropskou bezpecnost a spoluprdci. Ve Vidni zacala pracovat Konference o snizenf stavu
ozbrojenych sil a vyzbroje ve stedni Evropé, které prinesla skutecné pozitivni vysledky.
V rdmci EHS byl prijat Dokument o evropské identité. V roce 1975 byla v ramci Konference
o bezpecnosti a spolupréci v Evropé podepsana 35 zemémi Deklarace zdsad fidicich vztahy
mezi ziicastnénymi stdty, jejiZ realizace vedla k vétsi stabilité v Evropé, tiebaZe rozdélenf
nepiekonala. V ramci Evropského spolecenstvi doslo k ustaveni Evropské rady. Zlepsila se spo-
luprdce mezi HS a RVHP. V Evropé silil eurokomunismus jako reakce na zplsob, jimZ Sovétsky
svaz a KSSS fidily své vztahy s ostatnimi komunistickymi a délnickyrmi stranami. V roce
1979 se konaly prvni volby do Evropského parlamentu. V socialistickych statech sililo disi-
dentské hnuti, zvldsté hnuti Charty 77 a odborové hnuti Solidarita. Sovétsky svaz ztrdcel
prestiz zapojenim se do konfliktu v Afghdnistanu. Novy americky prezident Reagan se rozhodl
pro takovou politiku zbrojeni, kterd Sovétsky svaz zvldsté ekonomicky vycerpala. V Polsku
se dostal k moci Jaruzelski a v Sovétském svazu Andropov, ktery se pokusil o odzbrojovaci
iniciativu, ale bez podstatného tispéchu. Po Cernénkovijiz nastoupil Gorbacov, s jehoz jménem
je spojena podstatnd zména sovétské politiky, zvlasté zahranicni. Brzo poté se sesel s pre-
zidentem Reaganem. Po uvolnénivztah(i mezi USA a SSSR doslo k aktivizaci Zapadoevropské
unie. Ve Vidni se sesla 2, konference o odzbrojeni. Udalosti v Sovétském svazu a v dalsich
socialistickych zemich rychle vedly k pfevratnym zménam v evropské i ve svétové historii.

Z povélecného obdobi je mozné odvodit tato poucent:

1 po kazdém bezpecnostnim, obranném ¢i vojenském pocinu, které jiné staty povazuji
za ohrozeni, lze od nich ocekavat adekvatni analogické reakce,

1 politické, ekonomické ap. integracni snahy jsou obvykle doprovadzeny i bezpecnostnimi,
obrannymi a vojenskymi opatfenimi,

1 kazdé vazné naruseni mirového procesu vyzaduje dlouhodobéjsi odstrafovanijeho nega-
tivnich nasledka,

obecné plati Ze Zadna spolecenskoekonomickd formace, politicky systém a rezim jsou
dlouhodobé neudrzitelné bez zpétné politické a ekonomické vazby, jiz pfedstavujiv prvém
pfipadé demokracie a v druhém pfipadé trh.

1. 6. Zmény zahdjené na prelomu osmdesatych a devadesatych let v Evropé postupné
vedly k padu berlinské zdi, k odchodu sovétskych vojsk z dzemf jeho satelitd, k rozpadu
Varsavské smlouvy a RVHP, coz znamenalo i konec bipolarity. Doslo ke sjednoceni Némecka
a postupnému vitézstvi demokratickych silv postkomunistickych zemich. Na Gzemi Jugoslavie
a Sovétského svazu vzrostlo napéti, které vrcholilo obéanskymi valkami a rozpadem téchto
soustdti, Zakladni pricinou byl rist nacionalismu jako reakce na vnuceny tiidni internacio-
nalismus, de facto oviem velmocensky nebo mocensky nacionalismus.



Jsou tedy patrné desintegracni tendence, nad nimiz postupné zacinaji prevaZovat ten-
dence integracni, které vylistuji zejména ve spolupraci zemf visegradské trojky a v pFipravé
arozsirovani Severoatlantické aliance a Evropskeé unie. NATO se zacalo reformovat, transfor-
movalo svou organizaci a schvalilo ndvrhy na rozvoj viestranné spolupréce se zemémi stredni
a wychodni Evropy. Byla zfizena Severoatlantickd rada pro spolupraci.

Mimorddnym pocinem na cesté k integraci Evropy bylo zaloZeni Evropské unie. Zemé
stiedni a vychodni Evropy zahdjily v roce 1991 jedndni o pfidruZeni. VtémzZe roce byly v Maas-
trichtu sjedndny Smlouva o Evropském spolecenstvi a Smlouva o Evropské unii. Podle nich
se prvnim pilitem ES stdvad spolecny trh, druhym spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika
a tretim spoluprace v oblasti prava a vnitini politiky, kterd ma vést ke zruseni vnitinich hranic.
V roce 1992 se rozpadlo Ceskoslovensko. KBSE se zménila na Organizaci pro bezpeénost
a spoluprdci v Evropé s prevazné bezpecnostné preventivnim zamérenim.

V Evropé se prohloubily integracni snahy. Evropska unie se v roce 1995 rozsifila o Finsko,
Rakousko a Svédsko (vstup Norska se neuskuteénil pro odpor obéanti v referendu). V Pafizi
podepsalo padesdt stat( Pakt stability. V roce 1996 byl vytvoren stély sekretaridt Stfedoev-
ropské oblasti volného obchodu (CEFTA). V Rusku doslo k prvni a pozdéji ke druhé ¢ecenské
vélce. V Jugoslavii doslo k rozpadu a k bojlim zvldsté v Bosné a Hercegoviné, Byly schvdleny
plany na rozsiteni NATO a jako prvni byly pFijaty Ceska republika, Polsko a Madarsko. Jesté
podstatnéji se rozsitily mozZnosti prijeti do Evropské unie schvalenim Agendy 2000 Evropskym
parlamentem. V roce 1997 byla v Amsterdamu podepsédna nova smlouva o Evropském spole-
censtvia smlouva o Evropské uniijako doplnék maastrichtské smlouvy. 0d 1. ledna 1998 byla
zavedena nova evropskd ména EURO.
politice. Evropskd unie zacala konkrétni jednanf o prijeti Ceské republiky, Estonska, Kypru,
Madarska, Polska a Slovinska. Slovensko se pro politiku Meciarovy vlddy ocitlo v izolaci.
V zdpadoevropskych i vychodoevropskych vladach prevézila levice. Po kosovské krizi se defi-
nitivné rozpadla Jugosldvie. NATO pfi slavnostnim zaseddni k 50. vyroci zaloZenf pfijalo novou
strategickou koncepci s rozsitenim obrannych cilil o tkoly bezpecnostni. Pfislibu ¢lenstvi
se dostalo Albanii, Bulharsku, Estonsku, Litvé, Loty3sku, Makedonii, Rumunsku, Slovensku
a Slovinsku. Mezi zajemci o clenstvi se v posledni dobé objevilo i Chorvatsko, které se mj.
zticastnilo mezindrodniho semindre o rozsifeni NATO v kvétnu 2001 v Bratislave.

Z udalosti 90. let je nutné odvodit tato pouceni:

1 po padu totalitnich rezim, zvlasté spolecenskoekonomickych formaci jako byla komu-
nisticka, lze predpokladat vyrazné dezintegracni tendence, a to nejen politicky a soci-
alné podminéné, ale determinované i naciondlné, coz predstavuje i jisty disledek
politickych praktik, které vedou k socidlnimu oslabeni potlacovanych etnik,

-1 feSenim je posileni demokratickych integracnich tendenci.

2. Evropska unie a bezpeénostni politika

Predchidkyni soucasné evropské bezpecnostni a obranné identity byla v podstaté
az do poloviny roku 1998 jako tzv. evropsky pilit NATO Zapadoevropskd unie (ZEU). Hlavnimi
jejimi dokumenty do zacatku 90. let byly doplnénd Bruselska smlouva, Rimska deklarace
(1984) a haagska Platforma evropskych bezpecnostnich zdjmii (1987). Zékladnim problémem

8



ZEU a Evropy viibec vzdy bylo, jaky charakter ma mit novy zépadoevropsky, resp. nyni evropsky
bezpecnostni systém. To znamend, ma-li byt samostatny jako opravdu autonomni evropska
bezpecnostni a obrannd identita nebo soucasti Severoatlantické aliance jako evropsky pilif
NATO, tj. prezentovat zdsadni transatlanticky charakter.

V neuspofddané povdlecné Evropé byla v roce 1947 prvnim krokem k zajisténi jeji bez-
pecnosti dunkirkska smlouva mezi Francii a Velkou Britdnii. Hned v nasledujicim roce byla
uzaviena smlouva o hospodatské, socidlni a kulturni spoluprdci (tzv. bruselskd smlouva),
jiz byla zaloZena Zapadni unie. Jeji soucdsti byla i obranna spolupréce, a to zvldsté proti
potencidlnimu obnoveni agresivity Némecka. Vrchnim velitelem vytvéiejicich se ozbrojenych
sil Evropské unie byl jmenovdn hrdina druhé svétové vélky britsky polni marsal Bernard Law
Montgomery. Po zaloZenf Severoatlantické aliance 4. 4. 1949 ptesly ozbrojené slozky pFi
zachovéni Zapadni unie pod veleni NATO.

Korejsky konflikt (1950-53) znovu oteviel problém evropské obrany. Vysledkem bylo
rozhodnuti o znovuvyzhrojeni Némecka, a to bez clenstviv NATO. Narazilo to na odpor Francie.
Ta v3ak potfebovala pomoc nejen v Evropé, ale i v Indociné. Francouzsky premiér vystoupil
24. 10. 1950 s ndvrhem na vytvofeni evropské armddy. To vedlo v kvétnu 1952 k vytvoteni
Evropského obranného spolecenstvi (E0S). Clenskymi stéty se staly Francie, SRN, Itdlie a zemé
Beneluxu. Vroce 1954 se Francie od EOS distancovala. Velkd Britanie p¥isla s navrhem zapojit
Némecko do obrany prostfednictvim Zapadni unie. To se stalo v témZe roce podepsdnim
paiizskych dohod, ke kterym se pripojily Spojené stty a Kanada. Na tomto zékladé Némecko
vstoupilo 6. 5. 1955 do NATO. Tim doslo i k revizi bruselské smlouvy. AZ do roku 1984 se ZEU
vytracela.

Znovuoziveni myslenky evropské obranné identity jako evropského pilife NATO nastalo
na pocdtku 80. let z potfeby zvysit postaveni zdpadni Evropy mezi tehdejsimi supervelmocemi
- Spojenymi staty a Sovétskym svazem. V pozadi byla nedlvéra k americké administrativé
i k velent, a to zvlasté pokud jde o vyhroceni postoji USA viici SSSR, které se ¢asto délo
bez konzultaci se zdpadoevropskymi stéty. Cilem ZEU bylo posilit evropsky pilit NATO. USA
jim rozumeély stejné jako nyni vétsi financni podil Evropy na obrané, Evropa vétsi vliv pfi
rozhodovani. To byl ovsem problém celé povdlecné zdpadni obranné spoluprace.

Podobné tomu bylo od zacdtku 90. let i pokud jde o charakter zdpadoevropské obrany:
zda ma byt atlantickd, nebo evropska, tzn. vzniknout jako samostatna bezpecnostni
aobranndidentitav Evropé (ESDI) nebo v ramci NATO vybudovat evropsky pilif. V tu dobu
se vytratily nepfilis silné pochybnosti o dalsi existenci NATO i o dalSim setrvani USA v Evropé.
USA byly zdsadné pro zachovdni NATO a proti nezdvislé evropské identité. Francie spolu
s Belgif, Italif a se Spanélskem nadale prosazovaly silnou evropskou identitu. Velkd Britanie
s Danskem, Nizozemim a s Portugalskem prosazovaly silné NATO s umirnénou evropskou
identitou, ESDI méla byt alternativou pro pfipad, Ze by se USA stdhly z Evropy. Némecko
vzhledem ke svym problémim se sjednocenim i nejspis z historickych diivodii nezaujimalo

Evropska bezpecnostniidentita byla po rozpadu bipolarity posuzovana zejména v prosinci
1991 a feSena kompromisné podpisem maastrichtské smlouvy. Atlantisté prosazovali mys-
oddélené, protoze tak budou lépe vyuZivat své zkuSenosti a pfedpoklady. Napf. Nizozemi
viak zastdvalo vyrazné atlantické postoje, ale zaroven bylo stoupencem integrace. Hlavni
stfet se odehrdl mezi Francii a Velkou Britanii. Velkd Britdnie byla ve srovndni s Francii proti
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rychlému sjednoceni Némecka, usilovala od udrzeni vojenské moci USA v Evropé jako sily
vyvazujici vzristajici némeckou moc. Britové se obavali, Ze posilovani evropské identity bez
nalezité kontroly cerpani zdroj(i oslabf Alianci. Spolkova republika Némecko se jednostranné
nepfipojila ani k jedné 2 koncepcf, spolu s Francii podporovala podfizeni ZEU Evropskému
spolecenstvi a byly zaroveii proti vytvafeni paralelnich struktur jako ma NATO. Némecko
mélo problémy presvédcit vefejnost o potfebé clenstvi v NATO ve zménéném bezpeénostnim
prostredi, kdy na jedné strané z vychodni Evropy odesla sovétska vojska, kdezto americti
vojdci v zdpadni Evropé zlstali.

Vliv na zménu situace mél predevsim snizeny diiraz na jaderné zbrané ve strategii Aliance
a staZeni americkych jadernych zbrani z Némecka a v podstaté z celé Evropy. V Némecku
také na zacatku 90. let bylo moZno zaznamenat silnou podporu KBSE a ziistalo tu nejsilnéjsi
antimilitaristické hnuti, které usiluje o odzbrojeni z¢asti dodnes.

Deklarace prosazuje spole¢nou evropskou obrannou politiku, kterd viak musi byt v sou-
ladu se spolecnou obrannou politikou Aliance. Vyvoj evropské identity musi mit evoluéni
gradualisticky charakter. NATO je zakladem evropské obrany a soucasti celosvétového bezpec-
nostniho systému, a proto evropskd identita musi prostfednictvim Zdpadoevropské unie posi-
lovat Severoatlantickou alianci. Evropskou obrannouidentitu bude rozvijet ZEU jako obrannou
soucdast EU a jako prostredek k posileni evropského pilife Aliance. ZEU zlistane vlastni auto-
nomie a stane se tak jakymsi mostem mezi EU a NATO. Bude podporovana postupnd integrace
ZEU do EU.

Z maastrichtské smlouvy jsou nejdilezit&jsi tii body:

1 Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika bude zahrnovat viechny otazky, které maji
vztah k bezpecnosti EU véetné pfipadného koncipovani spolecné obranné politiky, coz by
za urcitou dobu mohlo vést ke spolecné obrané.

L) EU pozdadd ZEU, kterd je soucdsti integrdlniho vyvoje EU, aby vypracovévala a provéidéla
rozhodnutia akce EU souvisejici s obranou. Rada v dohodé s institucemi ZEU bude prijimat
nezbytnd praktickd opatteni.

.1 Politika EU nebude na djmu zvldstnimu charakteru bezpecnostni a obranné politiky jme-
novitych clenskych statd, bude respektovat jejich zdvazky podle Severoatlantické smlouvy
a bude slucitelna se spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou vytycenou v tomto
ramci.

Pokud jde o piistup jednotlivych zemi k problematice evropské obrany, Velkou Britdnii
v lsilf uchovat ZEU jako nezdvislou organizaci podpofilo Nizozemi, Portugalsko a Dédnsko.
Francii usilujici uéinit ZEU ndstrojem obranné politiky s vhledem integrace do EU podpofilo
Némecko, Itilie, Spanélsko, Belgie, Recko a Lucembursko. Vysledek byl predeviim pordzkou
Francie usilujici o podfizeni ZEU Evropské unii. Proto Francie ztratila nacas o ZEU zdjem
a evropskou identitu se snazila vytvorit kolem navrzeného tzv. evropského shoru na zdkladé
existujici francouzsko-némecké brigddy, kterd se v roce Maastrichtu stala po ctyfletém budo-
vani funkéni. Ani to se neukdzalo redlné.

Vysledkem rozdilnych obrannych nézoril zapadoevropskych zemf byl kompromis, protoze
dohoda mnoho problémii obesla nebo fesila jen formalné. V letech 1993-1996 se evropsky
sbor spojil s NATO. Doslo k neutralizaci ZEU. Vojenské sily zacaly mit dvoji piislusnost - k NATO
ik ESDI.
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2. 1. Hlavni ukoly ZEU

Hlavnim dokumentem EU pro 90. léta byla Deklarace o tiloze Zdpadoevropské unie ajejich
vztazich s Evropskou unif a se Severoatlantickou alianci. Byla uzaviena v kontextu Maast-
richtské deklarace ZEU. Dal$im diilezitym dokumentem je Petersberskd deklarace z roku 1992,
na niz se usnesli ministfi zahranicnich véci a obrany ZEU, Jako reakci na nové bezpecnostni
strategické prostiedi humanitdrni a zdchranné tkoly stanovila: udrZovdni miru (peacekee-
ping) a tikoly bojowych sil pii fesent krizovych situaci véetné vynucovani miru (peacemaking).
Tyto mise mohly byt realizovany na zakladé samostatného rozhodovan{ ZEU a nyni EU. Dal3im
tikolem je spoluprace ve zbrojnim primyslu a ndkupu zbranowvych systémi pfi zachovani
autonomie evropské bezpecnosti a obranné identity.

ZEU se tak stala evropskym pilifem NATO i soucdsti evropské integrace. Kolektivni obrana je
podle doplnéné bruselské smlouvy svérena NATO. Vzdjemné vztahy maji byt zaloZeny na vzd-
jemné transparentnosti a komplementarité. Zemé ZEU se zavdzaly fidit se stanovisky Aliance.
Pro neclenské zemé ZEU a cleny NATO byl vytvoren status pridruzeného ¢lena. To umoznilo
participaci Turecka, Norska a Islandu a pozdéji Ceské republiky, Polska a Madarska.

0d zacatku 90. let se ZEU pokousela navdzat kontakty s vychodoevropskymi zemémi.
Bylo uspofédéno Konzultaéni forum ZEU, kterého se v roce 1992 zii¢astnilo Bulharsko, CSFR,
Estonsko, Madarsko, Litva, Polsko a Rumunsko. Pozdéji se pfipojily i dalsi zemé.

Pokud jde o vojenské sily, ZEU disponovalo narodnimi silami pfevaZné zaroven podrizenymi
NATO. V roce 1997 registrovalo cca 2000 jednotek ze 24 statl. Dale mélo ZEU k dispozici
mnohondrodni Evropsky shor o sile cca 50 tisic vojaki, mnohondrodnostni divizi, britsko-
nizozemskou obojzivelnou jednotku o sile 5200 vojéki, evropskou namoinijednotku a evrop-
skou jednotku, v niZ je zatim bojeschopnd jen ¢ast sil rychlé reakce. Evropsky sbor a dal3i
jednotky jsou vytvoreny mimo struktury Aliance.

Je zajimavé, Ze jesté pied vice nez dvéma lety se rychld integrace ZEU do EU umoziujici
piimé vazby EU - NATO zddla jen teoretickou moZnosti. Kosovo ji vSak zménilo v realitu.
Zdkladnim problémem zlstalo, Ze zapadni evropskeé stdty se soustredily na teritoridlnia pred-
sunutou obranu. S vyjimkou Francie, kterd se orientovala na jaderné zbrané, ale zanedbala
rozvoj konvencnich sil. To bylo hlavni pficinou, proc zaostavaly za Spojenymi staty a nebyly
schopny bezjejich pomoci vaznéji zasdhnout. Bez nadndrodni evropské spoluprdceje to viak
neresitelné. Intervencné jsou schopny zasdhnout, a to jen v omezené mife, jen Velkd Britdnie
a Francie. UZ v roce 1995 Rada ZEU konstatovala nedostatky v mechanismech zvladani kri-
zovych situaci, vmoznostech priizkumu a zpravodajstvi v redlném case, ve strategické letecké
a namoini dopravé na mista operace, ve standardizaci a interoperabilité a ve spolupraci
evropského vojenského primyslu.

Spojené staty se obdvajf, Ze budou-li Evropané zasahovat samostatné i ve vétsich bezpec-
nostnich akcia pro NATO zlistanou jen obranné tkoly, ztrati tim Aliance smysl, protoZe vlastné
zatim nemd konkrétniho nepfitele. Tim by se zvySila objektivni nutnost, aby USA opustily
Evropu. Pfitom nelze zapomenout, Ze tu USA maji mezindrodnépolitické, aleivojenské zajmy
(snadnéjsi moznost rozmisténi vojenskych sil na Stfednim vychodé a severni Africe, lepsi
monitorovéni prostoru SNS a na Stfednim vychodé).
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3. Evropska bezpecnostni a obranna politika a reakce na ni

3. 1. Duisledky kosovské krize

Nejvaznéjsim podnétem k rozvoji evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) byla
kosovska krize. V ni se ukdzalo, ze Evropa, konkrétné Evropska unie, neni schopna uskutec-
nit operaci takového rozsahu, jako bylo bombardovéni Jugosldvie a naslednd mirova akce
v Kosovu, bez vojenské sily USA, a to zvlasté pokud jde o zpravodajské informace, prostfedky
komunikace a velent, pouziti leteckych sil, strategickou leteckou pFepravu, logistickou pod-
poru atd. To prokazalo vojenskou nezptsobilost Evropy a Evropské unie vést takové operace.
A posililo dominantni postaveni USA v NATO, cozZ je v rozporu se zajmy nékterych evropskych
clenskych zemi Aliance, a vedlo k vétsimu tsili o dalsi rozvoj EBOP.

Evropa je vojensky slabd i pFesto, ze dava na obranu dvé tfetiny amerického rozpoctu.
Vsechny zemé EU vyddvaji nyni rocné 156 miliard dolaril, nejvice to bylo v roce 1985, kdy
vojenské rozpocty Cinily 216 miliard dolart, USA vydavaly v osmdesatych letech cca 300
miliard dolarti, nyni 288 miliard dolart. Ackoli evropské zemé NATO maji dva miliény vojaki,
tézko ddvaly dohromady ctyficetitisicovy kontingent do Kosova, tedy 2% stavti. Je to nejen
pro roztfisténost vojenského potencialu, slabou vzdjemnou spolupraci, ale zvldsté proto,
Ze vojenskeé reformy a transformace armdd postupuji pomalu, jsou stéle udrzovany jako
obranné sily proti pozemnimu titoku byvalého Sovétského svazu, tedy proti pfece jen jinému
Rusku, které nejen buduje zaklady demokracie jako v ostatnich vychodoevropskych zemich, ale
sviij icinny dtoény potencidl ddvno uz v podstaté ztratil, navic je oslaben o vychodoevropské
satelity, z nichZ nékteré zemé jsou dokonce cleny Aliance.

Evropska rada se pro viechny tyto okolnosti proto na svém ¢ervnovém zasedani roku 1999
v Koliné nad Rynem rozhodla prevzit Zdpadoevropskou skupinu pro vyzbrojovani (WEAG),
Vyzkumny tstav pro bezpecnost v Pafizi a Satelitni stredisko v Torrejonu. V prosinci 1999
pak bylo v Helsinkdch prijato rozhodnuti vybudovat efektivni vojenské kapacity pro fesent
budoucich krizovych situaci, konkrétné 15 plné samostatnych a sobéstacnych brigdad v poctu
50 000 az 60 000 vojakd schopnych rozmistit se do dvou mésici, jednotlivé soucdsti pak
jesté drive. Mély by byt schopné operovat a udrzet se v ureném prostoru jeden rok, dokud
akce neskonéi nebo budou vystiidany. Predpokldda se proto, Ze sily budou ve skutecnosti
trojndsobné (p¥iprava, nasazeni, relaxace), v optimdlnim pripadé pétindsobné (tfifazovy
proces devastuje potencidl vojaki a vede k negativnim socidlnim dasledkiim, napf. rozpadu
rodin ap.), nez je zakladni kapacita patnacti brigad. Spolu s tim se predpokldda posileni
evropského zbrojniho primyslu.

Pri budovéni evropské obrany jde pfedevsim o iniciativu Velké Britanie, ke které se pfipojila
Francie pfijedndniv St. Malo prosinci 1998. Tedy o prestiZ dvou velmoci, kterd ve stinu dvou
supervelmoci v bipoldrnim véku upadala. Némecko, jako jejich nejsilnéjsi-partner, spise tise
souhlasi, neni schopno se aktivnéji pfipojit, je oslabeno obrovskymi naklady sjednocent,
ze muselo dokonce sniZit vojensky rozpocet na 1,4 % HDP.

Tvédfi v tvdr nesmirnému technologickému rozvoji v oblasti zbranovych systém je zjevna
potfeba modernizovat evropsky vojensky potencial. Na tom maji pochopitelné komeréni zajem
Spojené staty jako nejvétsi exportér zbrafowych systémil. Prezbrojovani by se viak mélo
dit predevsim v ramci Aliance, ne v paralelnich strukturdch, jakkoli vzéjemné provdzanych.
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Ataké v souladu s evropskymi bezpecnostnimi zajmy, které pfes pokracujici globalizaci jsou
predevsim v samotné Evropé.

1.

2

.

3.

K organizacnimu zajisténi EBOP bylo rozhodnuto:

Pravidelné svolavat General Affair Council (GAC), tj. Radu pro vieobecné zileZitosti,
véetné tcasti ministrli obrany clenskych zemi.

Svolavat Political and Security Committee (PSC), tj. Politicky a bezpeénostni vybor
slozeny z velvyslancii jako predstavitell ¢lenskych zemi.

Utvoiit European Union Military Committee (EUMC), tj. Vojensky vybor Evropské unie
slozeny z nacelnikd generalnich $tabd clenskych zemi, ktefi budou pii feSeni bézné
agendy zastupovani svymi zastupci (MILREP).

. Vytvorit European Union Military Staff (EUMS), tj. Vojensky Stab Evropské unie, ktery

bude plisobit v Evropské radé a zpracovavat vojenska stanoviska a piislusna doporuceni
konkrétnim politickym organim EU pro fizeni piipadnych vojenskych operaci v ramci
EU.

Jde tedy o obdobnou strukturu, jaka se osvédcila v Severoatlantické alianci.

Koncem roku 2000 bylo mozno konstatovat, Ze za francouzského predsednictvi formovani

EBOP piilis nepokrocilo. Proto pro Svédské predsednictvi Evropska rada uloZila na summitu
v Goteborgu predlozit prithéznou zprdvu o posilovani EBOP zaméfenou zejména na nasledujici
oblasti:

g

d

o

hlavnim cilem je co nejrychlejsi plnd funkénost a operativnost vsech orgdnti a mechanismi
EBOP, nejpozdéji viak do konce roku 2001,

piijmout nezbytnd opatreni k praktickému ovéfeni navrhovanych struktur a procedur
krizového Fizeni EU,

pokracovatv rozvoji vzajemné spoluprace EU - NATO sméfujici k uzavieni rdmcové dohody
o konzultaénich mechanismech,

pokracovat v posilovani vojenskych kapacit EU na zdkladé zavér( pldnovaci konference
k EHG a prijatého ovérovaciho mechanismu budovani EHG,

pokracovat v budovani civilnich kapacit krizového fizeni EU, zejména planovanf a fizeni
policejnich operaci, definovat modality pFispévkil pro budovani policejnich kapacit EU
vcetné vypracovani dalsich konkrétnich cila,

zahdjita prohlubovat spolupraci s ,tietimi” zemémi na zdkladé konzultacnich mechanismi
schvélenych Evropskou radou, pfedlozit ndvrh na zapojent ,tetich” zemi do civilniho
krizového Fizeni EU,

zaclenit dohodnuté vhodné prvky ZEU do struktur EU,

navrhnout vhodné modality spoluprace EU s OSN v oblasti krizového fizent,

navrhnout opatfeni ke zlep3eni soudrznosti a Gicinnosti psobeni EU v prevenci kon-
fliktd.

Péijde tedy ve srovnani s francouzskym predsednictvim o posilenf nevojenskych aktivit

EBOP.
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3. 2. Reakce na evropskou bezpecnostni a obrannou politiku

Za pozornost stoji zvldsté reakce dvou tistavi, které se specidlné problematikou bezpeé-
nostnf politiky zabyvaiji - Ustavu strategickych studii Vojenské akademie v Brné a publikace
vydané Ustavem mezinarodnich vztah(. A déle pak nékteré reakce Spojenyich statii.

3. 2. 1. Nazor Ustavu strategickych studii

Ustav strategickych studif Vojenské akademie v Brné ve swich pracich [1] vychazi ze zavérd
prognostické studie Evropa 2010 a pokud jde o Zapadoevropskou unii integrujici se do Evrop-
ské unie, tak predpokldda, ze zhruba v dobé naseho clenstviv roce 2003 bude tato organizace
schopna rychle rozmistit a udrZovat vojenské sily v operacich v rozsahu sboru, tj. 15 brigad
nebo cca 50-60 tisic osob, cca 400 letadel a 100 lodi. Tyto sily maji byt vojensky sobéstacné
a Clenské staty budou schopné tyto jednotky poskytnout a plné rozmistit do 60 dn(, vyslat je
az do vzddlenosti Ctyf tisic kilometr( a udrZet je minimalné po dobu jednoho roku. Velenim
byl povéfen generalporucik Bundeswehru Klaus Schuwirth. Jednotky se mohou podilet pouze
na tzv. petersberskych misich, tzn. predejit pouzitim vojenské sily ozbrojenému konfliktu,
udrzZet pfiméff a zajistit humanitdrni pomoc (peacekeeping a peacemaking).

3. 2. 2. Nazory prezentované Ustavem mezinarodnich vztahi a jeho
spolupracovniky

Ustav mezindrodnich vztahii prezentoval nézory svych pracovnikii a spolupracovnik
v publikaci Ceska republika a Evropska bezpeénostni a obranna politika [2].

Radek Kholv tivodu konstatuje: , Spolecnd evropskd politika v oblasti bezpecnosti a obrany
se vymykd svym rychlym zrodem na konci 90. let tradicnimu evolucnimu procesu evropské
integrace. Pro fadu politiky se jisté stalo rychlé zaclenéni této dimenze pod kiidla EU téméF
revolucnim cinem.” Kdo se alespon trochu sezndmil s nekonecnymi spory trvajicimi desitky let
v Evropském obranném spolecenstvi a v Zapadoevropské unii (ZEU) o evropské bezpecnostni
aobranné identité a posléze politice, musi mu ddt za pravdu. Integrace ZEU do EU se tak stala
po maastrichtské smlouvé, petersberskych tkolech, a zvldsté amsterodamském smlouvé,
zdkonitym objektivnim feSenim.

Hana Hubackova tapani kolem EBOP pfisuzuje pfirozenym okolnostem kazdého zdsad-
néjsiho koncepcniho multilaterdlniho jedndni, v némz se stfetd fada neshodnych narodnich
zdjmu. PovaZuje ji viak za vyznamnou podporu spolecné zahraniéni a bezpecnostni politiky
Evropské unie vojenskymi a zdroven i civilnimi kapacitami pro zvladani krizowjch situacf.
Za klicové momenty povaZuje jedndnfv St. Malo (1998) iniciované Velkou Britdnif a Francif,
poté summit NATO ve Washingtonu posvécujici moznost vystavby bezpeénostnich sili mimo
Alianci, dale summit EU v Helsinkdch (1999) potvrzujici EBOP jako soucdst svého druhého
pilite a kone¢né summit EU v Nice, ktery rozhodl o budovéni pfislusnych instituciondlnich
struktur. A pravé toto posledni rozhodnuti se stalo a jesté dlouho bude jablkem svaru. Neni
totiz dostatecné presvédcivé, zda budovat vlastni fidici a velici struktury, je-li zdroveii mozné

Co raciondlniho a logického opraviiuje k takovému kroku? Jenom emancipaéni proces
oddélujici Evropu v zdvislosti na Spojenych stétech? Nebylo lepsf koordinovat efektivnéji
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vystavbu evropskych ozbrojenych sil, zajistit spolecnou zbrojni vyrobu a postupné integrovat
vojska?

Takovy postup lze v zdmérech tusit, presto se viak do popfed{ dostdva ustaveni evropské
armddy jako relativné samostatné ozbrojené struktury typu rychlé reakce k feSenf peters-
berskych tikoli. Ani fakt, Ze maji byt za Svédského predsednictvi budovany civilni kapacity
pro krizovy management k feSenf rozpadlych stdtnich struktur postiZenych zemi v tom nic
neméni, mohly byt vytvdreny v rdmci a ve strukturdch Aliance a podle potieby vyuzity pro
fedent vyloZzené evropskych zélezitosti. Navic je nutné budovat zéklady pro konzultacnf
a kooperaéni vztahy mezi EBOP a NATO. Nelze se divit, Ze se s tim Aliance nenf schopna zatim
vyrovnat. Pokud se ¢eskd diplomacie a Ceskd republika rozhodly podporovat EBOP, musf si
pFesné ujasnit, jak komplementdrni ma byt k existenci struktur NATO, aby tim zaroveii posilila
Aliandi, ne jejf fungovdni zatiZila vytvatenim dalsich politickych, fidicich a velicich struktur.
Pfitom nejde jen o eventualni organizacni duplicity, ale existenci samostatnych struktur
viibec. A to i pfesto, Ze budou absolutné redukovany funkce Zépadoevropské unie (ZEU),
aniz by oviem zcela zanikla.

3. 2. 3. Reakce zapadnich statu

Rozhodujici jsou predevsim postoje Spojenych stdtu, které s EBOP souhlasf za pfedpo-
kladu, Ze nenarusi NATO a bude schopna fungovat az do okamzZiku, nez bude potfebny zdsah
Spojenych stdti a Kanady. :

Naméstek ministra zahranici v Clintonové vlddé Strob Talbott dne 4. 10. 1999 pfimo Fekl:

»Pokud jde o ESDI, pfipomenu nejdrive jasné, nedvojsmysiné vymezeni americké politiky. Je
to politika podpory: USA jsou pro ESDI. Je v nasem zdjmu, aby se Evropa dokdzala efektivné
vypofdddvat s ohroZenimi evropské bezpecnosti driv, nez si tato ohroZeni vynuti bojovou dcast
Spojenyich stati. Tak, jak se ESDI méni postupné z koncepce v realitu, bude se nase podpora Fidit
odpovédmi na dvé otdzky: za prvé, bude tato podpora fungovat? Dokdze to, co dokdzat ma?
Za druhé, pomiiZe udrZet Alianci - tj. celou Alianci, jeji evropskou i neevropskou ¢ast, EU1i to, co
Jje vné EU - pohromadé? Neprdli bychom si vidét ESDI, kterd se nejprve zrodi v ramci NATO, pak
vSak z NATO vyroste a nakonec se NATO odcizi, protoZe to bylo vedlo k ESDI, kterd zpocdtku NATO
duplikuje, pak by vsak mohla piipadné i NATO konkurovat. To je samoziejmé problém dlouhodoby.
NATO je vsak koneckoncti o tom, co je dlouhodobé, a o tom je i tato konference. ” [3]

Podobné obavy jako S. Talbott sdili po summitu EU v Nice znamenajicim vyrazny posun
v EBOP i Edward N. Luttwack: ,Jednim z hlavnich principi americké zahranicni politiky je
prosazovdni a podpora veskerého dsili vedouciho k vyssT integraci Evropské unie. Pokud by
ndsledkem takového dsili mohlo dojit k poskozeni zdjma USA, snaZi se Spojené stdty o revizi
detaild, aniz by se stavély proti konkrétni iniciativé jako celku.” [4]
obrannd iniciativa nahradila NATO a Evropa by se tak zbavila americké hegemonie. Ambiva-
lentnf jsou i postoje Ameri¢anti k moznému vytvoteni Spojenych statd evropskych. V této
souvislosti se objevuje i my3lenka, Ze budouci NATO by tvofily Spojené stéty, Kanada a Evrop-
skd unie, resp. Spojené stdty evropské.

Spojené stdty se viak zdroven obdvaji, aby nevznikly jen nové organizacni struktury na tkor
vojenskych kapacit, tj. Americany prosazovaného posileni obrannych schopnosti (DCI). Toje
pro né z hlediska prechodu od koalice organizované pro kolektivni obranu proti definovanému
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nepfiteli podle clanku 5 Severoatlantické smlouvy ke koalici zaroven odpovidajicii za kolek-
tivni bezpecnost, tj. operacemi mimo cldnek 5, rozhodujici. Varovani ma objektivni zaklad.
Ackoli se vojensky potencial NATO sniZil za poslednich patndct let na polovinu, administrativni
aparat ziistal v podstaté stejny.

Podobné reakce se objevily i ve Velké Britanii. Napr. Margareth Thatcherova rekla: , Je to
kus monumentdlniho Silenstvi, které ohroZuje nasi bezpecnost kvili tomu, aby byla uspokojena
politickd jesitnost” [5]. Musel na to reagovat premiér Tony Blair: , Je vyloucené, aby britské
Jednotky oviddala jakdkoli zahranicni vidda ... Budeme se na nich podilet (na sildch rychlé
reakce - pozn. autora) pfesné tak, jako se podilime na misich OSN, na misich NATO a na misich
Commonwealthu. KdyZ budeme vdlcit, bude to prostrednictvim NATO. " [6]

Ackoli USA z mnoha divodii s evropskou iniciativou souhlasi, M. Albrightova presto
v ¢lanku ve Financial Times varovala, Ze tim mizZe dojit k oslabeni transatlantické strategické
vazby, ke zdvojovani fidicich struktur a k jisté diskriminaci clend NATO, ktefi nejsou dosud
v Evropské unii (Ceska republika, Island, Madarsko, Norsko, Polsko, Turecko). Treti nebezpeéi
se zdd nejsnaze piekonatelné, druhé tézko a pokud jde o prvni, zda se, Ze Evropa se Castecné
obdvd toho, Ze by se bezpecnostnf zdjem USA mohl orientovat vice na jiné geostrategické
oblasti. To se viak nevyresi evropskou obrannou identitou.

Dost tézko obstoji jejich Sirsi determinace, jak se napf. snazi presvédcit Radek Khol:
. Evropané ziejmé nemohou a nechtéji dublovat roli Spojenych stati jako globdlni mocnosti,
ale musi byt schopni dosdhnout svou ,vojenskou pazi’ do Sirsiho okoli Evropy - od severni Afriky
pies Blizky vychod a Persky zdliv, po Kavkaz, stredni Asii a Pobalti.” [7]

Jisté, mnohé z toho patii do sféry evropskych zdjmd, ale proc tieba Persky zaliv &i stfedni
Asie? Asi bychom se skutecné méli zamyslet nad charakterem nasich misi, nejen zbyteéné
nevyddvat prostiedky, ale pfedevsim zda nejsou navic kontraproduktivni, coz je mnohdy vice
nezZ pravdépodobné.

Cil stanovil v fijnu m. r. ve Strasburku Jacques Chirac: , Nastala doba, aby se Evropskd unie
vybavila instituciondlnimi ndstroji a vojenskymi schopnostmi, jez by ji umoznily zasahovat vzdy,
kdyz to bude nezbytné, a to jak v ramci Aliance, tak i samostatné. “ [8] Kazdého napadne, kdyz
je to mozné v ramci NATO, proc je to tieba paralelnimi strukturami zajistovat i jinak? Jen pro
posileni velmocenského statusu nékterych zemi ¢i dokonce samotnych vojdkii? A toi za cenu
mnohého dublovani? Francouzsky ministr obrany Alain Richard to fekl jasné: ,,...veleni v ni
(v Alianci - pozn. autora) prislusi americkym vojenskym cinitelim a ti, jak zndmo, majive vécech
vilky specificky zpasob mysleni... ” [9]. A neni potom snadnéjsi zajistit pro evropské vojenské
Cinitele lepsi postaveni v Alianci nez dosud? Receno alianénim jazykem to znamend posilit
evropsky pilif NATO a dosahnout politickou rovnovdhu v Alianci. Opét se nezdd, ze by k tomu
nejlepsi cestou bylo vytvdreni paralelnich ozbrojenych sil.

Je zajimavé, ze podobnd rozhodnuti se pfijimaji v situaci, kdy v podstaté kromé jistych
organizacnich predpokladii zcela stagnuje Pakt stability pro rozvoj Balkdnu. Americané
reagovali svérdzné: My jsem bombardovali, vy budujte! A Evropa se misto penéz na prekondni
balkdnské krize radéji vyda na jakkoli potfebnou dalsi modernizaci swjch armédd? I za cenu
nowych balkanskych konflikta?

0 slozitosti evropské spolecné zahranicni a obranné politiky (CPSF) svédci ndzory Charlese
Granta, feditele londynského Stfediska pro reformu Evropy a zéroven poradce britského
premiéra Tonyho Blaira, ktery navstivil zacatkem tnora 2001 Prahu [10]. Reprezentoval tu
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britské ndzory na bezpetnostni otdzky a do jisté miry i signalizoval, s ¢im pfijede koncem
mésice do Prahy generdlni tajemnik Severoatlantické aliance George Robertson.

Charles Grant se domnivd, Ze CPSF pfedstavuje slozitou historickou zménu, kterd nemize
neovlivnit zdklady Evropskeé unie. To je determinovéno tim, Ze EU se dosud vénovala pfevazné
ekonomickym otdzkdm, tj. celni unii, jednotnému trhu a jednotné méné. Nynije na potadu,
nejspis jako ditsledek a pouceni z balkanské krize, spolecnd zahranicni a bezpecnostni poli-
izménu kultury vzdjemnych vztaha.

Je tomu tak proto, 7e roziifeni piisobnosti EU vyzaduje vytvoFit i nové instituce, a to
zvlasteé ve vojenské oblasti, se kterymi nema EU zkuSenosti. Ch. Grant se navic domniva,
Ze bojeschopnost americkych vojenskych sil je oproti evropskym zhruba desetindsobna. Zda
se to byt piehnany odhad, podle ocitych svédkii tento odhad byl Fecen jen tak mimochodem.
Nejspis je hodnota evropskych ozhrojenych sil clenskych zemi NATO cca ctvrtinovd. I tak je
treba Fici, ze vyuziti prostredki je mélo efektivni a neda se proto fici, Ze evropské wydaje by
byly nedostateéné, jsou jen nevhodné vynaklddany. U7 analyzy vyuZiti vojenského potencialu
pti leteckém bombardovani Jugosldvie prokazaly, Ze evropské vojenské sily jsou sice pomérné
rozsahlé, ale jejich vyuZiti blokuji problémy v komunikaci, spojeni atd. Nejen wchodoev-
ropské zemé se nedokdzaly zbavit prebytku zbrafiowych systémi pro Gtoéné operace, ale
i zdpadni staty zase naopak nadéle drzi obranné systémy, zvlasté Némecko. PFitom je zjevné,
Ze s vysokou pravdépodobnostf jiZ nikdy nedojde k vojenskym operacim, které byly typické
pro druhou svétovou valku, tj. k ofenzivdm na Siroké fronté. Stejné tak se ve druhé svétové
vélce neopakovaly typické pozicni operace. Evropa md pokud jde o v3i vojenskych vydaji
vyhodu vtom, Ze mitZe spoléhat na americky raketojaderny potencidl a vénovat se predeviim
jednotkdm rychlé reakce a nendkladné teritoridlni obrané chrénici ploné predeviim zalozniky
prostory jednotlivych evropskych zemf.

Ukazuje se, Ze Velka Britdnie, Francie a Némecko si v posledni dobé pokud jde o tuto
vojenskou reformu zacinaji rozumét. Americké nazory na evropskou obranu se stéle vyvijeji
(viz napf. negativni postoj byvalého ndaméstka ministra obrany Jacka Kramera pfi lofiské
navitéveé Prahy), ale lze predpoklddat, Ze novy statni tajemnik v ministerstvu zahranicnich
véci USA Colin Powell i poradkyné prezidenta George W. Bushe pro bezpecnostni otdzky
Condoleezza Riceovd se k ni postavi pozitivné. Jisté potiZe [ze ocekdvat u amerického ministra
obrany Donalda Rumsfelda.

Objektivné je to determinovéno predikci bezpecnostnich rizik a ohroZend, které se nacha-
zejf mimo Evropu (kromé Ruska, Ciny, Severnf Koreje, Irdku, Irdnu, Pékistdnu aj., také Indie,
Brazilie, Mexiko a Turecko), coZ zakonité vede USA odpoutdvat se od stdle vice prosperujici
Evropy, kterd tak ma predpoklady se stdle vice postarat o vlastni bezpecnost, nez tomu
bylo pfed prvnii druhou svétovou valkou, kdy evropska bezpecnost byla ohroZena zevnitf
(zvldsté z Némecka, alei z Rakousko-Uherska v piipadé prvniaItdlie v pfipadé druhé svétové
valky).

Rozhodujici pro vztahy Spojenych stétii a Evropy bude pravdépodobné propojeni mezi
CFSF a americkou Nérodni raketovou obranou (NMD). Problém spociva v tom, ze Americané
nejsou zcela pfesvédceni o potfebnosti CFSF a Evropané pak o G¢elnosti NMD. Ch. Grant
z toho vyvozuje zavér: Evropané budou muset tolerovat NMD a Ameri¢ané zase CFSP. Toto
doporuceni vak neni tak jednoznacné, jak by se na prvni pohled zdalo. Jsou tu totiz i jini,
2vl45té Rusko, které v NMD stejné jako Cina vidf své ohroZenf a reakce na to by mohla vést
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k dalsimu kolu svétového zbrojeni. Nedohod nou-li se Americané s Rusy a USA budou budovat
NMD, miiZe se stdt, Ze Evropa mlize i podporovat Rusko. Navic hrozi, Ze Rusové se pod touto
hrozbou budou shlizovat nejen s Cinou, ale i s Indif, coZ by v budoucnosti mohl byt velmi
nebezpecny mocensky blok. I kdyz by pravdépodobné $lo jen o bilateralni spojeni Rusko -
(ina a Rusko - Indie, proto7e vztahy mezi (inou a Indif jsou stale napjaté, a to zvldsté kvili
Tibetu.

Prezident George W. Bush je vSak rozhodnut vybudovat novy protiraketovy jaderny destnik
proti nepratelskym jadernym hlavicim, jak to slibil ve svém prvnim vystoupeni vénovaném
narodni bezpecnosti Spojenych stdtti americkym obcantim: , Amerika musi zajistit svou obranu
pred atokem balistickych raket a technicky vyspélych teroristii. At Amerika pisobi kdekoli ve svété,
nase zdsady museji byt jisté, nase zaméry nade vsechny pochyby, nase sila neohrozitelnd.”
[11] Bush md vsak proti sobé skeptickou Evropu a ostatnf velmoci, ale i vyznamné politiky
Demokratické strany, ktefi mu vycitaji nespolehlivost, zbytecné vysoké finanéni naklady
a koncepcni nejasnost. Ministr zahranicnich véci Colin Powell proto zdroveri uvedl, Ze Bushova
vldda bude novy protiraketovy systém konzultovat se spojenci a s Ruskem a s Cinou, ale
»nenechd se od ného odradit, pokud se tato technika osvédci”, [12] Je vsak zndmo, Ze vybudo-
vani takového systému zakazuje sovétsko-americkd smlouva o omezeni systémi protiraketové
obranyjiz z roku 1972.

G. W. Bush vyzval evropskeé clenské staty NATO, aby uznaly, Ze pro udrzeni miru ve svété
je treba zavést nové technologie, coz si i vyZaduje novou strategii - predeviim kosmického
protiraketového stitu: , Cilem USA je ovlddnout nové technologie, které podpoii novou strategii.
Nové budovand obrana nds musi chrdnit vechny, “ prohldsil na zdkladné Aliance v Norfolku.
+~Amerika vi, Ze aby uspéla, musi spolupracovat se svymi spojenci. Vyhrdli jsme studenou vélku,
protoZe jsme postupovali jednotné, sledovali spolecné pldny a méli spolecné technologie. Vsichni
spolecné celime budoucim hrozbdm... V diplomacii, technologii, raketové obrané, potirdni vilek,
predevsim vsak v jejich predchdzeni, musime byt jednotni.” [13]

NMD se stdvd naplni bilaterdlnich jednani i jinych zemi nez USA. Napf. némecky ministr
zahranici Joschka Fischer po navstévé Moskvy v poloviné tinora 2001 po jednani's rezortnim
kolegou Igorem Ivanovem usoudil, ze Rusko ve sporu o NMD chce jit spise cestou kooperace
nez konfrontace. Proto odmitl Fischerovu roli v této zdleZitosti: , Rusko a USA nepotrebuji
Zddného zprostredkovatele” [14].

Jak se ukdzalo, USA citi odpovédnost ochranit sebe a své spojence pred rizikem piipadného
raketového (itoku ze tretich zemf, zaroveri viak chtéji nejen se spojenci, ale i s Ruskem a Cinou
konzultovat technologie, pro néz se rozhodnou. UvedLl to na setkdni ministri zahranici
¢lenskych zemi NATO 27. tinora 2001 v Bruselu statni tajemnik USA Colin Powell [15]. C. Powell
zdroven upozornil, Ze vytvdieni evropské obranné identity musf posilit evropsky pilif NATO.
M4 proto probihat uvnit Aliance.

Jezjevné, Ze vzhledem k vynaloZzenym vojenskym vydajim mohou evropské clenské zemé
Aliance dosahnout vyssiho bezpecnostniho a obranného efektu nez dosud. Gilles Andréani
(byvaly vedouci pldnovaciho odboru ministerstva zahranici), Christoph Bertram, feditel
Nadace pro védu a politiku v Némecku, a Charles Grant, feditel stfediska pro evropskou
reformu, spolecné napsali: , Diky lepsim moZnostem a schopnostem Evropy by Amerika mohla
svérit mnohé neklidné situace v Evropé a jejim okoli do péce svych spojenct. Stane-li se navic
otdzka obrany soucdsti neformdlniho legislativniho souboru, ktery musi piijmout zemé uchdzejici
se o vstup do EU, omezi se tak tlak na rozsirovani NATO” [16].
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Vraci se tak jiz starsi myslenka, Ze pro bezpe¢nost zemé v Evropé je dostate¢nou zérukou
Elenstvi v Evropské unii, navic v blizké budoucnosti posilenou relativné samostatnou vojen-
skou silou. Uvedent bezpecnostni odbornici doporuéuji:

Q Slouceni funkei Chrise Pattersona, komisare pro vnejsi vztahy, a Javiera Solany, vysokého
predstavitele pro zahraniéni politiku, aby Evropskd unie hovorila jednim hlasem,

Q Pridéleni vyssich pravomoci vyboru pro politiku a bezpecnast, aby se priblizila mezividdni
a komunitdrni stranka zahranicni politiky.

0 Stanoveni celoevropského cile pro ndrodni bezpecnostni rozpocty, ktery by zeme EU zavazo-
val vynakladat nejméné 2% HOP na obranu a 25 procent jejich bezpecnostnich rozpoctti
na zbrojeni a wzkum,

Q Vytvoreni zviastniho obranného rozpoctut EU, z néhoz by se financovaly spolecné akce, poten-
cidl a zbrojni programy.

U Ustaveni kontrolni skupiny se sidlem v sekretariatu Rady ministrd, jejimz cilem by bylo
keordinovat skupinovy tlak na viady, aby vylepsovaly svij vojensky potencial.

O Schopnost budovat koalice, tlacit na viddy, aby plnily terminy, vytvaret podporu nebo brat
na sebe vinu za nedspéchy musi vychdzet z tradicniho zdroje vidcovsivi, z ndrodniho statu.

(17]

Tuto vd&i roli by na sebe mély vzit Velkd Britdnie, Francie a Némecko.

3. 3. Narodni zajmy a integrace

V procesu evropské integrace, a to jak pokud jde o clenstvi v Severoatlantické alianci, tak
v Evropské unii se zdkonité dostdvd do popfedi problém narodnich zdjmi. Pfitom lze dost
tézko rozpoznat, co je narodni zdjem a stdtni zdjem, v konkrétnim pripadé cesky ndrodnf
zajem a z&jmy Ceského statu. PFi konfrontaci se zajmy zdpadnich stéti, zejména anglosaského
svéta, uZ prvni problém spocivé v tom, Ze anglictina tak vyrazné jako cestina nediferencuje ¢i
nerozliSuje pojmy ndrod a stdt, ackoli je zfejmé, Ze tento rozdil evidentné existuje. Uz proto,
e ndrod je historicky vzniklou pospolitosti lidi s mnoha spoleénymi znaky, kdeZto stét je
politickou instituci s funkei spravovat na pfesné vymezeném tizemi vefejné zdjmy, zajistovat
bezpeénost jeho obyvatel ad. Také dobfe vime, Ze statni zdjmy v totalitnim & autokratickém
staté mohou byt a vétsinou jsou odlidné od z&jmd rozlicnych obcand, resp. obyvatel, t.
narodnich zajmd. Stejné tak pokud jde ndrodni stat nebo multietnickou spolecnost. Obecné
lze Fici, Ze stdtnf zajem je prezentovdn jistym piesné nebo méné piesné definovanym sou-
borem strategickych cili odraZejicich historickou zkusenost, zakladni potieby, geopolitické
a mezinarodni postaveni, spojenecké svazky, konkrétni mezindrodnépolitickou situaci, bez-
pecnostni hrozby a z nich vyplyvajici rizika, schopnost tuto situaci analyzovat a pFijmout
adekvatni rozhodnuti. Na druhé strané je ve stdle globalizujici se spole¢nosti patrné, Ze rozvoj
demokracie a dosazeni vétsi miry spravedlnosti ve stdle se diferencujicim svété je mozny
pouze v ramci spoleéné a pozitivné orientované evropské politiky véetné jejich bezpecnostnich
a obrannych aspekt. Globalizace tedy vyzaduje stdle uz3i sepjeti ndrodnich stéti s obec-
n&jsi, tj. evropskou a svétovou politikou, demokracif a integracnimi tendencemi. Cinnost
Evropské unie proto nelze spojovat pouze se spolecnym trhem. Redukce pouze na tuto jeji
jakkoli duleZitou funkci by byla kontraproduktivnf. Navic ve vztahu k Evropské unii sledujeme
predeviim bezpecnostnia obrannou politiku.
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Ndméstek ministra zahranicnich véci Spojenych stati Strob Talbott ve svém vystoupent
na konferenci o budoucnosti NATO v Londyné dne 7. 10. 1999 mj. v této souvislosti fekl: , ...
v Evropé nelze na prahu 21. stoleti vedenim jednotlivych sttt dovolit, aby definovala ndrodni
zdjmy nebo ndrodni identitu zpisobem, jenz ohroZuje mezindrodni mir a vede ke zlocinim proti
lidskosti” [18]- Zaroven v této souvislosti s Kosovem na adresu evropskych clenskych zemi
Severoatlantické aliance varoval: , Mnoho Americand Fika: Uz nikdy by Spojené staty nemely
na sebe brdt lvi podil na riskantnich misich v ramci operace NATO a platit zdaleka nejvétsi icet.
Mnoho lidi v mé zemi vcetné kongresmanti se obdvd, Ze pri néjaké pristi knizi v Evropé by vzhledem
ke konkurujicim zdvazkim, které ma nds stdt v Perském zdlivu, na Korejském poloostrové a jinde
ve svéte, byla podobnd prevaha amerického persondlu, palebné sily, materidlu a zdroji politicky
a vojensky neudrzitelnd. ” [19] Pfehlédneme-li kromé plnéni spojeneckych zdvazki a snahu
fesit bezpecnostni problémy ve svété jiné reality, napf. zdjem USA ovéfit si akceschopnost
a bojeschopnost americkych vojenskych sil v nové situaci, spotiebovat starnouci material,
munici ap., pak je pravdépodobné jednim z dusledki této pokosovské situaci strategické
rozhodnuti USA snizit schopnost zasdhnout v regiondlnich konfliktech paralelné ze dvou
na jednom misté a to ve prospéch vynalozeni zdrojti na protiraketovou obranu.

Talbott zdroven konstatoval: ,Zdd se, Ze mnozi Evropané jsou rozhodnuti nikdy nepocitit,
Ze jsou Spojenymi stdty tolik ovlddani, jak se citili byt za uddlosti v Kosovu nebo - dejme tomu -
v Bosné. Béhem pristi krize, at je jakdkoli a at k ni dojde kdekoli a kdykoli, chtéji nasi spojenci
mluvit do vedeni operaci viceméné umérné politickému bremeni, které pii podpore vdlky musi
vést. Prinejmensim neni nikdo, na této strané Atlantiku nebo na oné, spokojen se soucasnym
stavem. Amimochodem: nebylo zapotrebi Kosova, aby Americané i Eviopané poznali, Ze v atlan-
tickém vztahu existuje asymetrie. To je neZddouci a nezdravé. Musime nalézt zpisob, jak nase
role uvést do nové rovnovahy. “ [20] Bylo tedy feceno naprosto oteviené, oc Slo i desitky let
predtim, minimdlné pak ve vyhrocenéjsi podobé v osmdesatych a v devadesatych letech.

Talbott definoval tfi problémy k reseni:

1. Zvojenského hlediska vztah ESDI (evropské bezpecnostnia obranné identity) a DCI (ini-
ciativy k posilenf obranného potencidlu). ,Je v nasem zdjmu, aby se Evropa dokdzala
efektivné vyporddat s ohroZzenim evropské bezpecnosti diiv, neZ si tato ohroZeni vynuti icast
Spojenych stdtii ... V tomto duchu jsme rozsirili zastoupeni Evropy v nové strukture veleni
NATO. Podporujeme, aby Evropané veleli operacim tam, kde evropskeé sily na zemi prevazuji,
cehoz je KFOR nejviditelnéjsim prikladem. Zavazali jsme se rovnéz podporovat operace vedeni
EU zpristupnénim prepravnich, vyzvédnych a logistickych zarizeni NATO. [21]

2. Zekonomického a komeréniho hlediska rozsiteni spoluprace v obranném pramyslu. , Roz-
hodné musime nalézt zpdsob, jak spolecné vyvijet nové technologie a jak z nich mit spolecné
prospéch.” [22]

3. Z politického hlediska dosahnout zvySeného dsili vSech struktur a organizaci zapadniho
spolecenstvi véetné Evropské unie k pozitivni stabilizaci postkomunistického Vychodu.
»Pozorujeme-li my, Americané, co se pod zdstitou EU déje, jednou z véci, které nejvice
obdivujeme, je to, jak stary systém ndrodnich stata ustupuje novému systému, v némz
se stdty citi ve své identité a uprostied swych sousedii natolik bezpecné, ze mohou délat
ctnost ze své vzdjemné zdvislosti. Vestfalské a versailleské smlouvy ziejmé ustupuji smlouvé
maastrichtské a amsterodamské. Tam, kde se hranice staly prekdzkou efektivity a prosperity,
napr. vobchodnich aktivitach a ménové politice, svéiuje velkd cdst Evropy pravomoc nadnd-
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rodnim orgdntim. Jinde, jde o komunitdrni identitu a citlivé véci, jakymijsou napfiklad jazyk
a vzdeélavani, prendseji ustredni vlady pravomoci na organy mist” [23].

Vsechna tato fakta svédci o potfebé uvazovat obecnéji o charakteru evropské integrace.
Ato z prostého diivodu, Ze jsme nejen vstoupili do NATO, ale usilujeme i o lenstvi v Evropské
unii. Nemluvé o tom, ze bychom o tom méli pfemyslet vzhledem ke svému geopolitickému
postaveniv tak frekventované stfednf Evropéi bez tohoto dsili. Néktefiautofi uvazuji o budouci
sjednocené Evropé jako o prvni postimperidlni demokracii, v niz md jit o spolecnost v novém
smyslu demokratickou, novodemokratickou, spojenou s Gsilim o perspektivu celoevropské
demokracie se socidlnim a ekologickym rozmérem, kterd respektuje v tomto spolecenstvi
ndrodniidentity. Narodni stat nemd byt likvidovan, ale transformovén v demokratickém smyslu
v podstatné zralejsi kulturné politicky tvar. Ten se viak odliSuje od nacionélné konzervativnich
a euroskeptickych tendenci predstavitell partikuldrnich naciondlnich zdjmu a obranafskych ¢i
piimo xenofobnich postoji [24]. Jini hovoiijesté jasnéji, aby se Evropa stala prvni postnacio-
nalni postimperialni demokracii, prvni skutecnou demokratickou a humanisticky orientovanou
velmoci, kterd svou vahou zménf trvale neudrZitelny vyvoj spojeny s rozpory imperialni éry
lidstva a povede k postupnému vyrovnavani drovné zemi a region(i [25].

3. 4. Postoje Ceské republiky

0 potiebnosti evropské bezpecnostni a obranné politiky se v Ceské republice pfilis nedis-
kutuje nejen v odbornyich kruzich, nemluvé jiZ o obéanské verejnosti. Ceska republika se viak
k jejimu zdméru EBOP oficidlné stavi kladné a pat¥i mezi Sest pridruzenych clend, které jsou
cleny Severoatlantické aliance, ale nejsou jesté v Evropské unii. Proti pfidruZeni téchto zemi
byla zpocatku Francie, kterd chtéla, aby o formovanivojenskych sil EU jednaly jen jeji ¢lenské
stdty. S pfispénim Ceské a norské aktivity za podpory USA se situace zménila a v EBOP maji
slovo i neclenské zemé Unie. Mezi staré cleny NATO pati Turecko, Norsko a Island, mezi nové
tii postkomunistické stfedoevropské zemé kromé Ceské republiky i Polsko a Madarsko. Pritom
préaveé tyto tii posledni zemé aspiruji na plné clenstvi v Evropské unii a maji s ni zvldstni
vztahy na zdkladé svych asociacnich dohod. Norsko a Island o ¢lenstvi neusiluji, Turecko ma
s prijetim vazné potize pro nedodrzovani lidskych prav v zemi. Viechny uvedené zemé jsou
viak pripraveny podpofit EBOP. Konzultace s nimi jsou za (icasti zastupc( patndcti clenskych
zemi EU a specialistii ze Sesti pridruzenych zemi dvakrat do roka.

Ceska republika chce pro evropské vojenské sily vyélenit cast ceského vojenského kon-
tingentu urceného pro Severoatlantickou alianci s prioritou urceni pro NATO. To znamend,
pokud by se nerozhodla zasdhnout Aliance, byly by k dispozici Evropské unii. Pfedpokladd
se predeviim vyclenéni samostatného mechanizovaného praporu o sile cca 500 az 600 vojdkil
se schopnosti zasazeni do 60 dn, resp. jisté ¢asti i do 30 dnt se zajisténim trojnasobné
rotace. Ddle se pocita s vyclenénim vrtulnikového roje, polni nemocnice, roty specialnich sil,
roty protichemické ochrany a humanitarniho centra o celkovém poctu cca 100 lidi. 0 moznosti
vyclenit policejni jednotku pro planované policejnisily EU se zatim nejednalo, ale s vysokou
pravdépodobnosti k tomu dojde.

Podobné jako Ceska republika postupovalo i Slovensko, které dalo k dispozici mechanizo-
vanou rotu, étyfi dopravni vrtulniky, odminovaci a zenijnijednotku a mobilni polni nemocnici.
Polsko ze svych sil uréenych pro NATO nabidlo EU ramcovou brigddu, tfi plavidla a mens{
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leteckou jednotku. Madarsko sice nabidlo jen ¢tyfi sta muz, tj. obrnény prapor a baterii
raket Mistral, ale nejsou tidajné ve strukturdch NATO.
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Pii snahach o vytvoreni c¢inného strategického ramce je nutno se zabyvat také
otdzkou vétsiho globalniho vladnuti. To v mnoha taborech neni populdrni téma.
Cim déle se viak politikové budou vyhybat feseni této otazky, tim bezmocnéjsi
pravdépodobné budou, tim vétsi nestabilita z toho vzejde, a tim bolestnéjsi bude
pak piipadna zména. Ackoli je piirozené, Ze jakykoli nadndrodni organ budi velké
podezieni, zvlasté pokud je nevoleny, je tézké vyhnout se zavéru, ze globalni stra-

. tegie bude nakonec vyzadovat uréitou podobu globélniho fizeni. To neni totéz jako
globdlni vlada. V praxi jde o to, poskytnout této globalni instituci zdroje, struktury

a predevsim pravomoc, aby se dokdzala s danym problémem ti¢inné potykat.
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