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Armada a rozpad Sovétského svazu

Kdy? se pred jedendcti lety Sovétsky svaz rozpadl, Ctrndct z jeho patndcti svazovych
republik se odtrhlo, osvobodilo a vyhldsilo nezdvislost. Patndctd, Ruskd sovétskd federa-
tivni socialistickd republika (RSFSR), stdle nejvétsi stdt na Zemi, se pretvorila v novou
federaci. Rusko ovSem neni zemé jako kaZdd jind. I naddle viastni nejvétsi jaderny poten-
cidl na svété. Je nesporné velmoci, ale jeji postavent ve svété neni ujasnéné, jisti si jim nejsou
ani 1usti politikove. O iisili zachovat nékdej$i ruské impérium v co nejrozsdhlejSich
hranicich se obvykle moc nemluvi. Miliony dolarii ro¢né plati Rusko za vydyZovdnf svych
Jjednotek v zahranici. Ruskd armdda operuje v pasmu od polskych aZ po &inské hranice.
Je stdle symbolem ruské moci, i kdyz trpi fadou neduhii, jez jsou zapficinény nedostatkem
financi. Redakce VR uverejiiuje ¢dst studie dr. M. Balabdna, jenz se zaméiil predeviim na
roli armddy v r. 1991, kterd tehdejsi pokus o prevrat sice podporovala, ale na druhé strané
viastné prispéla k jeho pordzce.

* % %

PrestozZe v poloviné osmdesatych let byl redlny politicky vliv armady na pfijimani
politickych rozhodnuti pomérné omezeny, stile piedstavovala jednu z nejvice
spolehlivych opor sovétského rezimu, Proto bylo pro nastup Michaila Gorbacova do
funkce generélniho tajemnika UV KSSS v bieznu 1985 diileZité, ze armada tuto zmé&nu
ve vedeni zemé piijala pozitivné, coZz Gorbacovovu pozici posililo. Dliouhodoby
technicky pokrok nabizeny Gorbacovem mél i pro armadu zajistit jeji postupnou
modernizaci. Na vydrZovani armddy se vynaklddaly obrovské prostiedky, které
neumérné zatéZovaly sovétské hospodarstvi, a to zcela bez ohledu na prohlubujici se
hospodéiskou a socidlni krizi. Pfitom efektivita vojenskych vydaji byla v fadé ptipadd
velmi spornd.

Vedeni armady reprezentované ve druhé poloving 80. let piedeviim nacelnikem
generdélnfho §tdbu Achromejevem nebylo zpocatku zcela proti jistému omezeni vydaji.
To mélo byt jednim z faktori hospodaiského oZiveni, coz by v koneéném diisledku
mohlo pfinést i vyraznéji modernizaci armady. Gorbacov byl ale v konfrontaci se
znané krizovym stavem sovétského hospodaistvi nakonec nucen zvolit politiku
omezovani vojenskych vydaji, nebol pravé ty predstavovaly vyrazné retardacni faktor
podvazujici moZnosti rozvoje sovétského hospodaistvi.

Problémem byla v této souvislosti i jednostranna orientace na téZky a v tomto rdmci
piedeviim zbrojni primysl, ktery od¢erpdval prakticky veskery technologicky a vé-
decko-vyzkumny potenciél.

V celém komplexu to piedstavovalo vyraznou piekazku v usili o provadéni nutnych
ckonomickych reforem. Proto se Gorbacov a spolu s nim i ,,progresivni ¢ast nového
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politického vedeni reprezentovand predevSim ministrem zahraniénich véci
Sevardnadzem a tajemnikem UV KSSS Jakovlevem snazili prosadit a v praxi realizovat
proces omezovani vojenskych vydaji, sniZovéani pocetniho stavu armédy a konverzi
zbrojniho primyslu. To mélo v koneéném disledku pfinést vétsi zahraniéni pomoc
a investice potfebné pro modernizaci sovétského hospodarstvi.

Spolu s tim se rozhodl Gorbacov a jeho reformni okoli i pro pfehodnoceni zasadnich
doktrindlnich otdzek. To piedeviim znamenalo tistup od dosavadniho ito¢ného pojetf,
na kterém byla zalozena sovétskd vojenska strategie, a jeji ziménu zdsadou tzv. obran-
né dostateénosti, tj. udrzovani armady na trovni, kdy napadeni SSSR by bylo pro
protivnika spojeno s maximalnim rizikem (Casto se také jako ekvivalent pro termin
,obranné dostate¢nost pouziva termin ,nettoc¢na obrana®).

Takovéto politika znamenala dal$i omezovani vlivu armady v celém komplexu
vnitini a zahraniéni politiky. Vedeni armddy pochopitelné pfijimalo tyto kroky
Gorbacova s neddvérou a snaZilo se jim ¢elit mj. i ¢astym zdiraziiovanim toho, Ze
zmény, ke kterym dochézi, nesméji byt realizovany na ukor vojenské bezpecnosti
Sovétského svazu.

Nejvyssi vojenské vedenf se v tomto ramci snazilo i o samostatny vyklad zdsady
,obranné dostate¢nosti®. PfiSlo s tezi, Ze neexistuje zadny velky rozpor mezi defen-
zivni doktrinou a udrZovdanim velkych utocnych sil. Gorbacov ale tento zavér silné
narusoval celou fadu odzbrojovacich krokii, které byly s pfedstavamivojenského vedeni
jednoznaéné v rozporu. Zasadnimi kroky v tomto sméru bylo podepséni smlouvy
o likvidaci zbrani stfedniho doletu v Evropé mezi SSSR a USA v prosinci 1987, jez
zavazovala Sovétsky svaz stihnout jiz okolo 1500 rozmisténych raket SS-20. Dale
Gorbacovova iniciativa z prosince 1988, kdy oznamil v projevu na pidé OSN jedno-
stranné sniZzeni podetniho stavu armady o pét set tisic prisludnikti. Tento krok, o kterém
nejvy$si vojenské vedeni prakticky nebylo informovino, ziejmé nejvice negativné
ovlivnil vztah arméady a potazmo celého vojenskoprimyslového komplexu vici
Gorbacovovi.

Gorbacdov uéinil dvé vazné chyby v persondlni politice, které se mu v kone¢ném
disledku v dobé pokusu o pucv srpnu 1991 velmi vymstily. Do funkce ministra obrany
dosadil v roce 1987 po Rustové aféfe [1] marS§ala Dmitrije Jazova a po odstoupeni
mars$ala Achromejeva z postu nacelnika generéalniho §tabu (odstoupil na protest proti
Gorbacovove iniciativé ohledné zminéného sniZeni pocetniho stavu armady o pét set
tisic pifslusnikt) jmenoval novym néacelnikem generalniho Stdbu generdlplukovnika
Michaila Mojsejeva. Na vysokd mista v armddé se tak dostali ¢initelé armady se silné
konzervativnim zaméfenim, prakticky zcela odmitajici Gorbacovovu politiku.

Je rozhodné velkym paradoxem, Ze fakticky jediny Gorbacovoviv spojenec, mar§al
Achromejev, ktery si vice neZ kdo jiny uvédomoval krizi sovétského systému a snaZil se
pro Sovétsky svaz dosdhnout na celé fadé odzbrojovacich jednéni vyhodnou pozici,
nutnou pro realizaci politickych a hospodaiskych reforem, z vedeni armady odeSel [2].

Postup Gorbacova v persondlnich otazkéch mohl ale také signalizovat, Ze bez ohledu
na jeho témé&i absolutni moc piesto piesné nevédél, jak velky odpor v armadé viici jeho
reformam existuje, coz byl ale ostatng i disledek dlouhodobé uzavienosti arméady pied
spole¢nosti. Gorbacov se pokusil - a dluzno dodat, Ze nikoliv zcela bez uspéchu -
o vyvolan{ vefejné diskuze o celé fadé otdzek spojenych s plsobenim a existenci
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armady. Armdda se tak ocitla pod silnym spolecenskym tlakem, ktery ale tehdejsi
armadni veleni oznacilo za ,,mohutnou protiarmadni kampan“.

Je evidentni, Ze za dobu existence Sovétského svazu to byla naprosto mimofidna
zéleZitost. Spektrum diskuze a subjekti, které se do diskuze zapojily, bylo velice $iroké.
Pfedstavitelé vyznamnych védeckych tstavii - predev§im Ustavu svétové eckonomiky
a mezindrodnich vztahti, Ustavu Spojenych staté a Kanady a Ustavu ekonomiky
svétového socialismu prezentovali svoje ndzory na problematiku bezpeénostnf politiky
SSSR a na potiebu reforem v armadé. ‘

Na veiejnost silné piisobily informace o skute¢né podobé valky v Afghénistdnu
a zverejiiovani asto otiesnych piipadd o postaveni vojakid zakladni sluzby. Tim, jak
armada postupné ztracela svoje privilegované postaveni a ve spolecnosti dochazelo
k demontézi byrokratickych politickych struktur, doslo k §irS§imu spolecenskému
pohybu uvnitf armady i v jejim bezprostfednim socialnim okoli.

Vznikla hnutf jak profesniho, tak i politického charakteru, ve kterych se sdruzovali
pirevazné vojaci z povolani, ale i obéané majici vztah k arméadé.

Je evidentni, Ze tehdejsi spoledensky pohyb uvniti armédy vyrazné naru$oval
stranicky monopol v armédé. Hlavni politickd spréva a podfizené politické organy
postupné ztréacely kontrolu nad situaci v armadé, coz signalizovalo, postupny rozklad
sovétskych mocenskych struktur. K tomu pfispé&lo i zrugeni éldnku 6 sovétské Ustavy
zakotvujici vedouci tlohu strany na IIL. sjezdu lidovych poslancii v bfeznu 1990.
Nicméné politické orgény, i kdyZ s omezené;jsi plisobnosti, zlstavaly v armadé nadale,
coZ mj. umoziiovala skute¢nost, Ze oficialné byla vedouci iiloha strany zruena vynosem
prezidenta aZ v ¢ervnu 1991. Proto také mohla byt hlavni politickd sprava po XXVIII.
sjezdu KSSS v éervenci 1990 reorganizovéna v tzv. celoarméadni stranicky vybor.

Vedeni armady, které si zacalo uvédomovat hlavni nebezpeéi - postupny konec
mocenského a ideologického monopolu KSSS, s tim tizce souvisejici hrozbu rozpadu
SSSR, ale i Sovétské armddy. Stéle vice se zacala projevovat frustrace zpisoben4
tipadkem velmocenské pozice Sovétského svazu, coz bylo spojeno predevsim se ztritou
pozic ve stiedni a jihovychodni Evropé.

Mnozi vysoci armadni Cinitelé predevsim dosli k zavéru, Ze vliv komunistické
ideologie se zacal vytricet a tato ideologie jiz nemiiZze predstavovat prostfedek
ideologicky tmelici armddu. Reagovali na tuto situaci tim, Ze se rozhodli obnovit
povédomi o tradicich carského Ruska a carské armady.

Ve specializovaném periodiku ministerstva obrany Vojenno-istoriceskij Zurnal se
zacala objevovat fada ¢lankd, ve kterych byla armada vychvalovina jako patef naroda
a svatd instituce s tisiciletou tradici s tim, Ze je povoldna k tomu, aby zachrénila vlast
pied dpadkem. Armdda se jiz nevyddvala za ba$tu marxismu-leninismu, nybrz se
dovoldvala bezpeénosti a slavy ruského statu.

Tento trend poté nasledovaly viechny vojenské ¢asopisy a noviny, které zacaly psat
o carském obdobi mnohem obSirnéji a také pozitivnéji. Z osnov politického $koleni byl
vypu$tén marxismus-leninismus a misto né&j byly v jeho ramci probirany lekce o carské
armadeé.

Tento ,,novy“ rusky nacionalismus se ovSem stal varovnym signilem pro ty sovétské
svazové republiky, které zacaly ve druhé polovin€ osmdesatych let usilovat o dosaZen{
stitni nezavislosti.
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Vedeni armédy takové usili pochopitelné registrovalo, nebot mélo pifmy vztah
k armad¢. Separatismus nékterych republik, zvla$té na periferii SSSR, se prvné zadal
intenzivné projevovat v otdzce vykonu vojenské zakladni sluzby. Pfedevim prondrodni
¢asti politické reprezentace republik, jejichZz vliv se postupné zvySoval, odmitly
dosavadni sovétskou praxi spocivajici v posiléni branci k vojenské sluzb& mimo jejich
domdci tizemi. V cele tohoto usili stdlo Estonsko, jehoZ nejvyssi zakonodédrny organ
schvélil v prosinci 1989 rezoluci o uplatiiovani préva estonskych obéand pouze
v Estonsku.

Neékteré dalsi republiky néasledovaly tento proces v nédsledujicim roce. Postupné se
zadal v jednotlivych republikéch rozpadat i systém odvodi do Sovétské armédy, ktery
byl spojen i se vzristajicim poétem branct, kteif se odvodiim vyhybali [3]. Nakonec
nékolik republik tipIn€ zrusilo na svém tizem{ odvody do Sovétské armady - Estonsko
v dubnu, Arménie v kvétnu, Litva v srpnu a Moldéavie v zafi 1990. Ukrajina $la jesté
dile - v ¢ervenci byla ukrajinskym parlamentem schvalena rezoluce o tom, Ze ukrajinti
vojéaci nemohou byt vysildni mimo republiku do oblasti mezietnickych konfliktd.

Pro vedeni armady bylo také velmi znepokojujici, Ze v nékterych zemich nejvice
usilujicich o dosaZeni nezévislosti jiZ zac¢al proces vytvafeni vlastnich armad. Napftiklad
gruzinsky parlament rozhodl v prosinci 1990 o vytvofen{ gruzinské nérodnf gardy
a v lednu 1990 schvilil rezoluci zavadéjici povinnou vojenskou sluzbu. Lidové fronty
v pobaltskych republikach, které zde predstavovaly hlavni politickou platformu
zastanci nezavislosti, vystoupily se stanoviskem, Ze Sovétska armdda, jejiz jednotky
jsou rozmistény v Pobalti, je okupaéni armadou.

Ze strany armady se stale ¢astéji objevovaly vyzvy, aby statni moc - a pfedevim
prezident Gorbacov - tvrdéji zakrocili proti separatistickym tendencfim. Gorbacov ale
takovy postup odmital. Mél proto i raciondlni divod spocivajici v tom, Ze se snazil
prosadit novy model fungovani Sovétského svazu, jehoZ existence by se dale fidila podle
nové svazové smlouvy.

Tato svazova smlouva pocitala s centralizovanym stitem s omezenou délbou moci
mezi centrem a svazovymi republikami v takovych oblastech jako je hospodaiska
a socidlni politika, Centrum by si ponechalo kontrolu nad darniovou politikou a nad
pfirodnimi zdroji. Svazova smlouva odpirala republikdm jakékoliv pravomoci v ta-
kovych oblastech, jako obranné a zahrani¢ni politika. To ale pochopitelné nékteré
republiky usilujici o nezavislost nepfijaly a nadale trvaly na tom, aby mély otézky obrany
plné ve své kompetenci.

Pfesto se ale v novém ndvrhu svazové smlouvy poprvé uzndvala moZnost
samostatného rozhodovéni republik v otdzkéch spojenych s odvody do armddy a roz-
misfovanim jednotek na jejich tizemf.

Ve vedeni armady i v distojnickém sboru byly o obsahu svazové smlouvy
pochybnosti. Hlavni funkcionafi armady podpofili konéni referenda, jez mélo zjistit
nazor obc¢anili na to, zda souhlasi se zachovanim Sovétského svazu jako federace
suverénnich republik. Legitimita referenda byla oviem ¢asteéné zpochybnéna
skutecnosti, ze se uskutecnilo pouze v deviti svazovych republikach. Pét republik
(Arménie, Gruzie, Estonsko, Litva, Moldova) konani referenda odmitlo. Vysledky
tohoto ,limitovaného“ referenda ukdzaly relativni podporu projektu ,obnovené
federace - z 80 % opréavnénych voli¢i pro ni hlasovalo 76 % voli¢i.
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V armadé pro ,,obnovenou federaci“ hlasovalo 90 % jejich pfislu$niki. Takovy
vysledek ukazoval, Ze Gorbacov se na armadu mizZe veelku spolehnout, a to i bez
ohledu na kriticky piistup k jeho politice ze strany jejiho vedeni.

Spojenectvi se silovymi strukturami, které oviéem mozna Gorbacov chapal jako urdity
takticky manévr, bylo ale pro né¢ho spojeno s velkym rizikem. Predev$im je mozné
usuzovat, Ze nebyl zcela schopen v poslednim obdobi existence Sovétského svazu plné
kontrolovat déni uvniti té€chto struktur. Takova otdzka je zcela legitimni, uvazime-li,
ze v jejich ¢ele stéli predstavitelé, kteii se ke Gorbacovové politice stavéli negativné -
ministr obrany Jazov, ministr vnitra Pugo a piedseda KGB Krjuckov (vSichni jmenovani
se posléze stali vedoucimi piedstaviteli pokusu o pué v srpnu 1991).

Potvrzuji to napf. i udélosti tzv. lednové pobaltské krize. Armada, vnitro a KGB se
tehdy pokusily s pouzitim nasili dosdhnout ndvratu kontroly centra nad vyvojem
v pobaltskych zemich, ve kterych stoupenci jejich Gplné nezavislosti méli stéle vetsi
politicky vliv.

Nejvice to bylo patrné v Litvé, ktera vyhlasila svoji nezavislost jiz v bieznu 1990.
Ustiedni moc véetné Gorbacova tuto nezavislost pochopitelné neuznala, o ¢emz
vypovidd i fada rozhodnuti odrazujicich litevskou vladu od takového politického kurzu.
Ve chvili, kdy doSlo uvniti litevského politického vedeni ke sporu mezi prezidentem
Landsbergisem a ministerskou pfedsedkyni Prunskienovou o zvy$eni cen, se Gorba¢ov
domnival, Ze by mohl vyuzit situace k ,definitivnimu® obnoveni pofadku. Proto
10. ledna vydal prezidentsky dekret, kterym se litevské vladé nafizovalo obnovit na
tizemi svazové republiky platnost Ustavy SSSR. Okamzité poté byl Gorbacov
informovédn ministrem obrany Jazovem, vnitra Pugem a piedsedou KGB Krjuckovem
o opatienich pro piipad, Ze by se situace ve Vilniusu zkomplikovala. Gorbacov ale nebyl
tehdy zcela piesné informovan o planech na pouziti sily proti zastancim nezavislosti.

Na zikladé informace silovych ministri vychazel z toho, Ze maximalné miiZe dojit
k jakési demonstraci sily, ktera by podpoftila vaznost vydaného prezidentského dekretu.
Jednotky armady, vnitra a KGB byly ale pouZity k obsazeni televize a rozhlasu, pfi¢emz
doslo k velkym obétem na Zivotech a zranénim mezi civilnim obyvatelstvem, které
televizi a rozhlas brénilo. Gorbacov pozdgji pfiznal, Ze se to odehralo mimo ngj.

Po udélostech ve Vilniusu nasledovaly dalsi akce silovych struktur v loty§ské Rize.
V bieznu 1991 se dokonce rozhodl povolat na zikladé podnétu piedsedy KGB
Krju¢kova proti ohlaSené demonstraci Jelcinovych stoupencl armédni jednotky
a milici v sile 50 000 muzi. Setkal se oviem s tak drtivym nesouhlasem prakticky viech
politickych orgdni a politickych sil, Ze musel toto rozhodnuti odvolat. Tento stiet byl
ziejmé pro Gorbacova velkym mementem, coZ se odraZi v jeho piiznani, Ze ,,potom uz
se viechny dalsf snahy - a nebylo jich mélo - pfimét mé k pouZiti sily, mijely ic¢inkem*.

Upvniti silovych struktur probihaly pravé na pielomu let 1990-91 mnohé organizaéni
zmeény, které svédcily o jejich pfipravé na piipadné silové vystoupeni proti zastdncim
reforem. Do8lo k posilovani vnitinich vojsk patficich pod ministerstvo vnitra, kterym
piimo velel generélplukovnik Boris Gromov, jenz se stal prvnim niméstkem ministra
vnitra. K vnitfnim vojskiim bylo pieveleno nékolik armadnich divizi. V zéFi 1990 doslo
k pfesunu ¢asti vzdu$né-vysadkovych vojsk do Moskvy v plném bojovém nasazeni.
Posléze se ukdzalo, Ze se jednalo o nédcvik nasazenf vojsk v mimoiddnych situacich -
tedy k nasazeni pfi vyhlaseni vyjimeéného stavu.
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Od ledna 1991 zacaly v nejvétSich sovétskych méstech slouzit spole¢né hlidky vojakid
a policisti. To véechno mimo jiné svédcilo o snaze konzervativnich sil je$té vice
zatdhnout arméadu do fe$eni problémi vnitini bezpeénosti.

Armédda méla v tomto sméru jiz svoje zkuSenosti, nebof od druhé poloviny
osmdesitych let byla z rozhodnuti politického vedeni zemé nasazovina k zasahiim
v separatistickych republikach, nebo v téch regionech, kde dochdzelo k etnickému
nasilf. Vycet mist, kde se tak stalo, nenf maly: Kazachstan (Alma Ata, prosinec 1986),
Azerbajdzan (Sumgait, Nahorni Karabach, tnor 1988, Baku, Fizuli, Kirovabad,
listopad-prosinec 1988, Baku, leden 1990), Arménie (Jerevan, Kirovakan, Leninakan,
tinor-biezen 1988), Gruzie (Tbilisi, duben 1989), TadZikistan (DuSanbe, tnor 1990),
Kyrgyzstan (08, Uzgen, Kara-Suu, ¢erven 1990).

Armadni jednotky byly pfimym t¢astnikem ve v8ech téchto zasazich, které si vyzadaly
znac¢ny pocet obéti.

Ukast Sovétské armédy v téchto konfliktech se pohybovala od prosazovini zijmu
jedné ze stran konfliktu, aZ po snahu zvladnout nasili oddélenim bojujicich stran. Pro
armadu to byla v té dob& pomérné nova role, nebof po roce 1945 byla povolana ke
zvladnuti vnitfnich nepokoji uvnité Sovétského svazu pouze ve dvou piipadech.
Jednalo se o zdsahy proti nespokojenym ob¢aniim v Novocerkasku (1962) a o deset let
pozdéji v litevském Kaunasu (1972). V Novocerkasku doslo ke stavce mistnich délnikd,
ktefi tim protestovali proti potizim v zdsobovéani potravinami a proti zvySovani cen.
Nasazeni armady proti stavkujicim si vyzadalo ¢etné obéti na Zivotech. V Kaunasu
vypukla v den pohibu devatenactileté¢ho studenta Romase Kalanty, jenz se updlil,
demonstrace nékolika tisic mladych lidi, ktefi vykiikovali heslo ,Svobodu pro Litvu!“.
K jejimu rozehnani byly nasazeny vojenské vysadkové jednotky.

Je ziejmé, Ze nasledky vyrazné angaZovanosti armady v etnickych konfliktech ve
druhé poloving 80. let a na za¢atku let devadesétych byly pro ni samotnou i pro jeji
postavenf{ ve spolecnosti velmi negativni,

Predevsim se hroutil dlouhd Iéta vytvareny mytus armady jako hlavniho ochrance
»spokojeného a klidného Zivota sovétskych obcani“ - tézko se tento mytus dale
udrzoval za situace, kdy v téchto konfliktech byly sovétskymi vojsky pravé sovétsti
obcané zabijeni.

Pro armédu to mé&lo je$té jeden, nikoliv zanedbatelny diisledek. Cést distojnického
sboru si zacala uvédomovat, Ze Sovétsky svaz ve stivajici podobé zfejmé nemtize dale
existovat. Proto zacali svoji budoucnost spojovat nikoliv s centrem, ale s republikami -
zadali se angazovat v politickém Zivoté republik, predevs§im svoji aktivni tic¢asti na préci
republikovych zdkonoddrnych sbord. Zacaly se také objevovat prvni poZadavky na
vytvoieni samostatnych ozbrojenych formaci v nékterych republikach.

V srpnu byla pomérné slozita jedndni ukonéena pfijetim pfedbézného navrhu nové
svazové smlouvy. Z ni piedeviim vyplyvalo, Ze Sovétsky svaz by se pfeménil na
skute¢nou federaci, v jejimz rdmci by mély jednotlivé svazové republiky vyraznou miru
autonomie a centrum by mélo spiSe koordinaéni roli. Vedeni armady v tom vidélo
pifmou hrozbu pro existenci jednotné armady, a snaZilo se proto mobilizovat veiejné
minéni proti svazové smlouve.

Nejvyraznéji se to projevilo 23. ¢ervence 1991 uveiejnénim vyzvy ,Slovo k lidu“
jejimiz hlavnimi inicidtory byli ndméstek ministra obrany a velitel pozemniho vojska
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Sovétské armédy generdlplukovnik Varennikov a prvni ndméstek ministra vnitra
Gromov. Ve vyzvé se oteviené¢ uvadélo, Ze je nutné zaloZit vlastenecké hnuti za
zachranu vlasti a vyhlasit vyjimecny stav. Tim méla byt podle signatafi vyzvy ,,zastavena
fetézova reakee, jez hrozi dezintegraci statu®. M¢li pfedevsim na mysli podepséni nové
svazové smlouvy, ke kterému mélo dojit 20. srpna. Oviem k tomu jiZ nedoslo diky puéi,
ktery byl s vyraznou ticasti armady zahdjen 19. srpna.

Pué v srpnu 1991 jasné ukazal, Ze stavajici hlavni mocenské struktury Sovétského
svazu, véetné komunistické strany, uz jsou v takovém stadiu rozkladu, ktery vylucoval,
aby pu¢ mél nadéji na dspéch. Jak se totiZz ukazalo pozdéji pfi vySetfovani okolnosti
puce, neexistoval Zidny uceleny pldn, jak pu¢ provést. Tzv. statn{ vybor pro mimoradny
stav (GKCP - ‘Gosudarstvennyj Komitét Crezvycajnovo PoloZenija), tvofeny osmi pred-
staviteli kli€ovych sovétskych instituci, prakticky od samého poéitku pude vyrazné
improvizoval. Akce provedené v jeho ramci byly omezeny na hlavni mésto, a to pouze
na nékolik budov a mist.

Nebyly viibec uskutecnény jakékoliv mocenské zasahy proti sildim demokratické
opozice, nebyla viibec zavedena cenzura sdé€lovacich prostiedkd. Tim, Ze pucisté
ponechali demokratickou opozici nedotéenou, nechali ji i dva symboly legitimity -
ruského prezidenta Borise Jelcina a rusky parlament. A toho samoziejmé Jelcin
nalezité vyuzil k tomu, aby se stal nejen viidcem protipudistickych sil, ale posléze
i nejvyznamnéj$im politickym cinitelem rozpadajiciho se SSSR.

Nezdar puce byl také zpisoben tim, Ze jeho protagonisté nenabidli spole¢nosti
Zadnou nosnou alternativu dalsiho politického a ekonomického vyvoje zemé.

V prohlaseni GKCP z 19. srpna se pouze objevily myslenky o potiebé vzkiisit
velmocensky statut SSSR, obnovit privo, zadkonnost a pofddek a fraze o podpofe
reforem, které povedou k ekonomické a socidlni prosperité. To bylo ale mélo pro to,
aby mohly od spolecnosti oéekavat néjakou vyraznéj§i podporu. Ta spiSe ofekdvala
naprosto konkrétni kroky ke zlepSeni $patného a stile se zhorSujiciho socialné-
-ekonomického postaveni - a to GKCP nemohl nabidnout.

A fakticky jiZ neexistovala Zadna vyrazna politickd a spoledenska sila, které by byla
schopna ,,ideologii“ GKCP prosazovat. Kromé toho pué byl aktualni prakticky jen pro
Moskvu. V ostatnich c¢astech Ruska se nijak vyrazné neprojevil a naopak proti
olekavani jeho organizatord, napf. na periferii pouze urychlil proces suverenizace
svazovych republik [4].

Arméda sehréla v pui velmi vyznamnou tlohu, i kdyZ jeji aktivita v dobé puée se d4
oznacit dvéma naprosto protichidnymi zivéry - armdda se na provedeni puce
z iniciativy vét$f ¢asti jejtho vedeni piipravovala a podporovala jej, ale také zérovern
pfispéla k jeho poréaZce. Toto zdéanlivé absolutné protichlidné konstatovénf{ je odrazem
situace, ktera tehdy v armadé panovala.

Piipravy k zapojeni armady do puce probihaly s velkym piedstihem a byly znamy
vSem hlavnim funkcionafim arméady. S4m ministr obrany Jazov patfil k izkému okruhu
vedoucich &initeli pue a stal se také ¢lenem GKCP. Armadnf jednotky také splnily
rozkaz ministra obrany k pfesunu do Moskvy a k zaujeti predem urcenych pozic. To
ale bylo ze strany armady maximem. Od chvile, kdy GKCP postupné ztrécel kontrolu
nad situaci, nebyla armada ochotna cokoliv realného podniknout k piipadné podpoie
uspéchu puce. Pouziti nasili ze strany armédy vii¢i odpiircim puce v atmosfére, ktera
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tehdy v Moskvé panovala, bylo vylou¢ené. To si Jazov dobie uvédomoval a odmitl vydat
jakékoliv rozkazy, které by to umoznily.

Vyraznym limitem pfipadné razantnéjsi i¢asti armady byl fakt, Ze armada byla svym
zpiisobem jiZ vnitiné oslabena a jejf pouZit{ v akci ndsilného charakteru by hrozilo jejim
rozdélenim. Potvrzoval to i postoj zna¢né ¢asti distojnického sboru a vojaki zdkladni
sluzby, ktefi v rdmci svého bojového nasazeni v Moskvé neprojevovali pfiliSnou ochotu
podporovat GKCP. Ve vedeni armady samotné neexistoval jednotny ndzor na pué
a opatieni v jeho ramci provadénd, coz vyrazné podkopalo jeho soudrZnost a akce-
schopnost.

A ve chvili, kdy vétSina hlavnich funkcionait armddy zjistila, Ze pu¢ je odsouzen
k naprostému netspéchu, piesla na Jelcinovu stranu. U kli¢ovych aktér z armady -
velitele letectva marsdla Saposnikova a velitele vzdu$né-vysadkovych vojsk generél-
porucika Gracova - oviem existovaly pochybnosti o redlnosti provedeni puce jiz diive.
A jak se ukdzalo pozdéji, Gracov byl dokonce v priibéhu puce ve spojeni s Jelcinem
a pfimo s nim konzultoval postup jemu podiizenych vojsk v priibéhu pude.

Ponékud rozporuplny obraz priibdhu puce miize dokreslovat skute¢nost, Ze Gracov
zérovei plnil také tkoly stanovené GKPC. Rozhodujicim momentem porazky
pute byl nesouhlas nékolika vysokych armadnich veliteld (kromé Sapo$nikova
a Gracova i ndméstka ministra vnitra Gromova) s piipadnym rozkazem Jazova
zautocit 20. srpna na sidlo ruského parlamentu - tzv. Bily diim. To bylo také hlavnim
diivodem, pro¢ se nésledujiciho dne Jazov rozhodl stahnout viechny vojenské jednotky
z Moskvy.

Pug tak byl definitivné poraZen a arméda se dostala na stranu jeho vitézd. Novym
ministrem obrany se po odmitnuti Gracova piijmout tuto funkci stal mar§al
Sapognikov.

Armada se presto musela vyrovnat se syndromem své spoluticasti na piipravé puce
a jeho provedeni. Bezprostiedné po puci, 22. srpna, se kolegium ministra obrany
pokusilo interpretovat pokus o pu¢ jako véc Jazova a nékolika izolovanych spiklenci,
ktefi jednali v podstaté sami, bez podpory dalich hlavnich funkcionaii armady.
Takové verzi odpovidalo i zatéeni mar§ala Jazova a generdlplukovnika Varennikova
21. srpna, tedy v den, kdy byl pué definitivné porazen. Stali se ov§em jedinymi zatce-
nymi vojaky za Gcast v puéi.

Nové jmenovany ministr obrany mar$al Saposnikov ale bez ohledu na stanovisko
kolegia ministra z 22. srpna proved| po svém jmenovéani do funkce 23. srpna rozsiahlou
personalni ¢istku v fidicich strukturdch armady - odvolal nécelnika generalniho §tabu
Mojsejeva, osm namé&stkl ministrd obrany, devét nacelnikd hlavnich sprav ministerstva
a sedm velitell vojenskych okruhii.

Arméadu muselo opustit v dal§ich mésicich po srpnu 1991 vice nez 300 generéld
a Cistky se dotkly i distojnického sboru na nizSich velitelskych stupnich. V rozmezi
jednoho roku - do srpna 1992 - bylo z armady propusténo vice nez 65 000 diistojniki,
z ¢ehoz 80 % tvorili byvali politiéti pracovnici.

Na druhé strané cela rfada vysokych vojenskych €initeli odvoldna nebyla, ackoli byli
v ptipravé a priibéhu puce velmi silné angaZovani. Nestalo se tak ani po vySetfovani
aktivit jednotlivych vysokych armadnich funkcionaid v pribéhu pude prezidentskou
komisi v ¢ele s generdlem Volkogonovem, které na ministerstvu obrany a generalnim
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§tabu probihalo v pribéhu srpna a zafi 1991, ani po vySetiovani ruské generdlni
prokuratury.

Nejenze tito generdlové nebyli propusténi ¢i jinak postiZeni, ale dokonce byli
postupné dosazovani na velmi vysoké funkce - bezprostiedné po puci jesté v Sovétské
armadé a v budoucnosti v samostatné Ruské armadé nebo ve veleni ozbrojenych sil
SNS. Napiiklad Gracov se stal dlouholetym ruskym ministrem obrany, general
Samsonov nac¢elnikem generalniho §tabu, generdl Pjankov ndméstkem ministra obrany
a general Gromov prvnim zastupcem velitele pozemnich vojsk.

Jisté je dilezité polozit si v této souvislosti otdzku, pro¢ se tak stalo? Ziejmé
je pravdépodobné, Ze zde existovaly limity pro tplnou distku v nejvy$sim veli-
telském sboru, kterou si nemusel pfat tehdy nejvlivnéjsi politik, prezident Ruska
Boris Jelcin. Ta by totiz mohla znaéné€ destabilizovat situaci ve vedeni armady,
coz by pro Jelcina mohlo byt nevyhodné. V budoucim obdobi ho potieboval spie
mit na své strané pii realizaci svych pland na rozpudténi SSSR a vyhlaseni tipIné
suverenity Ruska. A byl si také védom toho, Ze v dané chvili je mozZné urcitym
shovivavym, a dokonce vstiicnym piistupem viici ¢asti vedeni armady ziskat jeho plnou
loajalitu,

Pug, k jehoz nedspéchu armada pfispéla, ale na druhé strané urychlil proces proti
kterému v poslednich letech velmi silné vystupovala - rozpad jednotného Sovétského
svazu. Vedeni armady bylo konfrontovino se situaci rychlého rozpadu svazového stéatu.
Gorbacovovi se nepodafilo uvést zpédtky do Zivota novou svazovou smlouvu, coZ
ztroskotdvalo predeviim na dvou faktorech - usilim druhé nejvyznamné&jsi svazové
republiky Ukrajiny o ziskani nezavislosti a politikou Jelcina, ktery si byl védom toho,
ze k dosazeni absolutni politické moci je nutné zlikvidovat sovétskou tstfedni vladu,
a tim i SSSR.

Tohoto cile se mu podatfilo dosdéhnout 8. prosince 1991, kdy spolu s ukrajinskym
nejvy$$im predstavitelem Leonidem Kravéukem a béloruskym nejvy$§im predstavite-
lem Suskevi¢em podepsal dohodu formalizujici rozpad SSSR a vytvoieni na jeho misté
Spolecenstvi nezévislych statd. K dohodé poté pfistoupilo daldich osm svazovych
republik na summitu v hlavnim mésté Kazachstdnu Alma Até 21. prosince [5].

Cely tento proces nebyl oviem v armadé pfijimdn jednoznaéné. U casti vedeni
armady a dustojnického sboru bylo moZné zaznamenat nespokojenost s faktem
definitivniho rozpadu SSSR, dokonce mnozi povazovali politiku, kterd k tomu
napomahala, za zradu.

Vedeni armady stdlo pfed dvéma variantami: Bud’ odmitnout rozpad Svazu
a uvazovat o moznostech, jak docilit jeho zachovani. To by fakticky znamenalo podporu
Gorbacova, ktery o toto usiloval (a dokonce uvazoval o armadé jako o svém spojenci),
a postavit se proti Jelcinovi. Nebo naopak pIné podpofit Jelcina, a tak napomoci
rozpadu Svazu a vytvofenf nového spolecenstvi. Veden{ armady se nakonec rozhodlo
pro druhou variantu.

Kli¢ové diivody pro takovy postup byly ziejmé nasledujici:

1. Sovétské centrum v procesu suverenizace republik ztratilo kontrolu nad
finanénimi zdroji, coZ by v pfipadé orientace armddy na centrum znamenalo jeji
zavislost na podpofe ze strany viech signataid dohody - tedy viech novych nezavislych
republik.
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2. Vznik SNS v planované podobé piipadal vedeni armady jako mozZny krok
k vytvoieni nového (a snad vice Zivotaschopného) centra. To ostatné potvrzovala
i dohoda o vytvofeni spolecenstvi, jeZ pocitala s udrZenim jednotné armddy. Zde by
jednoznaéné hlavni dlohu sehrdvalo Rusko, coz mj. vyplyvalo z toho, Ze Sovétsky
svaz sice piestane existovat, ale sovétské ministerstvo obrany fakticky nikoliv. Pied-
pokladalo se, Ze se pouze pieméni na fidici strukturu vojenskych sil viech ¢lenskych
stati SNS.

Redlnost takové piedstavy v té dobé potvrzoval fakt, Ze na summitu v Alma Até byl
posledn{ sovétsky minisir obrany marsal Sapognikov schvdlen na zikladé névrhu
Jelcina véemi vedoucimi predstaviteli sttt nové vzniklého SNS do funkce velitele jeho
armad. Zaroven staty spolecenstvi souhlasily se zachovanim jednotného fizeni
jaderného potencidlu véetné toho, Ze rusky prezident pievzal odpovédnost za kédy
a komunika¢ni prostiedky potiebné pro pouziti jadernych zbrani [6].

Piedstavy o mozném fungovani jednotné armady SNS byly velmi zahy naruseny
postupem Ukrajiny, kter4 se rozhodla jiz zacatkem ledna nacionalizovat vojska byvalé
Sovétské armady na svém tzemi véetné majetku, ktery mély k dispozici. To se tykalo
mj. i Cernomoiské flotily, kterou Rusko povaZovalo za soudést vojenskych sil SNS.
Ukrajinsky ministr obrany Morozov dokonce nafidil pferuseni piimych komunikacnich
spojii mezi vojenskymi ttvary rozmisténymi na Ukrajiné a generdlnim Stabem
v Moskvé.

Tehdejsi ukrajinsky prezident Krav¢uk vytvofil skupinu distojnikd, jejiz tikolem
bylo zaéit vytvaret nezéavislou ukrajinskou armadu. Bylo také oznameno, Ze vSichni
vojéci slouzici v tdtvarech na ukrajinském tzemi (s vyjimkou dtvari strategického
uréeni) budou povinni podepsat novou piisahu vérnosti Ukrajiné. VétSina distojniki
slouzicich v kyjevském, odéském a karpatském vojenském okruhu tak ucinila a Ukra-
jina poté prevzala tiplnou kontrolu nad témito vojenskymi okruhy, nachézejicimi se
na jejim tzemf.

Postup Ukrajiny tak fakticky v praxi dokézal, ze idea zachovéni jednotné armady
nema opodstatnénost. Kroky druhého nejvétsiho statu SNS, jez sméfovaly jedno-
znaéné k vytvoteni vlastni narodnf armady, pfitom mély vliv i na dal3i ¢lenské staty SNS,
které postupné zacaly s vytvaienim vlastnich armad.

Takovy vyvoj situace se setkal ve velitelském sboru armady (ktera, da-li se to vystiz-
né vyjadfit, pfisla o svij stat) s negativni reakci. Doklada to napf. 1idaj z prizkumu
verejného minéni mezi ucastniky VSeruského distojnického shromézdéni ze
17. ledna 1992, kdy jich 71 % uvedlo, Ze je pro obnoveni byvalého SSSR. Navic 79 %
vyjadfilo nazor (ktery mohl vyvolat v té dobé€ zna¢né znepokojeni), Ze armédda by méla
mit rozhodujici vliv na uréeni své budoucnosti.

Uvedené ndzory se ale nikdy do praktické ¢innosti arméady nepromitly. Bylo to dano
nékolika faktory. Vedeni arméady bylo po porédzce srpnového puce dezorientovano
z noveé vzniklé politické situace a muselo vynalozit nemadlo dsili na prekonéni kritiky
postupu armady v puéi, kterd zaznivala ze strany Casti médii a vefejnosti. To
pochopitelné ponc¢kud omezovalo moZnosti vlivu armady na politické déni v zemi.
Zaroveii existovala ze strany vedeni arméady pomérné silnd loajalita viici Jelcinovi, ktery
ho ubezpecoval, Ze viechny svazové integrované vojenské struktury budou i po roz-
padu SSSR zachoviény.
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Nejvy$8§i armadni funkcionafi nebyli schopni se v tehdej§im rychlém politickém
vyvoji dostateéné orientovat, a proto pfili§ nepiemysleli o proveditelnosti vytvoreni
modelu, kde by armdda existovala bez svého statu.

V takové situaci bylo nerealné, Ze by armada mohla vystoupit jako samostatni
mocenska sila proti rozpadu SSSR. ,,Arméada bez statu“ nakonec nevystoupila proti
Jelcinovi a nové politické reprezentaci ani na jate 1992, kdy jiz bylo naprosto jasné, Ze
jednotnd armada nemiZe existovat. Vydanim prezidentského vynosu o , Vytvofeni
ozbrojenych sil Ruské federace” ze 7. kvétna 1992 se pak s definitivni platnosti uzav-
fela témér 75-leté existence Sovétské arméady.

Faktem ale zistdvd, Ze rozpad tak obrovské vojenské masinérie, kterou pied-
stavovala Sovétskd armdada, probéhl, stejné jako rozpad SSSR, bez vét§ich otiesd,
které byly do uréité miry v okolnfm svété s obavami ocekavany. To jisté nebylo
v tehdejsi, jesté nepiili§ stabilizované situaci konce studené valky, mélo. '

Poznamky:

1. Mlady némecky pilot Matthias Rust v ¢ervnu 1987 prolétl se sportovnim letadlem sovétskym
vzdu$nym prostorem a neruené pfistal v centru Moskvy pobliz Rudého ndmésti. Aféra méla
za nasledek odvolani velitele protivzdu$né obrany generdla Koldunova a penzionovéni
tehdejstho ministra obrany marséla Sokolova.

2. Mar3al Achromejev se po odchodu z funkce nacelnika generdlniho §tédbu stal vojenskym
poradcem M. Gorbacova. V dobé pokusu o pué¢ v srpnu 1991 spéchal sebevrazdu.

3. Piikladem v tomto sméru miiZe byt napi. Gruzie, kde se je§té v roce 1989 dostavilo k odvodiim
94 % brancd, ale v nasledujicim roce 1990 pouze 11 %.

4. Jesté v dobé srpnového pude a v ndsledujicich ¢tyfech mésicich doSlo k lavinovitému
vyhlaSovani nezavislosti v byvalych svazovych republikich takto: Estonsko 20. 8. 1991,
Ukrajina 24. 8. 1991, Bélorusko 27. 8. 1991, Moldavie 27. 8. 1991, Azerbajdién 30. 8. 1991,
Uzbekistdn 31. 8. 1991, Kyrgyzstdn 31. 8. 1991, Tadzikistan 9. 9. 1991, Arménie 23. 9. 1991,
Turkmenistan 27. 10. 1991, Kazachstan 16. 12. 1991. T¥i byvalé svazové republiky vyhldsily
nezévislost jesté pied pucem v srpnu 1991 - Litva 11. 3. 1990, Lotyssko 4. 5. 1990 a Gruzie 9.
4. 1991. Je zajimavé, Ze nezédvislost Ruska nebyla nikdy formalné vyhl4Sena.

5. Jednalo se o Arménii, AzerbajdZan, Kazachstin, Kyrgyzstan, Moldavsko, TadZikistén,
Turkmenistan a Uzbekistdn. Gruzie se k SNS pfipojila v zafi 1993.

6. Vedouci piedstavitelé Béloruska, Ukrajiny a Kazachstdnu na summitu v Alma Até prosadili,
Ze by s nimi Jelcin piipadné pouZiti jadernych zbrani musel konzultovat. To vyplyvalo z toho,
Ze na tizemf téchto stati se nachazel nezanedbatelny potencil jadernych zbrani.

Tato studie byla napsdna diky podpore Asociace pro bezpeénost, obranu a ochranu
spolecnosti a stdtu (BOOSS).
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