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Civilni rizeni a demokraticka kontrola
ozbrojenych sil
(Zdkladni modely a vychodiska)

Kazdy politicky rezim, vcetné rezimu demokratického, si buduje k prosazovdni svych
zdjmui ozbrojené sily, jejichz nejvyznamnéjsi soucdsti je armdda. Priklad Islandu jako zemé
bez armddy je pouze vyjimkou potvrzujici pravidlo. Armddni strukiury predstavuji
v modernich demokraciich jeden z mnoha institucionalizovanych subsystémii vykonné
moci, ktery je v interakcich se subsystémy dal$imi. A prdvé zaclenéni specifického armdd-
niho subsystému v podminkdch demokratického rezimu a jeho vazby s ostatnimi cdstmi
politického systému, s diirazem na problémy souvisejicimi s civilnim Fizenim a demo-
kratickou kontrolou ozbrojenych sil v USA, budou predmétem naseho zdjmu. '
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Vyse uvedeny termin civilni fizeni a demokratickd kontrola ozbrojenych sil zahrnuje
soustavu instituci, mechanismi a proces, jimiZ je zaji§téno, Ze legitimitou disponujici
piedstavitelé spolecnosti ozbrojené sily fidi, zaddvaji jim ikoly a teprve potom
kontroluji jejich plnéni a Ze arméda neni nastrojem konkrétn{ spolecenské skupiny.
V neposlednf{ fadé jde také o minimalizaci moZnosti autonomniho stanovovéni poli-
tickych tikold a cilii (nejen v oblasti bezpeénosti) ozbrojenymi silami a dominantniho,
v extrémnim piipadné monopolniho, prosazovéni jejich zajmu v politice.

V Z4dném pfipadé se tedy nejedna o pouhou kontrolu v béZném smyslu tohoto slova,
pii niZ politické reprezentace pouze ex post dohliZi na aktivity ozbrojenych sil (armady).
Jde totiZ zejména o stanoveni cilii i zplisobd jejich dosazeni armadé politickou
reprezentaci zemé (civilni fizenf) a teprve potom o naslednou demokratickou kontrolu
jejich pInéni (demokratickd kontrola). Nedilnou souddsti je v8ak i poskytnuti urcité
profesni autonomie ozbrojenym sildm pfi napliiovani politického rozhodnuti, tedy
vyloudeni piimého politického vmé$ovani, nebot pouze tehdy Ize zajistit optimalni -
vzhledem k vynaloZzenym prostiedkiim - miru vojenské kapacity zemé.

V praxi to tedy znamend nezasahovat do procesu veleni ozbrojenym sildm z postu
generdlniho §tdbu. Proto se jevi jako vhodné uZivat cesky termin civilni fizenf
a demokraticka kontrola, i kdyZ je ponékud téZkopadny, jako ekvivalent anglickému
democratic control.

Ostatné jiz S. Huntington se ve své praci ,, The Soldier and the State® snaZi fesit
terminologické obtiZe. PouZiva termin civilni kontrola, oviem s vyhradou, Ze dosud
nebyl nikdy uspokojivé definovdn. V zdsadé jde v jeho pojeti o to, jak miiZe byt
minimalizovdna moc vojaki ve spole¢nosti. Pro nase potieby je ovSem jeho pfistup
pfece jen piili§ $iroky, nebof v sobé zahrnuje kontrolu nad armédou jak v nede-
mokratickych, tak i v demokratickych reZzimech.
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Smithiv model

V odborné literatuie vénované civilnimu fizeni a demokratické kontrole ozbro-
jenych sil se mizeme seznamit s nékolika modely pro analyzu procesi civilniho fizen{
a demokratické kontroly ozbrojenych sil. OdliSnosti mezi nimi vyplyvaji pfedeviim
z metodologického piistupu, ktery autor zvoli. V zasadé 1ze k problému civilniho fizen{
a demokratické kontroly ozbrojenych sil pfistupovat z hlediska formalné-pravniho
kladouciho diiraz na pravni vymezen{ postaveni ozbrojenych sil ve spole¢nosti, anebo
z hlediska strukturdlné-funkcionalniho, jez se soustfed'uje na analyzu celkového
ukotveni ozbrojenych sil ve spolecnosti a zejména na analyzu redlnych politickych
interakci mezi arméadou a politickou reprezentaci.

Jednim z pfikladi formalné-pravniho piistupu k problému postaveni ozbrojenych sil
v demokracii je model amerického sociologa politiky L. Smitha opirajici seo pet kritérii
tzv. demokratické civilni kontroly [1].

1. V cele vlady jsou civilni osoby, které reprezentuji vétsinu obyvatelstva, jsou mu
odpovédny a mohou jim byt odvolany na zdkladé daného pravntho a politického
systému. Profesiondlni distojnici podléhaji kontrole civilnf vlady.

2. Tato kontrola je realizovdna zplisobem tstavnim a t¢innym.

3. Vedeni rezortu ozbrojenych sil je podfizeno civilnim osobdm, které koordinuji
viechny faze vojenského programu a jsou odpovédnymi ¢leny odpovédné viady.

4. Celkova politika véetn¢ otdzek souvisejicich s rozhodnutim o valce, schvalovanim
rozpoctu, povoldvanim do ozbrojenych sil a udélovanim mimofadnych pravomoci
v pfipadé potieby patii do kompetence predstaviteli ndroda (statu). Ti také
s konec¢nou platnosti a vcelku kontroluji osoby odpovédné za realizaci vojenské
politiky.

5. Soudy jsou opravnény pohnat k odpovédnosti vojenské osoby, vyzaduje-li to
ochrana zakladnich demokratickych prav obyvatelstva.

Smithiiv model civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil zaloZzeny na
existenci formdlnich pravidel a procedur, kterymi jsou regulovdny vztahy mezi
ozbrojenymi silami a spole¢nosti, ma z hlediska komplexnosti analyzy vojensko-
-civilnich vztahii jeden zdsadni nedostatek. V zdsadé€ totiz piehlizi existenci arméady
jako specifické skupiny obyvatel se specifickymi zdjmy a vlivem v politice, jeZ je
v interakcich s ostatnimi spole¢enskymi skupinami.

V kazdém pftipad¢ lze v této souvislosti plné souhlasit s ndzorem R. Wildenmanna,
Ze politickou kontrolu musime vidét if'eji nez pouze jako soustavu tstavnich pravidel
[2]. V neposlednf fadé jde i o to, jakym konkrétnim zplsobem jsou formdln{ pravidla
vojensko-civilnich vztahti realizovdna v politické praxi. Nedostatky Smithova pfistupu
do zna¢né miry odstraiiuje ve vét$iné oblasti S. Huntington.

Huntingtoniiv model objektivni a subjektivni kontroly

Na analyzu celkového ukotveni ozbrojenych sil ve spole¢nosti se vice zaméiuje ve
svych modelech civilniho fizenf a demokratické kontroly ozbrojenych sil S. Huntington
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[3]. Tento americky sociolog politiky povazuje za nejdiilezitéjsi Cinitele ovliviiujici
vztahy mezi spolec¢nosti a armadou charakter ideologie vojenskych a civilnich skupin,
neformdlni vliv skupin spjatych s armddou na politiku a spole¢nost a formalni pozici
vojéki v instituciondlni struktufe politiky.

Jadrem Huntingtonovych tvah je teorie o dynamické rovnovize mezi vlivem,
autoritou a ideologii vojenskych a nevojenskych skupin projevujici se v dosazeni
takzvaného ekvilibria (rovnovahy). Huntington ve svém modelu vojensko-civilnich
vztahli hovoii o subjektivni a objektivni civilni kontrole ozbrojenych sil.

Subjektivni model je zaloZen na preferenci formalnich néstrojf uréenych pro civilni
fizeni a demokratickou kontrolu ozbrojenych sil (zdkony, tifady), kterymi disponuji
jednotlivé poly civilni moci.

Hlavnim prostfedkem je maximalizace civilni politické moci, ¢imz Huntington mysli
maximalizaci moci civilnich skupin nad vojenskymi, pii ¢aste¢ném zachovani ¢asti
politickych prav pro pfislu§niky ozbrojenych sil. Dle Huntingtona se jedna o jedinou
ti¢innou metodu v pfipadé absence profesionalniho diistojnického sboru. Huntington
téZ upozoriuje na skute¢nost, Ze kontrola nad armadou je z historického hlediska velmi
¢astym piedmétem sporu civilnich politickych skupin. Arméda je v téchto procesech
zciviliiovédna a je z ni ¢inéno zrcadlo statu.

Huntington rozliSuje v zasadé ti'i hlavni formy subjektivni kontroly ozbrojenych sil:
civilni kontrolu prostiednictvim statnich instituci, civilni kontrolu prostifednictvim
spole¢enské vrstvy a civilni kontrolu prostfednictvim tstavniho fadu.

Soucasny stav kontroly prostiednictvim statnich instituci se vyvinul ve Velké Britanii
a pozdéji i ve Spojenych stitech jako disledek sporu mezi parlamentem a Korunou
v 17. a 18. stoleti o kontrolu nad ozbrojenymi silami. Heslo o civilni kontrole bylo
uZivdno parlamentnimi skupinami za tGcelem oslabeni pozice Koruny, tj. krile.
Huntington poukazuje na skute¢nost, Ze v obdobném sporu o kontrolu nad ozbro-
jenymi silami se nachézeji i Spojené staty diky svému principu vyvaZovani jednotlivych
poli statni moci, pri¢emZ obéma pSlim jde vice neZ o rozdéleni vlivu mezi vojenskou
a civilni slozku o rozdélenf moci navzdjem. Z tohoto divodu je proto tento systém ve
skute¢nosti pozvankou pro vojéky na tcast v politice.

Huntingtoniiv objektivni model preferuje v piipadé civilniho fizeni a demokratické
kontroly armady jako ¢asti ozbrojenych sil posilovini vojenského profesionalismu.
Jadro objektivni kontroly spocivd v uznani autonomie vojenského povolani a vo-
jenského profesionalismu. Politika dle Huntingtona lezi za hranicemi vojenské
kompetence a tcast distojniki v ni podkopava jejich profesionalismus. Vyjadfil to
napifklad nasledujicim zpisobem: ,,Profesiondlni arméda, kterd dobfe bojuje, protoze
boj je jejim povoldnim, je mnohem spolehlivéjsi nez politickd armédda, kterd bojuje
dobie jen pokud je motivovdna vy§§im ticelem. Namoini péchota USA a francouzskd
cizineckd legie slouzi svym vladam s nestrannou kompetenci nehledé€ na druh bojového
nasazeni v jakékoli bitvé.“

Na zikladé jeho nézori lze vyvozovat, Ze posilovini vojenského profesionalismu
nejvice napomiize demokratické kontrole a civilnimu fizeni ozbrojenych sil, protoZe
profesionalni armada bude néstrojem kazdé legitimni statni moci, aniz by si ¢inila ndrok
tcastnit se politickych rozhodovacich procest, ¢imz se dosahne jeji politické neutra-
lizace a sterilizace.
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Je pouze logické, Ze objektivni kontrola miize byt vyuZita teprve se vznikem profe-
siondlniho distojnického sboru a hlavné za predpokladu spravnosti Huntingtonovy
teorie o politické neutralit€ profesionalnich vojaki.

Huntingtoniyv ideélni vojensky profesional neni angaZovan v politice, avSak realni
vojensti profesiondlové ano, coz zpochybiiuje cely jeho koncept objektivni kontroly.
V Huntingtonoveé préci je viak misty ponékud obtiZné rozpoznat, zda hovoii o idedlnim
typu vojenského profesiondla, anebo o profesiondlech realné existujicich. Z tohoto
diivodu ponechéva v zdsade oteviené dvefe pro riizné vyklady.

Dale nezohlediiuje, Ze pravé profesni skupiny patii v politickém procesu konfron-
ta¢né-konsensudintho prosazovdni zdjml k tém nejvice tspéSnym. PiestoZe jsou
moznosti vojakii tcastnit se na politice limitovany rliznymi omezenimi, jsou i oni
politicky ¢inni a aktivni, coZ si uvédomuje fada demokratickych stiti (zejména
napiiklad Némecko), usilujicich na zakladé historickych zkuSenosti o maximalni
moZnou integraci vojakdi do spolec¢enskych struktur, oviem pii zachovani vsech
zdkladnich princip zdpadniho modelu civilniho fizeni a demokratické kontroly
ozbrojenych sil.

Huntingtonova koncepce objektivni kontroly, tedy nezasahovani vojenskych
profesionalii do politiky pravé z toho divodu, Ze jsou profesionalové, se tedy jevi byt
nerealistickou a empirickou analyzou politického procesu demokratickych zemi
(véetné USA) vyvracenou.

Z tohoto tihlu pohledu prfedstavuje naplnéni Smithovych formalné prévnlch znakd
pouze prvni, sice nezbytnou, aviak nikoli jedinou podminku civilntho Fizeni a
demokratické kontroly ozbrojenych sil. Tou nejdileZitéjsi je pravé vybudovani stabilni
demokratické spole¢nosti, jeZ umoZnf legalni konkurenci riiznych zajm ve spole¢nosti
na zdkladé pfedem zndmych neosobnich pravidel.

Jedna se zdénlivé pouze o bandlni tezi, aviak zkuSenosti nékterych zemi vychodni
Evropy, zejména Ruska, po padu komunismu ukazujf, Ze je nemozné vybudovat civilni
fizeni a demokratickou kontrolu ozbrojenych sil v nestabilizovaném demokratickém
rezimu. Vnitini nestabilita demokratického reZimu vedouci k ohroZeni armady je spise
podnétem k jeji intervenci do politiky, ¢ehoZ jsme mohli byt svédky v Brazilii roku 1964
a Chile roku 1973.

Zapadni model civilniho Fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil

K vyvaZzovan{ mezi z4jmy spojenymi s armadou a ostatnimi zajmy ve spoleénosti se
v priibéhu dlouhodobého evoluéniho vyvoje vyvinul v demokraciich euroamerického
civilizacniho okruhu tzv. zdpadni model civilniho Fizeni a demokratické kontroly
ozbrojenych sil, slucujici v sobé riizné zpisoby kontroly ozbrojenych sil, nazyvané
Huntingtonem jako subjektivni (jez vSak jsou jediné v politickém procesu
demokratické spolecnosti realné€) a pokusy o dosazeni objektivni kontroly.

Konkrétni zpiisoby civilniho Tizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil
aplikované v demokratickych statech, pribéh procest a vztahy mezi jednotlivymi
aktéry vykazujf (stat od statu) pomérné zna¢né rozdily. Lze proto konstatovat, Ze
neexistuje jedna jedina spravnd metoda zapojeni ozbrojenych sil do demokratického
rezimu. Miizeme nalézt ,,pouze” jisté obecné principy ,,zdpadniho modelu civilniho
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fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil“, které se divergentnim zpiiso-
bem aplikuji v demokraciich euroamerického civiliza¢ntho okruhu. Patii mezi né
zejména:

a) Jasné vymezeni vztahti mezi ozbrojenymi silami, spoleénosti a jejimi nejvySSimi organy

v pravnim systému zemé, jez je v souladu s charakterem demokratického rezimu.

b) Podrizeni ozbrojenych sil vidde prava.

¢) Primat spolecnosti pii tvorbé politickych rozhodnuti tykajicich se ozbrojenych sil uplatiiovany
prostiednictvim nositeld suverenity lidu (parlament, lidem voleny prezident).

d) Primat civilnich osob pfi realizaci politickych rozhodnuti vyjiadieny obvykle civilnim
ministrem obrany. :

¢) Existence formdlnich a neformdlnich kanald pro vyvazovini zdjmi spojenych s armadou

a ostatnimi zajmy spolecnosti.

f) Kontrola ozbrojenych sil verejnosti prostfednictvim svobodného pusobeni hromadnych
sdélovacich prostiedki a vefejnosti.

V zasadé mizZeme konstatovat, Ze mechanismy civilniho fizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil v riiznych zemich s demokratickym rezimem se pohybuji
v mantinelech vymezenym na strané jedné USA a na strané druhé SRN a k jednomu
z téchto poli dale inklinuji.

V piipadé USA se jednd o zemi s prezidentskou demokracii, dlouhodobym
nepferu$ovanym vyvojem demokracie, historicky malym vlivem arméady v politice
a prevazujicim antimilitaristickym naladénim obyvatel, profesiondlni armadou, global-
nimi.bezpeénostnimi zdjmy a rozvinutym vojensko-primyslovym komplexem.

Némecko predstavuje naopak typickou zemi s parlamentni demokracii, jeZ proZila
dva totalitn{ rezimy, v minulosti s pomérné& znaénym vlivem ozbrojenych sil v politice
a promilitaristicky naladénym obyvatelstvem, konskripéni armadou, pfevazné regio-
nalnimi bezpe¢nostnimi zajmy a nepiili§ vlivnym vojensko-primyslovym komplexem.
My se v nasi dal3i analyze zaméfime na piipad Spojenych statd americkych (viz tab.)

Tab.
Rozdily v charakteristice USA a SRN

PROMENNA USA . _SRN
Typ demokratického rezimu Prezidentska demokracie Parfamentni demokracie
o ik s g D Prerusena dvéma totalitnimi
Tradice vyvoje k demokracii Dlouhodob¢ neprerusena i
rezimy
Mira vlivu arméady na ; ; ; o s st . it
ads g o Mald, postupné se zvétsujici Velka, postupné se zmenSujici
politiku v minulosti
Prevazujici smy3len{ obyvatel Antimilitaristické Mirné promilitaristické
o yo i . Lonskripéni armada se
Rekrutace ozbrojenych sil Profesionilni armada SANISELI PO SeuiR 50

znacnou mirou profesionalizace

Charakter bezpeénostnich

g Globilni Regiondlni
zajmi
Cetnost pouziti ozbrojenych . -
sil po druhé svétové vilce Vel Nezka
Mira rozvinuti vojensko- Velki Stiedn

priimyslového komplexu
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Jasné vymezeni vztahi

Viechny demokratické spole¢nosti euroamerického civilizaéniho okruhu jsou zalo-
Zeny na obecné platném principu prévniho statu, jehoZ aplikaci jsou v mirovych dobéch
vystaveny i ozbrojené sily. '

Na tomto misté je v§ak vhodné zdiraznit vieobecné zndmou skute¢nost, Ze role
kabinetu je v politickém systému USA ponékud odli¥nd, neZ jak byva zvykem
v parlamentnich demokraciich. Prezident Spojenych statd je totiz politicky primarné
odpovédny za vie, co se ve vlddé (ozbrojenych sildch) déje a jednotlivi ministii jsou
predeviim jeho osobnimi poradci a Fidi ve jménu prezidenta ¢innost ministerstev.

Z hlediska pravomoci udélenych Ustavou USA je prezident oprivnén pfi vedeni
vilky prijimat vSechna vojenska strategicka i taktickd opatient, véetné presuni vojsk,
uskuteciovani vojenskych, $pionaZnich a sabotaznich akci a rozhodnuti o bom-
bardovani. Do pravomoci exekutivy spada z ¢asti i rozhodovéani o vyvoji a vybéru
zbratiovych systémi. V piipadé napadeni nesmi dle ndlezu Nejvy$§iho soudu z roku
1863 ¢ekat na zmocnéni Kongresem a nejen Ze miiZe, nybrz musi pfijmout patficné
protiopatieni. V piipadé nepiitelského titoku nepotiebuje tedy Zadné vyhlaseni vélky
prijaté Kongresem.

Dne3ni instituciondlni systém exekutivy v oblasti civilniho fizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil se v hlavnich rysech dotvofil na zékladé zakona o narodni
bezpeénosti (National Security Act) v roce 1947. Ministru obrany podfizenému
prezidentovi podléha ministr pozemnich vojsk, ministr vojenského letectva, ministr
vojenského namornictva a sbor nacelnikd $tabd (Joint Chiefs of Staff). Ministrem
obrany musi byt civilista, pouze v piipadé souhlasu Kongresu se jim miiZe stat vojenské
osoba. V politickém systému USA plni ministr obrany v procesech civilniho fizeni
a demokratické kontroly ozbrojenych sil v zédsadé ¢tyfi dileZité funkce:

e Je taktickym zastupcem vrchniho velitele americkyeh ozbrojenych sil a spojnici pii realizaci
hezpecnostni politiky zemé mezi armddou a prezidentem

e Pripravuje podklady pro prezidentova rozhodnuti v oblastech vystavby ozbrojenych sil, jejich
rozmisténi, vweviku a védeckého vyzkumu vyuzitelného pro zajisténi vojenské- bezpecnosti

Spojenych stata.

e Muze odvolavat z funkce prislusniky vyssiho velitelského sboru.
e Ridipodléhajici ministerstvo obrany a jemu podfizené slozky. Jedna se viak o administrativni

a nikoli politicke fizeni, protoze ministr. jenz nebyl zvolen lidem a nedisponuje pdticbnou

legitimitou, neni odpovédny Kongresu, nybrz prezidentovi

Jako centrum pro koordinaci ndrodni bezpecénostni politiky Spojenych stati a prak-
ticky také pro jeji tvorbu piisobi v politickém systému USA Rada nirodni bezpeénosti
(National Security Council).

Iniciovat valku je dle dosud platné tdpravy vyluéné v kompetenci a pravomoci
Kongresu. V této souvislosti je také dilezité, jaky druh ozbrojené akce je povaZovéin
za vilku. Pocetné mald a Casové omezena nasazeni ozbrojenych sil jsou totiz v pra-
vomoci prezidenta, vzhledem k jeho pozici pii tvorbé a provadéni zahrani¢ni politiky
USA.

Spor o vyklad Ustavy se vyostfil zejména v souvislosti s valkou v Indoéiné a ve
Vietnamu, ve které dosahlo exekutivni zasahovéni do prava Kongresu vyhlasovat valku
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svého vrcholu. Kongres pres prezidentské veto prosadil zikon, ktery omezuje pravo
prezidenta vést bez jeho souhlasu (tedy de facto nevyhla$ené) vilky v zahraniéni,

Pouze za situace, kdy by mohlo dojit k bezprostifednimu ohroZeni ,,nadrodni bezpec-
nosti USA® prostiednictvim ttoku na tizemi Unie nebo jeji ozbrojené sily, piipadné
pokud je nutné evakuace americkych obc¢anii z krizovych regiond, miiZe vlida pouzit
bez zmocnéni Kongresu na omezenou dobu (90 dni) vojenskou silu; v niz viak musi byt
tento krok Kongresem schvilen, nebof v piipadé odporu Kongresu proti tomuto kroku
jeho rozhodnuti nepodléha prezidentovu vetu.

Vyznamnym néstrojem Kongresu je rozhodovat o rozpoétu, ¢imz miize vykonavat
komplexni vliv na provadéni vojenskych operaci, na situaci v ozbrojenych silach nebo
vyvoj zbrafiovych systémi. Pii schvalovani vojenského rozpoétu jsou pfidélovany
finan¢ni prostiedky na konkrétni programy (jejich konkrétni vyuziti je tim zdvazné),
které predklada vykonna moc, pfi¢emz pri jejich tvorbé hraji vyznamnou roli armadni
specialisté.

Obé dvé komory Kongresu vytvareji ke kontrole a fizeni ozbrojenych sil specialni
vojenské vybory, jeZ se zabyvaji velmi Sirokym spektrem otéazek - legislativou v oblasti
bezpeénostni politiky po¢inaje a pies kontrolu €innosti ministerstva obrany, personaln{
otazky, bojeschopnost ozbrojenych sil a konée nukleédrni strategii zemé.

Kongres ale v oblasti bezpe¢nostni politiky v sou¢asnosti neni z hlediska konstrukce
jeho pravomoci (avSak ani redlné€) mistem, kde by se urcovala celkova strategie zemé
a sviij vliv v obdobné mife jako pied druhou svétovou valkou zpét neziskal.

Celkoveé lze pfi analyze vymezeni pravomoci mezi statnimi orgény v oblasti
bezpecnostni politiky souhlasit s C. W. Millsem [4], Ze duch Ameriky byl v obdobi
vzniku jeji statnosti v zasadé nepiiznivy vojakim, jez sice jsou nékdy potiebni, aviak
v zasadé byli chapani jako zatéz.

Proto i americkd ustava dala v oblasti armady zasadni pravomoci prezidentovi
a Kongresu. Hranice rozdéleni pravomoci je viak nejasnd a podléhéd neustdl¢ inter-
pretaci a reinterpretaci v procesu vyvazovani mezi jednotlivymi pdly stitni moci.
K posileni role prezidenta v oblasti civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbro-
jenych sil ve Spojenych statech, ke kterému doSlo, tizce souvisi také s technickym
vyvojem v oblasti vojenstvi a v poslednich desetiletich zejména s takzvanou ,revoluct
ve vojenstvi®,

Podrizeni ozbrojenych sil vladé prava

Princip spocivéd v postaveni ozbrojenych sil pod kontrolu pravnim iddem, jenz je
kvalitativné sluditelny s demokratickym reZimem. V dobé miru mohou ozbrojené sily
a jejich piislu$nici ve sluZebnich zileZitostech ¢init pouze to, co jim zdkon dovoluje,
pficemZ jsou podrobeny béZnym prévnim procedurdm, na jejichZ napliovéani dohlizi
nezavisla soudni moc, v nékterych demokraciich reprezentovana i vojenskymi soudy.
Je logické, Ze tento princip je aplikovatelny pouze tehdy, pokud jsou vztahy mezi
ozbrojenymi silami a spolecnostnf jasné vymezeny v pravnim fadu zemé.

Spojené staty patif mezi demokracie, v nichZ piisobi pro piislusniky ozbrojenych sil
specidlnivojenské zékonodarstvi a soudnictvi, respektujicf a fidici se pravnim systémem
odvozenym z tstavy, avak v nékterych aspektech vyrazné omezujici tstavni prava
vojaki s poukazem na jejich zvlastni postaveni jakoZto vojenskych profesiondld.
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Uvnitf samotné armady znamenal tento trend sniZzeni diirazu na vojenské soudy
a zvySeni vyznamu administrativnich procedur, nejmarkantnéji v piipadech pro-
pousténi z armady po kratké sluzbé. V 80. letech v souvislosti s reakei proti kon-
vergenénim trendtim v ozbrojenych silach vedené zevniti americké armady viak doglo
k posileni vojenského soudnictvi. Vojensky apelaéni soud v roce 1982 znovu rozsifil
vojenskou jurisdikei na piestupky prislusnikii ozbrojenych sil mimo vojenskou
zakladnu, ¢imZ eliminoval vyvoj 60. let.

Klasik americké vojenské sociologie Ch. Moskos v jedné ze svych praci uvadi [5], Ze
weee VrOce 1987 dva vyroky NejvyS§iho soudu jesté zvyraznily oddéleni vojenského
a civilniho zakonodarstvi®. V pripadu,, USA vezus Stanley* vy§si soud rozhodl, ze vojaci
nesméji podat zalobu na viadni nebo vojenské nadrizené dokonce ani fehdy, jde-li
o velké a védomé poru$eni iistavou zaruc¢enych priv.

V piipadu ,Solorio verzus USA™ potom Nejvyssi soud stanovil pravidlo, Ze vojaci
mohou byt souzeni vojenskym soudem za zloc¢iny bez ohledu na to, zdali maji, éi nemaji
souvislost s jejich vojenskou sluzbou, ¢imz velmi acinné oponoval Ocallahanové
pripadu. Témito soudnimi precedenty se v americkych ozbrojenych silich opét zvysila
moznost vojenské soudni administrativy zasahovat do soukromého Zivota vojaki
z povolani.

Primat spole¢nosti

Pod primédtem spolec¢nosti mam na mysli tvorbu bezpecnostni politiky zemé legitimni
politickou reprezentact, jez sice prihlizi k nazoram ozbrojenych sil, av§ak neni vysta-
vena jejich diktatu. Bezpecnostni politika zemé, vyjadiena v riznych narodnich bez-
pecnostnich strategiich, koncepeich bezpecnostni politiky, koncepeich vystavby armad,
vojenskych doktrindch atd. je totiz nezbytnym piedpokladem tspésného civilniho
fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil, nebof vytvaii politicky rimee pro
aktivity ozbrojenych sil.

Jinymi slovy, ozbrojené sily dostavaji jejim prostiednictvim tikoly, jejichZ naplnéni se
od nich o¢ekava, pricemz v této druhé fazi, tedy prepracovini politického zadéani tikolu
v konkrétni vojenska opatieni, se jiz uplatiuje odborna profesni autonomie vojaki
dana specifickymi znalostmi a dovednostmi, oviem za dohledu politické reprezentace.
Ne nevyznamnym dopadem (éto metody je zajiSténi souhlasu vojenskych elit
demokratického stitu s civilnim fizenim a demokratickou kontrolou ozbrojenych sil.
Tento jev je posilen i skutecnosti, ze ve vétsiné demokracii vznika ke koordinaci a tvorbé
bezpecnostni politiky uzsi orgdn; v némz vojici disponuji poradni a konzultacni
pravomoct.

Ve Spojenych stitech je dominantni postavou pii tvorbé koncepei bezpecénostni
politiky vrchol vykonné moci, prezident. Pro jeji realizaci disponuje od roku 1939
prezident USA vykonnym iiradem (Executive Office of the President). Nejdtlezitéjsi
soucasti tohoto uradu v oblasti bezpecnostni politiky a fizeni ozbrojenych sil je Rada
narodni bezpecnosti (National Security Council), existujici od roku 1947, k jejimz
tkoliim zejména patii:

1. Puasobit jako poradni organ prezidenta,

2. Koordinovat narodni bezpecnostni politiku.
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3. Vypracovivat studie a doporuceni pro prezidenta a ostatni vladni organy.

4. Zpracovavat obecné smérnice pro bezpecnostni a vojenskou politiku USA.

Rada ndrodni bezpecnosti se skldda z prezidenta, viceprezidenta, stitniho sekretiie
(ministra zahraniénich véci), ministra obrany a piredsedy sboru nédcelniki $tabi. Dle
tvahy prezidenta je mozné jeji zaseddni roz§ifit o libovolné osoby, jejichz nizor je
relevantni k feSeni projedndvaného problému..Na jeji ptidé probihd diskuse o vét§ing
zavaznych otazek tykajicich se bezpecnostni politiky a Rada ndrodni bezpeénosti se
stala v této oblasti fakticky nejvlivnéjsim organem, piestoze mira tohoto vlivu a kolisan{
mezi koordinujici a rozhodujici instituci jsou dany predev§im zaméry jednotlivych
prezidentii a persondlnim obsazenim vedeni této rady.

Zakladni zasady bezpec¢nostni politiky USA jsou po projedndnivyjadieny v, Narodn{
bezpedénostni strategii Spojenych statti americkych®.

Velice zavaznym problémem civilniho i‘izeni a demokratické kontroly ozbrojenych
sil v USA je charakter Rady narodni bezpeénosti jako takové, jednd s¢ o poradni nebo
rozhodovaci orgin? V této souvislosti poukdzal F. Korkisch [6], Ze je velmi obtizné tyto
funkce od sebe piikie oddélovat. Dochazi k zavéru, ze Rada ,,je poradnim organem,
ktery koordinoval implementaci rozhodnuti uc¢inénych prezidentem, pii¢emz obdrzel
charakter rozhodovaci instance®.

Vazrlist schopnosti vojakil prosazovat svoje zajmy v politice po druhé svétové vilce
klade C. W. Mills (Mocenska elita, Praha 1966) do souvislosti se ztratou vojenské
nezranitelnosti zplisobenou technickym vyvojem v oblasti zbrani hromadného niéenf
a jejich nosiéli, kombinované s existenci politického konkurenta pripravené¢ho pro-
sazovat svoje zajmy i za pouziti sily. Proto dochazi ke znacnému vzriistu vojenskeé sily
Spojenych statli, coz si vynutilo vybudovani rozsahlého politicko-byrokratického
aparatu s rozsahlymi vlivy a vztahy na civilni sféru.

V soucasné dobé mohou byt zdrojem rozporti mezi vojenskymi skupinami a politiky
pozadavky politikli na provadéni mimovaleénych operaci (OOTW - operations other
than war - ,jiné nez vilka*“), coz piinasi zasahy politikd do oblasti pozivajici dosud statut
profesni autonomie. Americké vojenské §picky poucené valkou ve Vietnamu se potom
logicky brani.

PiestoZze obecné dochdzi v demokratickych spole¢nostech euroamerického civi-
lizacniho okruhu k oslabovéani pozic ozbrojenych sil ve spole¢nosti, je mozné vyvoj
v (éto oblasti pravé ve Spojenych statech pozorovat s jistym znepokojenim. Jeho ref-
lexe americkymi analytiky v oblasti vojensko-civilnich vztahti ale ani zdaleka neni
jednoznaéna. Ze soucasnych autorii zabyvajicich se vojensko-civilnimi vztahy v USA
pripousti oslabovani civilniho fzeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil dokonce
i M. Desch [7], jenz jinak zastava nézor, ze v obdaobi studené vélky byly Spojené stéity
piikladem pro podiizeni ozbrojenych sil politikiim. V soucasnosti sice vylucuje
moznost vojenského prevratu v USA, ale piipousti, ze miize byt mnohem obtiznéjsi
prinutit armadu aby udclala to, co si politici pieji, nez v minulosti.

Na strané druhé totiz uddlosti roku 1999 v souvislosti s vilkou proti Jugoslavii, kdy
americké vojenské vedeni - pres jisté protesty a malé nadSeni pro véc - v zasadé
respektovalo uc¢inéné politické rozhodnuti o vedeni valky, jejich cilech a zpiisobu
(piestoze s nimi nesouhlasilo) ukazuji, Ze principy civilniho fizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil, a v tomto piipadé tedy zejména princip primétu politické
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reprezentace pii tvorbé bezpecnostni politiky zemé, jsou ve Spojenych statech
Zivotaschopné.

Primat civilnich osob p¥i realizaci politickych rozhodnuti

V zipadnich demokraciich se v pribéhu vyvoje vyvinula tradice disledné oddélovat
politické fizeni rezortu ministerstva obrany od veleni ozbrojenym silam. V této
souvislosti je proto obvykle svéfeno politické vedeni ministerstva obrany civilnimu
ministru a veleni armady nadelniku generélniho §tdbu, pfipadné orginu s jinym
ndzvem, ale obdobnymi kompetencemi. Cilem je na strané jedné dosdhnout primat
civilistli pfi realizaci politiky v oblasti bezpecnosti a zamezit armadg piimo se podilet
na tvorbé politickych rozhodnuti, coZ je v demokracii nepfijatelné, ale na stran¢ druhé
také poskytnout armadé nezbytné nutnou profesni autonomii.

Ministr obrany se pii tvorbé politickych rozhodnuti samoziejmé nezabyva pouze
otazkami souvisejicimi s vojenskou bezpeénosti, nebof vlidda rozhoduje ve sboru, éimz
je ¢inny v 8iroké 8kale oblasti. Tim by i ministr obrany-vojak ti¢astnivsi se tvorby politiky
v mnoha rozmanitych sférach ovliviioval celkovou politiku zemé, coz je v demokracii
povazovano za nepfiijatelné.

Vyhodou tohoto zptisobu délby kompetenci pro ozbrojené sily je, Ze politicka strana
obsazujici vedeni rezortu obrany - a tedy za néj zodpovédna - miZe v procesu tvorby
vladni politiky drZet patronat nad ozbrojenymi silami a nedopustit vytésnéni jejich
problémi na okraj politického spektra. V pifpadé¢ absazeni postu vojidkem by byl jeho
vyjednévaci potencidl, a tedy i schopnost prosadit ur¢itou konkrétni politiku, mini-
malni.

Na stran¢ druhé mad tento systém v sobé zakomponovény oblasti stietu mezi poli-
tickym a vojenskym vedenim ozbrojenych sil. Hlavnim a nejdileZitgj$im konfliktnim
polem je hranice mezi realizaci ur¢itého rozhodnuti prostiednictvim politické repre-
zentace nebo vojenskych profesiondld, tedy jinymi slovy feceno permanentni spor
o kompetence, coz tizce souvisi s tim, Ze skupina vojenskych profesionali povazuje
vétSinou politiky za nekompetentni a ve sporech si libujici stvofeni a ne vzdy zcela
ochotné a s nad$enim se podfizuje jejich rozhodnutim [8].

Zakladnim, permanentné spornym, neustale noveé feSenym a redefinovanym prob-
Iémem ve vSech demokraciich proto je, co ndleZi pii realizaci politiky do kompetence
politikid a co do kompetence vojikd. Ve Spojenych statech musi byt ministrem obrany
civilista, pouze v pifpadé souhlasu Kongresu se jim miiZze stat vojenska osoba (dokonce
i ministii jednotlivych vojenskych slozek jsou civilisté, odpovédni za ekonomické otazky
a vztah s vefejnosti - ti ale maji k dispozici distojniky - nacelniky $tabd jednotlivych
sloZek - ktefi maji kompetenci ve vojenskych zéleZitostech). Tim jsou v ozbrojenych
silich Spojenych statd oddéleny pravomoci civilist a vojaki, coZ umoZiiuje armadé
autonomii v oblastech stojicich za ramcem civilnich odbornosti, aviak na strané druhé
ji umoziiuje pisobit jako specifickd zajmova skupina pii prosazovani vlastnich zajma
ve spolecnosti.

Formalni a neformalni kanaly pro vyvazovani zajmi

Je vhodné zdiraznit, Ze profesiondlni vojaci nemaji v demokraciich tcast v politice
zcela zakdzanou, protoZe obvykle mohou volit, G¢astnit se politickych shromazdéni
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v civilnim odévu a po pracovni dobé, zaujimat politickd stanoviska a v nékterych
pifpadech i byt voleni jako nezévisli kandidati na kandidatkach politick§ch stran
(jednim z mozZnych zpiisobl uplatnéni tohoto piistupu je némecky model ,vojik -
obcan stitu v uniformé®).

Kromé politickych stran viak zprostiedkovévaji své zdjmy fadou dalSich zpisobi.
Mimo jiz vy$e uvedené vyuzivani profesni autonomie pii expertni ¢innosti ve prospéch
politické reprezentace, jsou zcela béZné se vyskytujicim zpisobem prosazovani zajmi
vojenskych profesiondld rlzné profesni svazy, jez sice maji zdkonem, piipadné
neformalnimi pravidly, takzvanou ,,politickou ¢innost® zakdzanu, ¢imz se mysli zékaz
stévky, pofddani demonstraci a shromazdénf atd., coz jim vSak ve vétSiné demokracif
nebere pravo tcastnit se vyjednéavani s politicko-rozhodovacim systémem spole¢nosti
o naplnéni vlastnich zajmi.

Tyto procedury se odli$nym zptisobem vyvinuly ve vojensko-civilnich vztazich viech
demokratickych statd. Zakaz ¢asti forem prosazovani zajmi v demokratickém rezimu
(tedy ,,takzvané politické ¢innosti“) souvisi se stdle vice naruSovanym, ale potad jesté
pievazujicim instituciondlnim charakterem ozbrojenych sil, jejichZ piislusnici se, na
rozdil od ¢lent zaméstnaneckych organizaci, neorganizuji v piipadé té€zkosti v kla-
sickych zdjmovych skupinéch, ale spiSe se obraceji na nadiizené s podnéty na fe§eni
svych problémd.

Americké profesionélni vojaky omezuje pfi prosazovanivlastnich zjmi v politickém
procesu formalnimi mechanismy v ramci konfrontaéné-konsensuélniho prosazovéni
zajmt uvnitf demokratického rezimu rada zikazi. Vojensti profesiondlové maji zaka-
z4no 1dastnit se pfedvolebnich kampani jako kandidati politickych stran, nemohou se
zapojovat do éinnosti politickych organizaci, zveiejiiovat sva minéni k politickym otaz-
kdm a zneuZivat sluzebniho postaveni k ovliviiovani politickych nazori podiizenych.
Také se nesméji podilet na porddani finan¢nich sbirek ve prospéch politickych organi-
zaci. V neposledni fadé se nemohou odborové organizovat. Ve Spojenych statech je
profesionalnim vojakiim odepi‘eno i pravo kritizovat vysoké politické Cinitele (v souvis-
losti s volebni kampani B. Clintona nékolik vysokych distojnik kritizovalo jeho vyhnu-
ti se vojenské sluzbé ve Vietnamu a byli na zakladé toho propusténi z ozbrojenych sil).

Volebni prévo je profesiondlnim vojakiim ve Spojenych statech zachovéno, fidi sc
viak pravni regulaci voleb platnou v jejich rodisti nebo mistu trvalého bydlisté a v této
souvislosti odevzdivaji ve volbach hlas pievainé prostiednictvim posty. Vojéci
z povolani viak mohou ve Spojenych stitech vyjadiovat jako soukromé osoby své
nazory na politické problémy, podepisovat petice a pfispivat na ¢innost politickych
stran. Pii volebni kampani mohou jako soukromé osoby vyjadiovat podporu jednot-
livym kandiddtim. V civilnim odévu jim je povoleno tdcastnit se mitink politickych
organizaci i demonstraci nepolitického charakteru.

Americky zptisob civilntho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil je
vysledkem snahy o maximélni mozné udrzeni profesionalnich vojakii mimo politické
rozhodovaci procesy v souladu s Huntingtonovymi ndzory o objektivni kontrole
ozbrojenych sil. Politickd prava vojakd, a tim tedy i moZnost prosazovat formalnimi
mechanismy své zdjmy v politickém procesu, jsou proto vjznamné omezeny.

Téméi absolutni vylouceni formdlnich a pro v8echny ostatni skupiny obyvatelstva
béZnych postupd (politické strany, profesni sdruzeni, politickd hnuti atd.) paradoxné
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nuti vojaky vyuzivat jinych mechanismi pro prosazeni vlastnich zdjmd, mechanismi
neformalnich, a tedy i mnohem méné transparentnich, mechanismii spojenych pie-
devsim s Radou narodni bezpeénosti, Kongresem a politicko - byrokratickym aparitem
exekutivy a legislativy, pro¢ez se v USA vytvofila nesmirné husta sit téchto vztah.
‘Od pielomu 70. a 80. let se napiiklad aktivizovala i néktera profesni sdruzeni vojak
z povoléni pfi prosazovini zdjmd svych ¢lenti, zejména v oblasti mzdovych tarifd.
Ch. Moskos uvadi [9], Ze ,,... zvla§té sdruzeni leteckych serZantd (AFSA - Air Force
Sergeant Association) hraje stale aktivngj§i roli v prosazovéini platd a vyhod pfi
jednénich v Kongresu. Je vyznamné, Ze pocet ¢lenti AFSA vzrostl z 23 000 v roce 1974
na 90 000 o deset let pozdé&ji“. Oviem i kdyz vliv profesnich organizaci neni sice
zanedbatelny, pozvolna se zvétSuje, aviak rozhodné neni rozhodujici a pievazujici pfi
zprostiedkovani zajmi profesiondlnich vojaki v politickém systému USA.

Hromadné sdélovaci prostiedky a verejnost

V demokratickych spole¢nostech je armada vystavena vlivu masmédii a veiejné
kontrole. Profesionalni vojaci se proto musf naucit s nimi vychazet. Obecné plati, Ze je
piesné vymezen urcity okruh informaci piedstavujicich pfedmét statniho tajemstvi
a vie ostatni je vefejné piistupné. Je logické, Ze masmédia se velmi ¢asto zaméfuji na
kritiku negativnich jevii v ozbrojenych silach (Sikana, rozkradani atd.), coz nékdy
vyvolava nevoli vojenskych profesiondld.

Piestoze situace ve Spojenych statech je do znaéné miry specifickd, i v evropskych
demokraciich disponuji armady aparaty pro praci s vefejnosti a masmédii, procez
nejsou obvykle obétnim berankem senzacechtivych novinai zamérenych na negativni
zpravy a mohou vefejné minéni velice podstatné ovliviiovat, nebo se o to alespori
pokouseji. Tyto apardty se ostatné postupné vytvareji i v novych demokraciich.

Kromé¢ masmédii je dal§im velice vlivnym prostfedkem veiejného dohledu
v konskripénich armadach osobni zkudenost vojaki zakladni sluzby, jeZ vefejné minéni
o armadé do jisté miry ovliviiuje. Ve Spojenych statech doSlo k odstranéni tohoto
kanélu v roce 1973 zruSenim vieobecné branné povinnosti, ¢imZ se vytvofila jedna
generace obcanii a politikdl, jez postrdda bezprostiedni zkuSenosti s fungovanim
ozbrojenych sil. Je pravdépodobné, Ze se jedna o jednu z pricin jisté disharmonie ve
vojensko-civilnich vztazich a posilovani schopnosti vojékii prosazovat v politice svoje
z4jmy.

Spojené staty patii k zemim v nichZ je demokraticky rezim pevné zakotven. Amerika
nepoznala jiny zplsob vlady, demokracie zde nebyla nikdy pferusena a mohla se
autonomné rozvijet. Proto by se mohlo zdat, Ze zapojeni arméady do demokratického
rezimu je vyfeSenym problémem. Tato staf se pokusila ukdzat, Ze pies mnohé
inspirativni vysledky americké demokracie tomu tak bezezbytku neni. K podobnym
zévériim piichazi ostatné v soucasnosti i fada americkych analytik (R. Khon, R. Holsti,
T. E. Ricks, R. F Weigley) v oblasti zapojeni armady do demokratického rezimu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, piedstavuji USA jeden z krajnich zptisobl konkrétni
aplikace zapadniho modelu civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil,
pricemz druhym pélem je piipad SRN. Jakkoli jsou americké zkuSenosti inspirativni,
vétsina stitd stfedni a vychodni Evropy se ve svych charakteristikéch bliZi spise SRN.
Z tohoto divodu by mohlo byt kontraproduktivnim nekriticky piebirat americké
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zkusenosti a pristupy pfi budovéni a rozvijeni civilniho fizeni a demokratické kontroly
ozbrojenych sil v prostiedi stiedni a vychodni Evropy.

Zavérem

Civilni fizeni a demokratickou kontrolu ozbrojenych sil, jak naznacuji pasize
uvedené vyse, je mozno definovat z riiznych hli pohledu. Viechny uvedené pristupy
maji své vyhody a nevyhody. Pokud vSak pristoupime na tezi, Ze demokracie je systém
umoziiujici soutéZ jednotlivych zdjmi (jejich nositelll) za existence neosobnich
formalnich pravidel a v neposledni fadé i neformélnich pravidel, jevi se ndm v tomto
svétle civilni fizeni a demokratickd kontrola ozbrojenych sil jako proces vyrovnavani
z4jmu spojenych s armddou s ostatnimi zajmy spolecnosti, tedy jako proces tlaku
a protitlaku mezi reprezentanty jednotlivych zajmu, realizovany v systému tzv. checks
and balances (kontroly a rovnovahy) demokratické spole¢nosti, jehoz nedilnou soucasti
je i armada.
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