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Vojenstvi jako vyznamny fenomén 21. stoleti

Se vstupem do 21. stoleti se v myslich mnoha lidi, a to plati samoziejmé i pro ty, ktefi
se zabyvaji otdzkami bezpeénosti, vynofila otazka, co nids v tomto stoleti ¢eka.
Piedvidani budoucnosti je odvékou touhou lidstva. Ti, ktefi dokdzali poodhalit rousku
zakryvajicf budouci udélosti, nebo alespori uméli v ostatnich vyvolat dojem, Ze to
dokazi, se vzdy té3ili mimoradné ticté a vaZnosti.

NaSe spole¢nost a s ni pfirozené i vojenskd vefejnost se dnes zamysli nad
pripravenosti stitu k obrané jeho demokratickych hodnot. Probihajici zmény v me-
zindrodné-bezpecnostnim klimatu, roz$ifeni NATO o nové ¢leny, jeho strategie
formulovana pro 21. stoleti spolu s vé€decko-technickym rozvojem ve vojenstvi,
probihajici proces globalizace s jeho informaénimi a ekonomickymi dopady, poZzadavky
na vys8i profesiondlnf pfipravenost ozbrojenych sil, boj proti terorismu, ale i omezené
lidské a finanéni zdroje jsou jednoznaénym diivodem pro posouzeni otdzek které nas
¢ekaji a pro zamySleni nad tlohou vojenstvi v 21. stoleti - neoddélitelné soudasti
spole¢né euroatlantické bezpecnostni politiky.

Vse nasvédcuje tomu, Ze ozbrojené sily budou prvkem bezpeénosti statu a vilky se
budou vést i v budoucnosti; to je viak ziejmé jedina jistota, kterou momentalné méame.
Dile zbyvaji jiz jen otdzky. Jakd bude povaha ozbrojenych sil a valek budoucnosti? Jaké
bude forma ckonomického zabezpeceni? Budou ozbrojené sily, ekonomické za-
bezpedeni a valky jen obdobou toho, co jsme dosud poznali? To je nepravdépodobné.
Budou tyto otazky sloZitéjsi? Zcela jisté ano. MiZzeme rozeznat obrysy téchto procesti?
Pouze do jisté miry ano.

Hrozbu globalniho jaderného konfliktu vystfidalo nebezpeéi Sifenf zbrani
hromadného niceni, prostiedkd jejich prenosu, novych forem terorismu a rizika
importu nestability z vale¢nych z6n. Zdrojem technologického rozvoje modernich
prostfedkd vyuzZitelnych pro vojenské icely jiz nent, na rozdil od obdobi studené vilky,
vyhradné uzavieny sektor vojenského vyzkumu, vyvoje a vyroby, nybrZ oteviend civilni
komercni sféra.

Predvidani jevi

Na rozdil od situace v piirodnich védach, které se pii pfedpovidani jevii mohou ¢asto
opfit o znalost relevantnich zékomi a tzv. pocateénich podminek (tj. jejich pfedpovédi
se opiraji o znalost skuteénych kauzalnich souvislosti), predikce spolec¢enskych véd maji
vétSinou podobu pouhé extrapolace soucasnych trendi (jejich protaZzeni do
budoucnosti), pfi absenci dostateéného porozuméni kauzilnim mechanismiim, které
je produkuji.

Extrapolace trendt, jejichz kauzalni vysvétleni nemame k dispozici, je viak velmi
riskantnim pocinem. Jakmile se zménf nékteré z (ndm nezndmych) podminek, které
trend produkujf, trend méZe piestat platit a jedina jistota, kterou u kazdého trendu
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miizeme mit, je paradoxné pouze ta, Ze jednou skuteéné platit prestane. Kdy to bude,
viak nemiizeme znat bez porazuménf jeho kauzalité [1].

Pojeti vojenstvi a jeho omezeni

Proto je ticelné spolecné se zamyslet nad nékterymi klicovymi problémy, které s touto
budoucnosti bezprostiedné souviseji, a to hlavné proto, aby se staly pfedmétem
spole¢ného hledéni konsenzu ve sféie statni bezpe¢nostni politiky, obcanské a vojenské
vefejnosti. Redent této otdzky je nanejvys slozité, aviak beze zbytku potiebné.

V tomto vystoupeni chipeme pojem vojenstvi jako organickou souddst spo-
le¢enského vyvoje, predstavujici komplex viech ¢innosti souvisejicich se zajisténim
bezpeénosti prostiednictvim vojenskych a paramilitarnich sil. Je to také souhrnny
termin, ktery zahrnuje viechny otézky vojenské teorie a praxe spojené s piipravou
a ¢innosti ozbrojenych sil v dob& miru a valky, a také s p¥ipravou spole¢nosti na mozné
vojenské i nevojenské ohroZeni. Vojenstvi je pak tvoieno komplexem aktivit
zahrnujicim viechny oblasti nezbytné pro fungovani statu. Vojenstvi 21. stoleti bude
pravdépodobné charakterizovdno okolnosti, Zze v kratkém ¢asovém obdobi se nastoli
potieba nové vojenské organizace, povéiené vykonem novych roli a plnénim novych
misi. AvSak pfitom je nutno podtrhnout, Ze to neni dokonéeny proces. Je ovliviiovan
celou fadou faktord jako jsou globdlni valky, moznost pouZiti jadernych zbrani,
geopoliticka situace ve svété nebo v regionu, nové zbrojni technologie, a miize to byt
také udalost jeZ smefuje pozornost na-nové pojeti bezpeénosti nebo obrany - jak se
stalo jist€ po teroristickém ttoku na USA 11. zaii 2001,

Chceme-li hovoftit o vojenstvi 21. stoleti, nejdiive musime uvést, Ze tento fenomén
je zatemnén okolnostmi, které ndim neumoziuji pochopit misto a tlohu vojenstvi
v novém obdobi. Jaké jsou to okolnosti a nebo je to pouze jedna okolnost? Je to
predevidim destrukce minulosti, nebo spide socidlniho mechanismu, ktery spojuje
zkusenost soucasného clovéka se zkudenostmi predeslych generaci. Vzhledem k tomu
ze tato kontinuita neni v naSich podminkach zachovéna, pak se ndm musf jevit vojenstv{
jako jeden z nejzahadnéj§ich fenoménii nového stoleti.

To co stoji v cesté naSemu pochopeni vojenstvi v 21. stoleti, nejsou pouze nase
utkvéla presvédcent, ale predevsim naru$ena historicka zkusenost, ktera je formovala.
Snadnéji miizeme piekonat to prvni, protoze neni pravdy ve zdomacnélém, nicméné
mylném piislovi - vSe pochopit znamena vie odpustit. Velkym a pro mnohé ticastniky
novych procesii a bezpecnostnich rizik je nepiekonatelnou skute¢nosti naruSeni
historické paméti.

Protoze nds minulé stoleti naucilo a stale udi, Ze lidé mohou Zit v nejbrutélnéjich
a teoreticky nesnesitelnych podminkach, neni jednoduché pochopit naristajici rozsah
navratu k tomu, co by na$i predkové v 19. stoleti nazvali obrannym étosem.
Zapominame, Ze mezinarodni konvence kdysi pozadovala, Ze vélecny stav ,,nesmi zacit
bez piedchazejiciho explicitniho vyhlaseni véilky nebo ultimdta obsahujiciho
podmineéné vyhlaSeni valky“, protoze kdy se naposled vedla vélka, kterd by zacala
takovymto explicitnim nebo implicitnim vyhlasenim, nebo ktera by skon¢ila formalni
mirovou smlouvou sjednanou mezi vale¢nymi stranami? Mizeme konstatovat, Ze
v priibéhu 20. stoleti byly vdlky stéle vice vedeny proti ekonomice a infrastrukture stati
a proti jejich civilnimu obyvatelstvu bez vyhlasent.
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Svét je z mnoha divodi, zejména v ekonomické sféie, definovan politikou
teritoridlnich statd, redukovén na komplikaci pro nadnérodni aktivity. Uroveii vystavby
Hsvétové civilizace® v 90. letech se nebude zdat pozorovatelim uprostied 21. stoleti
piili§ pokro¢ild, ale uz v této dobé transformovala vyspéla civilizace nejen nékteré
ekonomické a technické aktivity a ¢innost védy, dilezité aspekty soukromého zZivota,
zejména urychlenim komunikace a dopravy.

Snad nejvyraznéj§fm rysem konce 20. stoleti je napéti mezi timto zrychlujicim se
procesem globalizace a neschopnosti jak vefejnych instituci, tak kolektivniho chovéni
lidi se s tim vyrovnat. V nékterych smérech tou nejvice zneklidnujici skutecnosti, je
dezintegrace starych forem spolecenskych vztahi a spolu s tim nédhodné zpietrhani
svazk mezi generacemi, tak fikajic mezi minulosti a soucasnosti. Cisteéné se to
ukézalo v nejrozvinutéj§ich zdpadnich zemich, ve kterych byly hodnoty absolutniho
asocidlniho individualismu dominantni jak v oficidlni, tak neoficialni ideologii, ackoliv
ti, ktefi je dodrzovali, litovali jejich socidlnich diisledki. Nicméné tytéz tendence mély
byt nalezeny a posileny erozi tradi¢nich spole¢nosti a ndbozenstvi, stejné jako destrukei
¢i autodestrukei spole¢nosti ,,redlného socialismu®,

Neni sporu o tom, Ze moderni véilka se bude tykat téméi viech ob¢anti af p¥imo nebo
nepiimo; ze bude vedena vyzbrojf jez se bude pouZivat v mnoZstvi daleko mensim
nez v predchazejicich svétovych konfliktech; kterd si uz nevyzada pievedeni celé
ekonomiky na jeji vyrobu a to povede k budovéani obranného hospodafstvi jako soucasti
narodniho hospodafistvi jiz v dobé miru. Bude doprovazeno civilné vojenskym
splyvanim vyroby. VSechny tyto jevy patii budoucnosti.

Od roku 1914 valky byly nepochybné valkami masovymi; v prvni svétové vélce bylo
mobilizovano 15 % muzské populace pro ozbrojené sily. Ve druhé svétové vélce bylo
procento populace v aktivnim véku, které vstoupilo do ozbrojenych sil, blizko 20 %.
Cela fada poznatkid hovoif ne o mobilizaci lidskych zdrojii pro vedeni vélky, ale ve
prospéch vojenskych zasah - akei, operaci, konfliktd, dderd. MiiZzeme poznamenat, Ze
takovou droveri masové mobilizace trvajici po léta nelze udrzet bez moderni,
industrializované a vysoce produktivni ekonomiky a bez ekonomiky v rukou ne-
bojujicich sloZzek populace. Tradiéni agrarni ekonomiky obvykle nemohou mobilizovat
tak rozsihlou ¢ast pracovni sily. Dokonce i v pramyslovych ekonomikéach klade tak
velkd mobilizace lidské sily enormni naroky na pracovni silu, coZ je divod toho, pro¢
moderni valky tak posilily vyznam organizované préce.

Vilka bezpochyby revolucionalizovala management. Jak dalece revolucionalizovala
technologii a vyrobu? Nebo z jiné strany, urychlila nebo zpomalila ekonomicky rozvoj?
Vilka evidentné pomohla rozvoji technologie, protoze konflikt mezi rozvinutymi staty
nebyl jen bojem armad, ale i technologif, které je vybavovaly tc¢innymi zbranémi a dal-
§imi podstatnymi sluzbami [2]. Jiné technologické objevy ucinéné v prvni fadé pro vo-
jenské ticely se ukézaly byt daleko lépe aplikovatelné v miru - mam tim na mysli letectvi
avypocetni techniku. To ale neméni nic na skutecnosti, Ze vilka nebo piiprava na valku
byla hlavnim nastrojem urychlujicim technicky pokrok financovanim vyvojovych nakla-
di technologickych inovaci, které by takika jisté nebyly investovéany nikym, kdo by vypo-
¢itdval ndklady a zisk jako v miru, nebo by byly vynaloZeny pomaleji a s vétSim vahdanim.

Technologicky charakter valky neni ni¢im novym. Moderni priimyslové ekonomiky
byly navic vybudovany na stilych technologickych inovacich, ke kterym by jisté
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dochézelo stale rychleji, dokonce i bez valek. Vilky vyznamné pomohly rozsifit
technické znalosti, které jisté mély hlavni vliv na organizaci primyslu.

Vojenstvi ve studené vilce

Avgak jakd byla situace vojenstvi ve studené vélce? Co se piesné zménilo? Studend
vélka transformovala mezinarodni scénu ve tfech ohledech. Predevsim odstranila nebo
zastinila kromé jednoho v8echny spory, které tvofily svét pied druhou svétovou vilkou.
Nékteré staty zmizely spolu s fi§emi imperidlni €ry a s nimi zmizely i spory koloniélnich
zemi o zavisla dzemi pod jejich kontrolou. Jiné stiaty zmizely, protoze viechny
wvelmoci®, kromé dvou, byly suspendovany na druhou az tfeti drovenn mezindrodn{
politiky a jejich vzajemné vztahy uZ nebyly autonomni ¢i vice nez lokalni.

To vedlo k tomu, Ze mezi léty 1948-1989 neprobéhl jediny rok bez vazného
ozbrojeného konfliktu. AvSak konflikty byly kontrolovdny nebo potlaceny z obav, aby
nevyprovokovaly otevienou, tzn. jadernou valku mezi supervelmocemi [3].

Konec studené vélky ndhle odstranil podpéry, které drZzely mezindrodni strukturu a,
do jisté miry jesté nedocenéné, struktury domacich politickych systémi svéta. To, co
zistalo, je svét v rozkladu a ¢aste¢ném kolapsu, protoZe nenf nic, co by jej nahradilo.
Pfedstava kritce zastdvana, Ze stary bipoldrni pofddek bude nahrazen ,novym
svétovym pofadkem*” zaloZenym na jediné supervelmoci, ktera zbyla, a proto vypadala
silnéjsi nez predtim, se rychle ukazala byt nerealistickou.

Diisledky konce studené valky by pravdépodobné byly enormni v kazdém pfipadé,
dokonce i kdyby v souvislosti s nim nedos$lo k velké krizi svétové ekonomiky a ke
koneéné krizi Sovétského svazu a jeho systému. Konec studené valky se neukézal byt
koncem mezinarodnich konfliktd, ale koncem jedné éry - nejen pro vychod, ale pro cely
svét. Ale zatimco kazdy mohl vidét, Ze staré skoncilo, existuje zna¢nd nejistota o povaze
a vyhledech nového. Jestlize vojenstvi studené vélky bylo piedstavovdno totdlnim
zabezpecenim ozbrojenych sil jak v miru tak i vlky, bylo-li pojimano jako autarknf
systém stdtu, tak toto pojetf ztraci své opodstatnéni v 21. stoleti.

Vojenstvi v novych socialné politickych podminkach

Zména charakteru svétového hospodaistvi vedla k dstupu od dilezitosti armad
vytvofenych predevsim pro ochranu zemé. Zadna arméda nenf schopna dobyvat védu
nebo kyberprostor. Ukol tradiénich vilek jako formy obrany se postupné stird. Pies
tuto skuteénost konflikty neustaly. Nad viemi konflikty je konflikt mezi propojenym
svétem a nespojenym svétem.

Soucasnd situace vyZaduje jasné vniméni: mame armady, kterym chybé&ji nepfatelé -
a mame nebezpedi, jimz chybéji armédy. Nenfi jind moZnost neZ pfizpiisobit cely
globalni obranny systém tak, aby se zaméfil na nové svétové nebezpeci.

Musime mit na mysli, Ze demokracie byly nuceny vyuzit protidemokratické
mechanismy, (armady, vyzvédné sluzby a policejni sily) na obranu zivota. Armada se
netési svobodé slova nebo pravidelnym odborovym préviim, rozkazy nelze
neuposlechnout. Je disciplinovana. Je viak jasné, Zze demokracie nemohou piezit
bez vojenské obrany, kterd se jevi jako protiklad veSkeré ideologie. Armada

38



v demokratickych zemich musi podléhat autorité volenych instituci a nesmi ptisobit
jako nezavisla entita.

V novych podminkach se vyhrocuje moZnost regionalni valky, masivni invaze a to-
talni vélka piestaly byt hrozbou jak pro Vychod, tak pro Zépad. Namisto toho je dnes
vétdina rizik pro bezpe¢nost nevojenské povahy. Mohou se vyvinout z ekonomickych
problémd, etnické nevraZivosti ¢i nezajist€nych a neicinnych hranic, které umozZiuji
ilegalni migraci a paSovani. Nebo mohou mit souvislost s organizovanym zlo¢inem
a korupci, jeZ maji mezindrodni dimenzi a naruSujf zdravy rozvoj demokracie a trzni
ekonomiky. To nenaléza obdobu v piedchézejicim vyvoji. Zvlastni hrozbu piedstavuje
§ifeni vojenské techniky ¢i technologii s dvojim pouZitim, véetné zbrani hromadného
ni¢eni - chemickych, biologickych, a také jadernych - a jejich nosi¢d a revoluce
v informacénich technologiich, fidicich systémech.

Zatimco v minulém stoleti se nirodni bezpeénost poméfovala pievazné vojenskou
moci, dnes je to jen jeden z nékolika indikatort a pro mnoho zemi jedna z téch nejméné
bezprostiednich. VétSina z vySe uvedenych hrozeb nevyZaduje tradiéni vojenskou
reakei, ale investice do ministerstev vnitra, celnich ifadi a instituci krizového fizeni.
S tfm, jak rostou investice do vnitini bezpecnosti, tak musf rist piispévek k mezi-
narodnim bezpec¢nostnim operacim.,

Koincidence ekonomického a vojenského programu

Jednou z nejvice zdhadnych a matoucich proménnych ve vztahu k vojenstvi, pokud
se tyée korelace mezi ekonomickymi piistupy a ekonomickou politikou na jedné strané
a vojenskymi pfistupy, politikou a technologii na strané druhé, je mira koincidence
organiza¢nich a technologickych struktur. Spole¢nost se nachazi ve vnitiné racionalnim
optimélnim stavu tam, kde ideologie a ekonomické piedstavy podporuji jisty systém ¢i
t4d, ktery zpétné zase vede k posilovan{ viry, Ze dany ekonomicky systém je spravedlivy
a adekvétni, a zaroveii jsou schopny stat se zdkladem organizacniho a technologického
zabezpe&eni arméddy a obrany na irovni své doby. To miiZzeme dokumentovat na davné
historii.

Feudalni ekonomika, opevnéné hrady a vysoké nédklady na pofizeni plné vyzbroje
pro rytife, to vie zabezpecovalo ve stiedoveku jistou miru koincidence mezi vojenstvim
a ekonomikou. Merkantilisté sedmnactého stoleti véfili, Ze struktura této vzajemné se
posilujiei koincidence nachdzela sviij vyraz v riistu bohatstvi prostiednictvim
zahraniénfho obchodu, expanze ndmofni moci a v akumulaci zlata, které slouZilo
jako rezerva pro financovéani nakladi na budovanf lod’stva a najimani Zoldnéid [4].
Bylo by dokonce mozno analyzovat ideclogicky motivovanou inklinaci k budovani
domaéci energetiky na jaderné bazi jako podvédomou snahu o integraci jadernych
zbrani a vlastni jaderné ekonomiky do podoby vzajemné se podporujiciho
ekonomického a vojenského systému. V' tomto specifickém piipadé, se viak zda,
%e dana technologie je problematicka, nebot jsou s ni spojeny nepfijatelné externa-
lity. Ideologické snaha o podporu koincidence ekonomického a vojenského systému
véak v novém stoleti bude trvat i nadile. V poslednim obdobi jsme svédky novych
pokusi.
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Finanéni a materialni zdroje

Svétové velmoci, ale i staty, které chtéji hrat dilezitou roli ve svétové politice, se
budou snazit vydavat na obranu vice, nez pied dvéma generacemi. Tato skuteénost
oviem nepovede k bezpeénéj§imu prostiedi, a to z prostého divodu, Ze i ostatni staty
budou vydavat daleko vice na obranu, aby byly siln€jsi a bezpeéné&;jsi.

Nejnovéjsi zkudenosti ve véci financovani valky ukazuji, Ze vojenské vydaje aZ po
rozpadu bipolarity se absolutné zvySovaly, na druhé stran¢ (vzhledem k mnoZicim se
nepruznostem instituci) byly finan¢ni systémy méné pruzné. Ve viech hospodéaiskych
systémech 20. stoleti byly védlky vedeny na bézi piedbéZného financovéni. Tim se
dosahoval piedstih pii§tiho ekonomického riistu. Dnes je tato moZnost velmi tzce
omezena, protoZze monetarni disciplina vzrostla, schopnost pdjéovat u tivérovych trhi
za statni papiry se stala citelngjsi.

Dodate¢né néklady v piiStich konfliktech budou nejspise financoviny z dani. Neni
znamo, zda novou pruznosti danovych systémi a finan¢niho planovani budou moci byt
vzniklé nepruznosti zlomeny, a tfm se stane moznou nova forma financovani valky.

O bezpeénosti tedy nebude rozhodovat velikost finanénich prostiedkd mobilizova-
nych kaZdou ze stran pouze v pribé¢hu konfliktu, ale velikost finanénich prostiedkd
vynaloZenych na bezpe¢nost jiz daleko dfive.

Lidsky faktor

Zkusenosti dokazuji, Ze pokud jsou v dnesni dobé& povolani k feSeni bezpeénostniho
tikolu vojéci, musi umét néco vic nez jen bojovat. Mirové operace ukazuji, Ze kromé
schopnosti bojovat vojaci potiebuji fadu dalSich dovednosti, aby mohli obsahnout
§iroké spektrum naméhavych a ndro¢nych roli, od diplomata pfes policistu a vyjedna-
vace po pracovnika prvai pomoci, feditele nemocnice a pracovnika méstské spravy.

Je ziejmé, Ze vojak-profesiondl uz dnes nevystaci s pfirozenou inteligenci, navyky
a dovednostmi v fizeni ozbrojeného stietnuti, zvlasté ne v situacich, kdy je nucen
vstupovat do konfliktl spiSe socidlné politické nez Cisté vojenské povahy a pfijimat
rozhodnuti a fe$eni, kterd souviseji vice s mezilidskymi vztahy, ekonomikou a politikou
a socialné motivovanymi krizovymi stavy nez s bojovou situaci.

Meélo by dojit v piipravé vojenskych profesiondli k vykladu problémii krize, pokroku,
humanismu, tilohy morélky a etiky ve vyvoji spole¢nosti, pojeti bezpecnostni politiky,
ekonomickych otdzek ndrodni bezpecnosti. DiileZité misto ma také otazka poznéani
déjinnych souvislosti vyvoje spolecnosti. To vie predpoklddd vyklad filozoficko-
-metodologickych principi védeckého mysleni a vojensko-védeckého poznéni.

Profesiondlové budou musel plisobit mimo svou vlast. Pravdépodobné se objevi nové
tikoly, které dnes nelze predpoklddat. Armady zitika proto budou vyZadovat mnohem
Sir$i $kalu kvalifikaci nez diive jejich predchiidkyné. Vojaci budou muset byt pruznéjsi,
Iépe vycviceni a vzdélanéjsi. To vyZaduje jak zmény v bezpecnostnim uvazoviéni, tak
zmény v celkovych bezpecnostnich investicich.

Velikost armad

Podrobny pohled na ozbrojené a bezpecnostnf sily ukazuje na nové skute¢nosti. Na
konci studené vilky méla vétSina zemi relativné velké armady zaloZzené na v§eobecné
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branné povinnosti, jez byly uréeny k obran€ narodniho tizemi. Neutralni zemé [5]
musely udrzovat velké struktury sil schopné nezavislého fungovéni, aby zajistily
vérohodnost své obrany.

Clenské zemé NATO, bezpeéné pod jadernym deStnikem Spojenych stati, si mohly
dovolit vydavat méné a udrZovat mensi armady a jejich obrana pfitom stale byla
vérohodni. Nicméné pies rostouci tendenci k vojenské a primyslové integraci
a mnohondrodnim vojenskym strukturdm si kazda z ¢lenskych zemi NATO ve velké
mite udrzovala své vlastni ndrodni systémy veleni, narodni systémy nakupti a vyvazené
sily organizované na narodni bazi. To znamenalo, Ze zde nikdy nebylo moZno
dosdhnout tdspor z mnoZstvi.

Po skondeni studené valky ve vétSiné zemf{ byl znaéné omezen vojensky rozpocet.
Misto velkych armédd budovanych na zdklad€ vieobecné branné povinnosti se nyni
piistupuje k mensim konskripénim arméddm. Aviak armady maji v disledku
kombinace politickych a vojenskych diivodi mensi schopnosti. Zkritila se ‘doba
zékladni vojenské sluzby. V nasich podminkach doslo jesté k tomu, Ze technika nebyla
modernizovéna a vycvik byl zredukovéan na tikor jinych ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost konfliktu byla povazovidna za nizkou
a odstrasovani zéviselo na viditeIném politickém a vojenském postoji, bylo dileZit&jsi
udrzet spiSe zdani vojenské sily nez rozvijet skute¢nou bojovou vykonnost. To vede
bohuzel k takové akviziéni politice, kterd zdiiraziiovala strukturu sil, spiSe neZ schop-
nosti [6]. Logika tohoto procesu byla posilena rychlym vyvojem techniky a institu-
ciondlnimi tlaky.

Na situaci ma asi vliv celd fada faktori. Zachovaly se piebujelé struktury
administrativy a veleni, a také vojenského Skolstvi, které pohlcuji neiimérné velkou
¢ast rozpodtu na obranu. Chybi moderni Gctovani ndkladi a neni pIn€ rozvinut
efektivni, moderni a transparentni systém personalistiky. To pfedstavuje snad
nejvetsi institucionalni piekaZku reforem, nebof bez takovéhoto systému neexis-
tuje mechanismus pro vyhodnocovéni, odméfiovani ¢i zafazovani na rozhodu-
jici mista t&ch, ktefi jsou kvalifikovani, aby byli motorem zmén a uskute¢iiovali nové
plény.

Avsak jako podstatné vidime, Ze trpime nedostatkem schopnosti vlady formulovat
obrannou politiku, obranné planovan{ a krizové fizeni. Ziskdni takovychto zkusenosti
trva léta. Proto potfebujeme zasadni zmény ve vojenské kultufie.

Mnohé z novych vojenskych funkei nevyzaduji klasickou vojenskou kvalifikaci, ale
mohla by je 1épe provadét policie. Za urcitych okolnosti by proto mohlo ¢etnictvo byt
vhodnéjdi neZ armada. Vojakii bude zapotiebi vZdy, ale ne vSichni ti, kterych je tfeba
pfi takovychto operacich, budou vojaky. Je jisté nejlepsi zabranit pietéZovani vojéki
civilnimi funkcemi. Je vSak také jasné, Ze tyto funkce a struktury musf byt pfi operacich
na udrZeni miru pfipraveny k téméf soucasnému rozmisténi spolu s vojaky.
Kromé toho, je moZno udinit pfedpoklad, Ze komplexnost a technologické sloZitost
modernich zbratiovych systémii poroste takovou mérou, Ze schopnosti vojenského
persondlu provadét ddrzbu zafizeni nasazeného v poli nebude s timto vyvojem
jiz moci drZet krok. Proto je tfeba pocitat v budoucnu s nutnosti masivni podpory ze
strany civilniho dodavatele, obzvlasté v piipadé rozsihlych nepiedvidanych konfliktd

(7).
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Uloha mobilizace

Mobilizaén{ opatieni predstavuji ekonomicky problém, protoZe b&hem doby, kdy
jsou mobiliza¢ni schopnosti nepouZivané, vznikaji podstatné ndklady. Na druhou
stranu miZe existence mobiliza¢ni schopnosti sniZit skute¢né ndklady zpilsobené
v dobé mobilizace. Ekonomickeé otazky se tak stavaji jednim z faktord urcujicich droven
mobilizacni schopnosti, ktera dovoluje v ramci dané minimélni varovné doby dosazeni
jistého zvySeni urovné aktivnich sil s nejmensimi ndklady. V podminkéch
profesiondlnich armad v 21. stolet{ bude nutné od zdkladu feit otdzku pfipravy nejen
mobilizace, ale predeviim lidskych zaloh.

Obranny primysl

Pro poéitek tohoto stoletije charakteristické, Ze obranny priimysl se jiz néjakou dobu
vyrovnavi s dramatickymi redukcemi v objemu zakézek na zbrojni zafizeni, a v sou-
¢asné dobé se zacfind proces jeho restrukturalizace na transnaciondlni trovni.
Vzhledem k tomu, Ze bezpeénostni a obrannd politika navzdory tomu i nadéle zistavaji
nérodni zéleZitosti, vy§e uvedeny trend nuti klast si nasledujici zdvazné otazky: stavaji
se jednotlivé zemé, pokud se tyce jejich schopnosti pouzit vojenskou silu, zavislé na
primyslové podpofe obrany, a pokud ano, v jaké mite a jakych ohledech [8] ? Budou
se tyto formy zévislosti dostavat do rozporu s procesem transnaciondlni primyslové
restrukturalizace v disledku neochoty (kterd miZe mit své padné divody) %olilikﬁ
a arméady akceptovat strategickou zavislost na zahrani¢nich dodavatelich? Reéeno
jingmi slovy: bude se soucasnd tendence ve vyvoji primyslu k vét§i ndkladové
efektivnosti prostfednictvim transnacionalni specializace a délbé préce v ramci Evropy
dostavat do rozporu se stdvajicim stavem evropské obranné politiky? Bude tato
tendence paralyzovat schopnost jednotlivych zemi provadét vojenské akce bez aktivni
podpory ostatnich?

Je skutecnosti, Ze v budovéani obranného systému nelze vyuZit model, ktery vznikl
zku$enostmi dvou vilek, ale ani obdobf studené valky ndm nezanechava dostate¢né
mnoZstvi- zkuSenosti. Jedno jiz ale dnes vime - Ze nelze nadmérnymi materialnimi
zasobami ani finan¢nimi zdroji zabezpecit budouci konflikt, aniz bychom ohrozili
ckonomicky a socialni vyvoj spole¢nosti.

Pies pokracujici procesy globalizace ve svétové ekonomice a politice, a také pies
rozSifujici se vojenské a politické aliance, bezpecnostni a obranna politika ztistdvaji
nérodni zaleZitosti. Uvedeny trend nuti klast nasledujici zavazné otazky: stavaji se
jednotlivé zemé&, pokud se tyce jejich schopnosti pouzit vojenskou sflu, zédvislé na
pramyslové podpoie obrany, a pokud ano, v jaké mite a jakych ohledech? Budou se
tyto formy zdvislosti dostavat do rozporu s procesem transnaciondlni primyslové
restrukturalizace v disledku neochoty politiki a armady akceptovat strategickou
zévislost na zahrani¢nich dodavatelich? Bude tato tendence paralyzovat schopnost
jednotlivych zemi provadét vojenské akce bez aktivni podpory ostatnich zemi?

Pokusime si odpovédét jakd by méla byt role obranné primyslové zikladny
a obranné priimyslové politiky v bliz8im a vzdalenéj§im horizontu, v dobé krize a valky.

Obrannd priimyslova zikladna bude asi poskytovat podporu nejen procesu obrany
spolec¢nosti, vystavby ozbrojenych sil, ale také samotnému provadéni operaci. Pokud se
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tyée roli, které miZe obranna priimyslova zakladna sehrévat v budoucich konfliktech,
jsou tyto role velmi rozmanité - idrzba, narazova vyroba, akcelerovana akvizice v ramci
planovanych programi, modifikace a vyvoj a vyroba novych systémil. Obranné
priimyslové zikladna bude soudasti ndrodniho hospodaistvi a bude kultivovdna jako
vykonna slozka ekonomické bezpec¢nosti s pouzitim v dob& ohroZeni a konflikti.

Pozadavky na priimyslovou podporu budoucich vojenskych operaci se budou
projevovat ve schopnosti zajistit pfistup k nahradnim dilim a k diagnostickym
dovednostem a tdrZzbéiskym dovednostem. Nesmirné vysoké potfeba podpory, které
bude tieba k dosaZeni vysoké spolehlivosti modernich, komplexnich a ¢asto kichkych
technologif a zafizeni, pfedstavuje zfejme nejnovéjsi poZzadavek pro 21. stoleti.

Bude-li se v budoucnosti realizovat posun smérem k mensim parkdm, které budou
castéji pouzivany, a tudiz také adekvétnéji udrzovany a vybaveny zbraiovymi nosici
a zbranémi s velmi pokrocilou technologii, tak aby mohly vyhovét ndroénym
pozadavkiim vysoké spolehlivosti a snadné udrzby, pak by se to mélo projevit
signifikantnim sniZenim poétu personédlu potiebného pro udrzbu a nahradnich dild
potiebnych v priibéhu vile¢nych operaci. To by mohlo vést k men§im vyrobnim
kapacitam,

Za piedpokladu, Ze ozbrojené sily budou ve stiednédobém az dlouhodobém
horizontu vybaveny vysoce spolehlivymi systémy, pak konflikty malého rozsahu budou
vyzadovat jen velmi malou, ¢i dokonce viibec Zadnou, priimyslovou podporu.

Uloha profesionalizace

Mnozi odbornici se domnivaji, Ze feSenim bezpecnostnich pozadavki 21. stoleti je
profesionalni armdda. To miZe platit ve velkych, bohatych zemich. Pro malé zemé
a zejména pro chudsi, to vak pfedstavuje vazny problém finan¢nich ndkladd. To zase
znamend, Ze zemé, které jsou schopny postavit velké armady na zdkladé branné
povinnosti, si ziejmé budou moci dovolit jen velmi malé, dobfe vyzbrojené pravidelné
sily. K témto vysokym ndkladiim na pravidelné sily pfispivaji nésledujici faktory:
personal, technika a udrZitelnost.

Vojaci zdkladn{ sluzby jsou relativné levni. Snesou nizkou Zivotni troveri a pokud jde
o zabezpeceni, potfebuji toho malo. Navic jsou vZdy k dispozici do sluzby. Vojaci
z povolani oproti tomu musi byt placeni na konkurenéni tirovni, musi pro né byt
zajisténo pfiméfené ubytovani a s tim souvisejici infrastruktura, aby neopustili armadu
anedali pfednost lep$im podminkdm nékde jinde. Vojéci z povolani viech sbort béhem
sluzby budou vysilani do vycvikovych kursi, coZ omezi jejich dosazitelnost.

Zkusenosti, které maji profesiondlni armady, ukazuji velkou fluktuaci vojiki
z povoldni. Vétsina pravidelnych profesiondlnich arméad navic pouZiva individudlni
rotaci a_stfidani, tj. rozmisfuji vojdky na individudlnim zaklad€. SniZuje to také
soudrznost malych jednotek, a tim ohrozuje pfipravenost. V porovnani s tim fada
konskripénich armad pouziva rotaci a stfidani celych jednotek. To vede k vytvaieni
zaménitelnych soudrznych tymi. A zvySuje to soudrZnost malych jednotek, coz vede
k relativné vysoké pfipravenosti, jakmile jsou jednotky vytvofeny a vycvi¢eny.

Vojéci zdkladni sluzby proto mohou byt dobrymi vojaky, pokud jsou dobie vycviceni
a vySkoleni. Zatfmco vSak je relativné snadné natrénovat s t€émito vojaky konkrétnf
dovednosti, je obtiznéjsi vycvicit je tak, aby se dokézali vyporadat s Fadou nejriiznéjsich
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situaci, které vyzaduji Siroké spektrum téchto dovednosti, coz vede k tomu, Ze jsou
mélokdy vSestranni. Zalozni vojaci si na druhou stranu mohou pfinést pomocné
dovednosti z civilniho Zivota. Jejich nejvétsim nedostatkem je udrzovani bojovych
dovednosti. Daldi problém vznika, jestlize struktury sil jsou omezeny, ale jejich
zékladem ziistava vSeobecna brannd povinnost. Bud’ musi byt zkricena doba vojenské
sluzby, nebo odvody branc musi zadit byt vybérové. To prvni snizuje efektivitu, to
druhé rozvraci spole¢nost. Nadesel ¢as hledat néjakou alternativni podobu sluzby, jez
by spojovala vyhody obou existujicich forem.

V uplynulych letech s tim, jak se zbrané a technika zdokonalovaly, rostly nédklady na
né velmi rychle. V disledku toho se pfi modernizaci sil pfi nezménéné velikosti
struktury sil néklady na ndkup vybaveni jako procento celkového rozpoétu pfiblizné
kazdych 18 let redlné zdvojnasobi. Pokud je procento hrubého doméciho produktu
vy€lenéné na obranu konstantni ve vysi 2,2 % HDP, a pokud HDP kaZdoro¢né neroste
v realnych hodnotach o znaénou ¢astku, povedou nédklady na nakupy nevyhnutelné
k redukci sil. Pravé to, spiSe neZ cokoliv jiného by nds mélo vést k piehodnocovani
obrany. Ten politik, ktery slibuje, Ze ,,Stihlejsi bude uspornéjsi“ a ,mensi rovna se lepsi“,
ve skute¢nosti d€ld z nouze ctnost.

Neékteii analytikové argumentuji, Ze armady potiebuji silny, spolehlivy a kvali-
fikovany kadr poddistojniki. V praxi to viak neni snadno proveditelné. Arméada odrazi
sociélni strukturu dané spole¢nosti, Francie, Némecko, Spojené staty a Velka Britdnie
napiiklad majf silnou tradici stfedniho managementu - délnickych piedakd, nezévislych
farmai, vedoucich obchodt, drobnych podnikatelti. V civilnim Zivoté tito lidé maji
nezévislost, podnikavost a vzdélani k tomu, aby pfebirali zodpovédnost, coz se prenasi
i do vojenské sluzby. Vzhledem k tomu, Ze tento sektor spole¢nosti je u nas velmi slaby
v disledku dédictvi minulého rezimu, lidé pro poddistojnictvo zdpadniho stylu nemus{
byt k dispozici. ;

Casem by nicméné mélo byt moZno tuto oblast rozvijet. Koneckoncii jak britsk4, tak
némecké armada dnes zakldda svou poddiistojnickou strukturu na vyeviku a vzdélavani
v rdmci ozbrojenych sil samotnych. To v8ak bude muset byt provazeno kulturnim
vyvojem tak, aby velitelska struktura byla pripravena delegovat autoritu smérem doli
- na tiroveni poddiistojnikd.

Efektivnost vojenskych ¢innosti

Zku$enosti ukazuji, Ze udrZzovani modernich armad v operacich vyZaduje u pozem-"
nich sil alespoii trojnasobek poctu téch jednotek, které tvoii strukturu sil rozmisténych
v daném okamzZiku. Kromé toho je zapotiebi stejného poctu k personalnimu obsazeni{
infrastruktury, ktera to vie zabezpecuje. Vytvoireni moderni pravidelné armddy proto
vyzaduje alespoil pét aZ Sest lidi na kazdého jednotlivee, ktery je vyslan do terénu.

S tim, jak se sily musi stavat pruznéj$imi, vSestrannéj$imi a schopnymi dlouhodobého
udrzovéni v zahranici, porostou néklady na né a velikost sil, které bude mozno si
dovolit, se bude zmenSovat. MiiZe se stat, Ze naklady na udrzovani takovychto sil, které
pravdépodobné bude nutno pouzivat pro mirové operace ¢i v regionalnich valkach, se
ukazi jako vétsi nez naklady na udrzovani konskripénich sil v dobé studené vilky.

Je mozno ufetfit obezietnym vydavanim penéz na obranu. Je mozné zavést
podnikohospodaiska kritéria do ozbrojenych sil, nebo bude nutné zacit méfit naklady
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na jednotlivé ¢innosti, nebo musime zvolit piesné standardy pro éerpéani finan¢nich
prostfedkd. Prostor pro tspory jen z velikosti a ¢innosti je velmi omezeny. Modern{
armady jsou koneckonci nakladné a profesiondlni arméady jsou daleko nékladnéjsi nez
konskripéni.

To vse piedstavuje pro nasi zemi zvl4té vyhroceny problém. Jestlize ndklady nas
nuti k redukci armady, brzy asi dospéjeme do bodu, kdy nebudeme moci udrzovat
$pickové sily kviili netimérnym nakladim v malém. Stejné tak nebudeme s to udrzovat
vyvdZenou armadu, schopné viech funkei. Cim mensi budou nase ozbrojené sily, tim
v&tsi je podil na rozpoctu pfipadajici na ministerstvo obrany a infrastrukturu veleni.
Soucasny obranny potencidl je i vzhledem k rozptylenosti a malé efektivnosti vloZenych
zdrojii nizky jak v celkové struktuie stétu, tak v ozbrojenych silach.

Zistavé zde celd fada problémi majici vliv na efektivitu vojenskych ¢innosti jako
jsou napi.: ekonomika armady, ktera neni teoreticky rozpracoviana, nei‘eSen zistava
pi‘echod obrannych funkei stitu z mirové do vale¢né ekonomiky. To bude vyzadovat
rozsitit koordinacni funkci smérem k obrannému systému statu, zvysit odpovédnost za
koncepci a realizaci obrany statu celym statnim aparatem, posilit normotvornou ¢ast
fidicich procesii v rezortu a v systému obrany stitu, zjednodu$it mnohoclennost
struktur, uréit.odpovédny orgén za koordinaci obranného systému (statnf tajemnik),
znovu lépe definovdn poZadavky v kompetencénim zadkoné. Jiz Xenofon v dile
Oeconomicus, hovoii o nutnosti slad'ovat a koordinovat viechny zéleZitosti od vedeni
statu aZ po vedeni armady a organizaci a uspoiadédni posadek a zai'izeni na galérach.

Zavér

Hrozbu jaderného konfliktu vystiidalo nebezpeéi §ifeni zbrani hromadného nicent,
novych forem terorismu a rizika importu nestability z valeénych zén. To vyvolava nové
pozadavky na vojenstvi. Nebezpedi tvofené totalitnimi staty, teroristy a mafianskymi
skupinami je ,redlné” i ,virtudlné“ mnohostranné. Je zaméfeno proti ozbrojenym
silam, politice, ekonomice a spolecnosti vyspélych demokratickych zemi. Z tohoto
divodu musi byt vojenstvi tvofeno komplexem aktivit zahrnujicich véechny oblasti
nezbytné pro funkci statu. To znamena také tésnou spoluprdci mezi ministry obrany,
vnitra a zahrani¢nich véci k vytvofeni tipInéjsiho zakladu bezpeénosti statu.

Technologicka exploze poslednich desetileti, kterd zpisobila ,,organizaénf revoluci“
a revoluci ve vojenstvi je podporovéana tvrdym jadrem a to tvofi informace, kterd vede
k dematerializaci vojenskych ¢innosti. V disledku rozvoje technologii zabijenf, probiha
dematerializace a komprese. RozSifovani tGcinnosti a piesnosti zbrani vede k vy-
lidiovani boji§té. Idedlnim vysledkem bude rovnomérnd situacni znalost vyvoje
vojenské operace na vSech funkénich trovnich veleni, fizeni a exekuce v redlném case.
Stirajf se tak dosud jasné hranice mezi rovinou strategickou, operacni a taktickou.
Budou se pouZivat stéle vice robotizovanych a automatizovanych aparatd. I pies trend
vylidiiovéani bojisté z né&j viak ¢lovek zcela nezmizi a bude hrat vyznamnou roli.

Socidlni kapital bude rozhodujici pro realizaci bezpeénostni politiky. Zdrojem
technologického rozvoje modernich prostiedkii vyuzitelnych pro vojenské ucely jiz
neni vyhradné uzavieny sektor vojenského vyzkumu, vyvoje a vyroby, nybrz oteviena
civilni komer¢ni sféra.
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Problémy vojenstvi jsou dnes pro viechny zemé velké a naléhavé zarovei. Ackoliv
neexistuji hotové odpovédi, je ziejmé, Ze cesta vpied bude vyzadovat zvySenou
transparentnost v obranném planovani a spole¢ny pfistup. Bude nutno ¢init obtizna
rozhodnuti a bude zapotiebf zvaZovat otazky, které aZ dosud byly tabu, jako je
specializace tj. d&lba vojenskych tikold. Césteénym fesenim by mohla byt regionalizace.

Al uz strategie bezpecnosti stoleti budou jakékoliv, myS$lenka bezpecnosti za-
jisfované prostfednictvim aliance je jediny rozumny piistup a vechny mezinarodni
instituce, které jsou v této problematice néjakym zplsobem angazovany, NATO,
Evropska unie a Organizace pro bezpe¢nost a spoluprici v Evropé, maji zdjem na
spolupréci.

* % %

Rehabilitace vojenstvi a vojenské c¢innosti bez ohledu na jakékoliv ideologicky
zdiivodiiované ,,vy$si“ zajmy statid, velmoci, narodu, ras, naboZenskych skupin, tiid atd.
nejen odpovida potiebam dnedniho svéta, ale umoziiuje také ptekonat instrumentaln{
vztah vefejnosti k vojenstvi a k vojenské ¢innosti a obnovit ,,Zivou politickou kulturu®,
prosté pievzit v dne$nim svété individualismu, pragmatismu a utilitarismu odpovédnost
za prevenci a eliminaci bezpeénostnich hrozeb, rizik a krizovych situaci, aniz by hrozilo
riziko zneuzZiti moci [9]. Bude se muset také znovu promyslet misto branné vychovy
ve vzdélavacim systému. Bude se muset nové pfistoupit k pojeti civilni ochrany.
V diisledku vy$e uvedenych skute¢nosti dostava vojenstvi v 21. stoleti novy rozmér.
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