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Jak mnoho je dost pro obranu?

Uplynulo jiz deset let od doby, kdy se prvni u¢astnici kurzii ve vojenskych $koléch
Spojenych sttt seznamili s problémem efektivni alokace zdrojii na obranu vyjadienym
vystizné otazkou ,Jak mnoho je dost pro obranu?“. Odpovéd' na tuto otizku umoziuje
postup, jehoz zakladni kroky jsou vieobecné znamé a na strankdch Vojenskych
rozhledii jiz od prvnich éisel [ 1] vicekrat uvedené a z riiznych hledisek diskutované:

@ Hodnoceni vyvoje bezpeénostniho prostiedi (co ohroZuje nase narodni zajmy).
@ Stanoveni cil obrany v politické roviné (co chceme a s kym branit).

® Obecni strategie jejich zajisténi (co pro to musi udélat stat a obc¢ané).

@ Principy pouZiti ozbrojenych sil (jak se brénit).

® Ozbrojené sily, zdroje, infrastruktura (co k obrané potiebujeme).

V praxi je sice tento postup obecné prezentovan v kazdé dalsi podobé bezpecnostni
i vojenské strategie, vize ¢i revize, ale pro podporu dlouhodobéjsi platnosti jeho
vysledkil nejsou zpravidla objektivni argumenty. Problémy s neustdlenou koncepcei
ACR a jejimi disledky v materidlni a personalni oblasti jsou permanentnim tématem
médii a odrazeji se v posledni dob¢ zfetelnéji i v obsahu Vojenskych rozhledi [2, 3, 4].

Zakladni paradigma planovani obrany

Odpovédét na otazku, jak zajistit obranu a bezpecnost statu viibec, neni jednoduch,
protoZe zakladni otdzka by méla vlastné znit jak mnoho je dost pro jakou obranu. Jde
totiZz o to, jak se piipravit na budouci ohroZeni, kterd se mohou realizovat riznou
konkrétni situaci, tak jako kazdy pravdépodobny jev téméi viechno je mozné a nic neni
jisté. Stanoveni poZadavkii na obranu je obecné zalozeno na prognéze, ale problém je
v tom, Ze financ¢ni, materidlni a lidské zdroje mohou byt prognézoviny pomérné pfesné
i v dlouhodobém vyhledu, zatimco prognéza budoucich ohroZeni (bezpec¢nostnich
rizik) je velmi nejista. Divodem je zejména moznost nepiedvidatelnych zvrat ve vyvoji
bezpec¢nostniho prostiedi, a to i v priibéhu béZného desetiletého planovaciho obdobi
(viz napi. Evropa v letech 1928 a 1938 nebo 1980 a 1990). Problémem neni ale jen
fluktuace hodnot bezpeénostnich rizik v ¢ase, ale jejich pravdépodobny charakter
viibec. V obrané totiZ nestaci uvazovat primérné riziko, ale je nutno vyhodnotit i mozny
rozptyl jeho realizaci. Navic néktera bezpeénostni rizika jsou malo pravdépodobna, ale
s fatdlnimi disledky, zatimco jind jsou mnohem pravdépodobnéjsi, ale s méné
zavaznymi dusledky.

Analogicky problém fesi teorie finan¢niho portfolia [5], zaloZena na diverzifikaci
ndkupu akcii tak, aby byl vhodnym vybérem portfolia zajistén bud’ maximalni zisk pfi
akceptovatelném riziku, nebo minimdlnf riziko pfi akceptovatelné mife zisku &i jejich
kombinace. Porovname-li ale portfolio bezpe¢nostnich rizik s portfoliem akei, kde
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kupec miize odmitnout akcie s velkym rozptylem vynosu (rizikem), portfolio
bezpecnostnich rizik musi byt uvaZovéno jako celek a zadné riziko nelze tiplné vyloudit.
Dnes jiZ také neni nutné, ani mozné, dimenzovat ozbrojené sily na jeden nejzavaznéjsi
scénaf, ktery zdaleka piesahoval poZadavky ostatnich rizik (viz napf. sily a prostiedky,
které mohla nasadit CSLA v povodnich na Slovensku v roce 1965).

Ukolem obranného planovani je stanoveni pozadavki na ozbrojené sily (a obranny
potencidl stdtu viibec) zaji§fujici dlouhodobou bezpeénost v neurcitém prostiedi
a s omezenymi zdroji. Zde je nutno zdiraznit, ze maly stdt nemé nikdy ,,dost“ zdroj
na obranu, a proto vstupuje do koalice. Vliv koalice na bezpe¢nost ¢lenského statu neni
ale jednoznacny, jak vystiZné ilustruje analogie s poji§ténim $kod [6]. V obou pfipadech
existuje fada rizik s riiznou pravdépodobnosti vzniku a zavaZnosti diisledki a na jejich
fedeni je nutno pfipravit disponibilni prostiedky. Vétsina pojisfoven nemé zdroje pro
pokryti dplného spektra rizik a fesi tento problém rozdélenim rizik do dvou tirovni,
pficemz piipady extrémnich ojedinélych rizik pokryva finanéné silna ,zaji§fovna“
specializovana na poji$téni mensich pojisfoven. Obdobf Ize délit na bezpeénosti rizika,
feSitelnd narodnimi silami, a feitelna koalici. Neoddélitelnou strankou je ale sdileni
rizik, protoze kazdy ¢len sice pfispiva svym obrannym potencidlem a souc¢asné pfinasi
i svoje rizika. Sdilenf rizik je oboustranné, protozZe kazdy ¢len pfijima nejen obranny
potencial koalice, ale i jeji rizika (coZ jsme poznali v praxi deset dni po vstupu CR do
NATO).

Metodologie obranného planovani

Bylo by mozno uvadét dal§i problémy a souvislosti obrany CR [6), ale cilem tohoto
piispévku je upozornit na doposud opomijenou, ale bezesporu dileZitou
metodologickou strdnku procesu obranného planovani. Pravé metodé obranného
pldnovéni se jiz tieti rok vénuje technicky tym SAS-025 ,,Overall Long-Term Defence
Planning® alianén{ organizace pro vyzkum a technologie (NATO RTO). Ve spoluprici
deseti ¢lenskych statd Aliance véetné CR je hledana nejlepsi metoda (code of best
practice) pro dlouhodobé obranné planovini. Pro¢ dlouhodobé obranné planovani?
Jestlize diive byl nejvzdalenéjsi planovaci horizont 10-15 let, v soucasné dobé je jiz
pouzivéan jako vyhled (vize) obranného planovani horizont 25-30 let. Diivoda je hned
nékolik:

1. Bezpe¢nostni rizika jiz nejsou tak jednozna¢né vymezena jako v dobé bipolarni
konfrontace, je nutno ptedpokladat (a dlouhodobé predvidat) i vznik tipIné novych
rizik.

2. MoZnost vyvoje novych technologii zasadné ovliviujicich boj a operace.

3. Dlouhy Zivotni cyklus zbraiovych systémii (20-40 i vice let).

4. Setrvacnost vojenskych struktur a doktrin.

Planovaci postup

Jednim z vysledkd prace tymu SAS-025 je doporué¢eny model pro planovani sil (7],
od ¢ehoz se odvijeji ostatni procesy obranného planovéni (viz obr. 1).
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Obr. 1

1. krok — v souladu s politickymi cili je nutno z neurcitého bezpeénostniho prostiedi
generovat scénafe charakterizujici pouZiti ozbrojenych sil pro rizna ohrozeni,

2. krok —scénéie je nutno konkretizovat do opera¢niho prostedi (protivnik, spojenci,
doktrina, p¥irodni podminky, zdroje), v kterém miiZe byt relevantnich i nékolik variant
priibéhu operaci (véetné nevojenskych!),

3. krok — stanoveni potieby sil a prostiedki pro kazdou pfijatou variantu prib&hu
operace pomoci odborného odhadu nebo modelu s ohledem na soucasné sily a béZici
rozvojové programy,

4. krok — detailni analyza navrZzenych sil z hlediska efektivnosti, citlivosti k moZnému
rozptylu vychozich piedpokladi (robustnost feSeni) a schopnosti rozvinuti a udrzeni
pozadovanych schopnosti (stfiddni persondlu a vdrzba techniky zvySuje 2-6 krat
potiebu sil),




5. krok — posouzeni potieby sou¢asného vedeni nékolika operaci a moznosti vzijem-
né substituce sil v nékterych operacich jako piedpoklad efektivniho vyuZiti sil veelku,

6. krok — stanoveni minimalni struktury celé armady odpovidajici naroktim viech
scénaii (portfolia scénaiti) s ohledem na poZadavky 4. a 5. kroku a dalsi vycevik, zdsoby,
infrastruktura. Komplexni sily (aktivni a zalozni) tak pfedstavuji rezervodr schopny
generovat odpovidajici reakci na vznik riiznych ohroZeni v rozsahu vymezeném
planovacimi predpoklady o ¢ase, prostoru a zdrojich.

7. krok — kone¢nou strukturu komplexnich sil je moZno vyhodnotit co do nakladd
(hodnoceni diléich sil neobsahuje spole¢né podpiirné slozky, jednotlivy ndkladny
zbranovy systém je pfi vicendsobném pouziti posuzovan pfiznivéji) zjednoduenym
hodnocenim odpovidajicim piesnosti dlouhodobého planovanti,

8. krok — v této fazi je jiz posuzovino, zda pro navrZzenou strukturu jsou dostatecné
zdroje a cely proces se opakuje v iteracich, které zasahuji zpét az do scénaii a hodnoti
se piipadné disledky nakladové redukce sil na prijata rizika,

9. krok — vysledky dlouhodobého pldnovaciho procesu nejsou sice detailnim planem
od soucasnosti do budoucnosti, ale prezentuji tendence, které je ticelné respektovat jiz
ve stiednédobém planu stavajicich sil a pfedeviim rozvojovych programi,

10. krok — planovaci proces je sekvenéni i cyklicky a zahrnuje zpétné vazby ke viem
krokilim, je ale nutno zdiraznit, Ze miZe ovlivnit i bezpe¢nostni politiku a cile.

V praxi se planovaci postup miZe li§it od modelového vétsi sloZitosti nebo
jednoduchosti, paralelnim pribéhem nebo i vynechdnim nékterych fazi podle situace.
Podle dosavadnich zku$enosti miZe tiplny cyklus vyZadovat roéni prici tymu 10-15
odbornikii za piedpokladu, Ze jsou k dispozici viechna data a zvladnuté analytické
néstroje. I kdyZ neni vylouceno vhodné pouziti subjektivnich metod (napf. expertni
odhady, brainstorming), tézisté je polozeno na objektivni metody zahrnované pod
pojem operac¢ni vyzkum nebo operac¢ni analyza.

Analyticka podpora obranného plinoviani v NATO

Moznosti vyuziti modeli pro dlouhodobé obranné planovéni byly posuzoviény i tech-
nickym tymem SAS-025 a na zakladé¢ dotaznikového prizkumu byla vytvofena
databaze 70 vhodnych modeli s charakteristikou jejich principu, software, dat, oblasti
pouZiti a kontaktu na uZivatele. Analytickd podpora pro 1. a 2. krok se pouziva jen
vyjimecné, tézisté je v operaénich kalkulacich §tabd na zdkladé analyz, piedpist

a planovacich pomiticek. Tézisté analytické podpory je ve 4. kroku, kde se pouzivi celd
fada modeld zpravidla specializovanych na jednotlivé aspekty planovani sil:

1. mobilizace sil (MOBCEM - Mobilisation Capabilities Evaluation Model),
2. rozvinuti sil (MASS - Mobility Analysis Support System),

3. bojova efektivnost (CFAM - Conventional Forces Assessment Model),

4, udrzeni schopnosti (DERQO - Dynamic Equipment Repair Optimisation).

Proces v 5. kroku ma charakter jednoduchych kalkulaci a miiZe jej uleh¢it vypocetni
technika (napi. SABRINA - Substitution and Basic Inventory Allocator). Dal$i doménou
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metod pro analytickou podporu je 6. krok, kde se pouzivaji modely umoziiujici hodnotit
naklady z hlediska zivotniho cyklu (FORCES - Force and Organisation Cost Estimation
System). Hodnoceni nakladi Zivotniho cyklu vojenskych systémi se zaméfenim na sta-
noveni jednotné struktury nikladi se vénuje v soucasné dobé technicky tym SAS-028
NATO RTO a vysledky budou prezentovany na sympoziu NATO a PfP letos v fijnu.

Rutinnimu pouziti modelt analytické podpory musi predchédzet jejich vyvoj
a piedevdim rozvoj teorie, na které jsou zalozeny. Témto otazkdm vénuje NATO RTO
také pozornost a v bieznu 2000 bylo organizovano v Garmisch-Partenkirchen
sympozium ,Uloha operaéni analyzy v obranném rozhodovani® [8]. V priibéhu
¢tyfdenniho programu byly prezentovdny nédrodni piistupy k analytické podpoie
rozhodovéni pievazné v oblasti obranného planovéni, nové vyvijené modely a praktické
ukézky pouzivanych modeld.

Vyuziti metod operaéni analyzy ma v obranném planovani NATO jiZ vice nez étyfice-
tiletou historii. Prvni modely koali¢nich operaci vznikly v SHAPE Technical Centre,
dnes Operations Research Division NC3A, a jsou spojeny se jmény vyznamnych odbor-
nikli opera¢niho vyzkumu. Za pozornost stoji napf. prof. Geoff Coyle, ktery je svétové
proslulym autorem fady aplikacf systémové dynamiky do prostiedi obrany [9, 10].

Systémova dynamika je simulaéni metoda vyvinutd v Sedesatych letech pro analyzu
dynamického chovéni priimyslovych firem [11], jejiz pouZiti se postupné rozsitilo do
mnoha ekonomickych, ekologickych a socidlnich aplikaci. Principem systémové
dynamiky je vyjadieni vzdjemného piisobeni dynamickych sil ovliviiujicich vysledné
chovani slozitého systému pficinnymi (influen¢nimi) diagramy a jejich simulaéni fedeni
pomoci specidlniho software (DYNAMO, Vensim, Powersim). Podstatu pfi¢inného
diagramu ilustruje zjednoduseny piiklad z konfliktu na severnim valcisti [ 12] s nékolika
zesilujicimi (+) a zeslabujicimi (-) vazbami (obr. 2).

sily WP (WP — Var$avské smlouva) sily WP
v Norském mofi v sev. Norsku
kontrola s
o < sily NATO + kontrola Norska
Norslfého el v Norském mofi silami NATO
silami NATO
o+ . ztréty == _ sfly NATO
" posil . v Norsku
/ I
+
posily NATO posily NATO
po mofi po zemi

Obr. 2: Pfiklad pfi¢inného diagramu vojenského konfliktu




Vyznamnym podnétem pro dalsi rozvoj analytickych metod je NATO Modelling and
Simulation Master Plan AC/323 [13], ktery vytycuje tkoly modelové a simulaéni
podpory NATO v 21. stoleti.

Modelovéni (a simulace) ma poskytnout pohotové, flexibilni a nakladové efektivni
prostiedky podstatné zvySujici droveii schopnosti Aliance v aplika¢nich oblastech
obranného plédnovani, vycviku, podpory operaci, vyzkumu, vyvoje a akvizice vyzbroje.
Modelovdni ma zajistit co nejrealistictéj$i a reprodukovatelnou prezentaci jak
tradi¢nich véale¢nych operaci, tak krizového managementu a operaci na podporu miru.
Tim bude umoznén jak vycvik §tdbi, tak zkvalitnéni vycviku vojsk s isporou nakladi
a omezenim nepiiznivych vlivil na Zivotni prostiedi. Pldn stanovi rovnéz tikoly pro
oblast obranného planovani, kde ma modelovani nezastupitelnou tlohu, jak je ziejmé
z celého obsahu piispévku.

Pfi hodnoceni drovné analytické podpory planovacich procesti v NATO je nutno
zdliraznit, Ze alianéni instituce maji pfevazné koordina¢ni dlohu a zdrojem know-how
jsou predeviim narodni zdroje, a to jak statni (britska DERA, US Institute for Defence
Analysis), tak soukromé (RAND Corporation) nebo vysoké $koly (Naval Postgraduate
School).

Ukoly obranného vyzkumu v Némecku fesi zejména firma IABG, odkud také
pochézeji simulaéni modely pouzivané na Velitelské akademii bundeswehru ve
$tabnich cvicenich pro vyssi stupné veleni. U zrodu téchto modeli stdla ptivodné dalsi
vyznamna osobnost opera¢niho vyzkumu, prof. Reiner Huber, dlouholety vedouci
Ustavu systémového inZenyrstvi a operacniho vyzkumu University bundeswehru
v Mnichové. Nejde ale o historické reminiscence, protoze v této souvislosti si zaslouZi
pozornost aktudlni studie zminéného autora o potieb& obranné reformy v Evropé [14]
jako piiklad objektivni analyzy oslovujici i nové ¢leny Aliance.

Tézistém této studie je analyza obrannych rozpoéti a persondlnich struktur armad
staith NATO a hledani fefeni k pieklenuti rozdilu ve vojenskych schopnostech
ozbrojenych sil USA a evropskych ¢lentt NATO (DCI - Defence Capability Initiative)
a WEU (ESDI - European Security and Defence Identity) [15]. Sezndmeni s obsahem
studie by vyZadovalo vétsi prostor, protoZe obsahuje fadu analytickych tidajt a odkazi
na piedchozi prace.

Zavery lze shrnout do konstatovani, ze evropské armady jsou personalné
predimenzované, nevhodné strukturované, a proto investicné podfinancované, coz
omezuje jejich modernizaci pro tkoly vyplyvajici z nové kvality bezpec¢nostniho
prostfedi. Samostatnou kapitolou studie je hodnoceni vojenského piinosu novych
¢lenid Aliance. Na zéklad¢ zjednoduSujicich piedpokladd, Ze:

a) primérné 50 % rozpodtu obrany je uréeno na personalni vydaje,
b) personélni vydaje na vojédka jsou v relaci k HDP na hlavu,
c) investi¢ni a nepersonalni provozni vydaje na vojika jsou pro jednotlivé druhy
ozbrojenych sil v modernich armadéach v obdobném poméru,
bylo provedeno posouzeni t¥i variant modernizace z vlastnich zdroji (bez pfispévku
Aliance):

@ Varianta I: modernizace viech druhi ozbrojenych sil pfi zachovani poéti roku
1998.
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@ Varianta II: modernizace pouze pozemnich sil pii zachovani jejich po¢td roku
1998.

@ Varianta III: modernizace pouze pozemnich sil pfi redukei poétd.

Z porovnani dosazené relativni trovné modernizace (obr. 3) vyplyvd, Ze neni
efektivni, aby se novi ¢lenové Aliance snazili dosdhnout standardni drovné armad
NATO ,plo$nou” modernizaci, protoZe na principu délby préce mohou pfispét
efektivnéji k vojenskému potencidlu Aliance.
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Obr. 3: Porovndni variant modernizace arméad Ceské republiky, Mad'arska a Polska.

K hodnoceni je nutno jesté dodat, Ze nakladové kalkulace autort vychazeji z HDP
na hlavu v parité kupni sily (CR 1998: 13000 $), coz lze akceptovat plné pro personélni
vydaje.

Pokud bychom posuzovali modernizaci ACR konkrétné, ndkup nadzvukovych
letounii za svétové ceny musime uvazovat ve sménném kurzu a pak vychazi HDP na
hlavu jen 4500 §, coZ je vyrazné nepfiznivéjsi pro variantu I. Pro preferenci modernizace
pozemnich sil ACR je argumentem také niz$i podil importu a piedeviim primérné
tiikrdt niz8i ndklady modernizace vztaZené na jednoho vojidka v porovnani se

vzdu$nymi silami [14].
Analyticka podpora obranného planovani CR

V soucasné dobé je pro obranné planovéani k dispozici pouze Defence Resource
Management Model (DRMM), ktery byl v poloviné devadesétych let poskytnut
Ministerstvem obrany Spojenych stiti armadam Partnerstvi pro mir. DRMM je
vykonny, ale souc¢asné velmi naro¢ny nastroj pro vrcholové rozhodovani zalozeny na
metodice obranného planovani pouzivané v USA (PPBS - Planning, Programming and
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Budgeting System) a rozsidhlé databazi nékolika tisic udaji [16]. DRRM integruje
hodnoceni obrannych schopnosti sil s nakladovym hodnocenim a poskytuje podklady
pro hodnoceni efektivnosti variantnich struktur ozbrojenych sil.

Obranné schopnosti zemé mohou byt porovndny zabudovanym mechanismem
hodnoceni (odvozenym ze systému TASCFORM) s moZnostmi ozbrojenych sil
modelového protivnika zadanymi obdobné jako vlastni sily. Struktura ozbrojenych sil
je v modelu popséna v celé hierarchii stupiiti veleni az na tdrovei jednotek a ke kazdé
jednotce je pfifazena vyzbroj s tidaji o bojové hodnoté a urceni, poctech osob obsluhy
a intenzité vycviku, zasoby (munice, pohonné hmoty, kritické nahradni dily), persondl
ve volitelné persondlni struktufe a 1daje charakterizujici pohotovost a mobiliza¢ni
rozvinuti.

Nakladové hodnoceni v DRMM vychdzi z koncepce, Ze soufasna a vyhledova
struktura sil jsou uréujici pro pozadavky rozpoctu na obranu. Vypocet niakladi mize
zahrnovat osobni ndklady jednotlivych persondlnich kategorii, provozni naklady
jednotek, pofizovaci a provozni ndklady vojenské techniky, naklady vale¢nych zésob
a ndklady moderniza¢nich programii. Udaje o ndkladech je mozno vklddat na cenové
tirovni libovolného roku a ndklady k cilovému roku se vypoéitaji bud’ v konstantnich
cenéach nebo upravenych podle miry inflace. Detailni metodické vypracovani modelu
umoziiujici zvladnout nékladovou stranku obranného planovani Ize v soucasné dobé
povazovat za hlavni pfinos modelu, protoze jeho piivodni uréeni pro stity PfP jiz
¢astecné omezuje plné pouziti pro obranné pldnovani v podminkéach ¢lenstvi v Alianci.

MozZnosti rozvoje analytické podpory obranného planovani z vlastnich zdroji je
nutno zatim hodnotit velmi stiizlivé. Na vysokou troven operac¢niho vyzkumu
a realizovanych modeld konce Sedesétych let se nepodafilo na poéatku devadesatych
let navazat, kolektivy zkuSenych a piedev§im nad$enych odborniki Institutu stra-
tegickych studif a Institutu vyzkumu operaéniho uménf{ byly rozpustény a kontinuita
pieruena.

Nadéjnym impulzem se staly az projekty obranného vyzkumu s ti¢elovou podporou
podle zakona €. 2/1995 Sb., které poskytly stagnujicimu vojenskému vyzkumu nezbytné
prostfedky. Piikladem vysledki tfileté prace na projektu obranného vyzkumu
PERSONAL [17] je navrh modelu pro pldnovani sil jako vychodiska pro ostatni oblasti
obranného planovani. Metodickou inspiraci byl manazersky informacni systém
LIBUSE [18), ktery umoZiuje v prostiedi systémové dynamiky modelovat vyvoj
persondlnich poéti a struktury pro plan lidskych zdroji pravé ve vazbé na planovanou
strukturu sil.

Model FORCESIM vychazi z volitelného portfolia scénaid, z nichz kazdy vyzaduje
uréitou skladbu jednotek a po secteni vSech pozadavki s pfihlédnutim k soub&hu
a zastupitelnosti vznikne jedna varianta ozbrojenych sil schopnych reagovat na uvazo-
vané scéndie. Zde je nutno zdiraznit, Ze vojenské operace jsou natolik slozZité, Ze je
nelze vyjadrit analytickym modelem, ktery zpravidla nabizi jedno optimalni feSeni.
Vysledkem simulaéniho modelu je pouze ,,co se stane, kdyz“ a nalezeni feSeni vyZaduje
vice simulaci s riiznymi vstupy a hledani zavislosti mezi vstupy a vysledky.

Jednotlivé varianty portfolia se skladaji ze ¢ty zdkladnich rizik (tab. 1):
1. Konflikt mimo tizemf{ statu (our-of-area).
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2. Konflikt zasahujici tizemi stitu (teritorialni).
3. Terorismus (véeho druhu).
4. Nevojenské ohrozeni (havérie a pohromy).

a kazdé z nich miize tvofit teoreticky az osm scénéii kombinaci tii aspektt konfliktu:
1. Technologie (nizk4, vysoka).
2. Intenzita (nizk4, vysoka).
3. Uzemni rozsah (lokélni, regionalni).

Tab. 1
Vstupni data portfolia rizik (priklad)

Riziko [ ()ul»uf-_ax—ru.n konflikt '['Eli(ill‘ii'lhll'kullﬂikli/74—

T N T1 . T2
Aspekty| 11 12 I 12 I 12 I 12

AllAZ|AaL[A2][AL]A2|AV|A2]AL]A2 atlaz]{arfaz]{aiaz

GHO |0 |0 |2 |3 |2 |3 |3 |4|2|3|4[|6[4]|6][4]6

aip [o [o |t [ ]z2]z2]oft|2]3]2]3]a]s

oo [1[1[3[3]o]o]ofo|2|2]afaf2][3]4a]6
oo [o[ofofofofofofofofo[ [ ][1]1]2
ADS (o0 oo |1 |ofo |1 |2]2]|3]|2]|3[3]|4]3
apL |0 |o]o]olo]ololo|t]|t]t]|1]2]2]2

Ke kazdému scéndfi jsou piifazeny odpovidajici pocty jednotek na zakladé kalkulaci
vychizejicich z konkretizace scéndie do charakteristického operaéniho prostiedt.
Modelova struktura sil je redukovina na 15 zdkladnich (generickych) typi jednotek:
GHO - Ground Heavy Offensive (tankové a mechanizované), GHD - Ground Heavy
Defensive (obrnéné délostielectvo), GLO - Ground Light Offensive (vysadkové a prii-
zkumné), GLD - Ground Light Defensive (izemni obrana), ADS - Air Defence
Short-range, ADL - Air Defence Long-range, ATH - Air Force Tactical Heavy (nadzvukové
letouny), ATL - Air Force Tactical Light (lehké bitevni), ALS - Air Lift Short-range
(vrtulniky), ALL - Air Lift Long-range (dopravni letouny), ENG - Engineers, MED -
Medical, LMM - Logistics Means Mobile, LMS - Logistics Means Stationary, C3I -
Command, Control and Intelligence, EW - Electronic Warfare a ABC NBC Defence.

Diile se ve vstupnich datech uplatiiuje ¢asovy priibéh scénéie a k zakladnim piné
pohotovym jednotkam (GHOI) se piifazuji jeSté jednotky vyZzadujici mobilizaéni
doplnéni (GHO2) a jen ramcové (GHO3). Model je tedy obrazem mirové armady
véetné pripravenosti k dlouhodobému nasazeni.

Prvnim krokem simulace je vybér scénéit do portfolia a nasledné je s ohledem na
odstranéni duplicit, Gsporu sil ¢dsteénou zastupitelnosti i moznost soucasné realizace
nékolika rizik sumarizovina celkova potieba sil a porovndna s aktudlni strukturou
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ozbrojenych sil. Vysledkem tohoto kroku je predstava, o které jednotky je tieba
vyhledovou podobu armédy doplnit a které jsou nadbyte¢né.

Daldi faze simulace fe$i omezeni zdroji a predpoklddany obranny rozpocet
(odvozeny z vyvoje HDP) s volitelnym podilem investi¢nich prostiedki je porovnavan
s naklady modelové struktury v simulovaném intervalu 20 let. Nakladové analyza je
zaloZena na tdajich, jakou dobu a jaké jednotkové roéni naklady vyzaduje zavedeni
nové jednotky, jaké jsou provozni niklady zarazené jednotky a jakou dobu a jaké
néklady vyZaduje vyiazeni nadpocetné jednotky. Po¢inaje prvnim rokem simulace jsou
celkové ro¢nf pozadavky na naklady porovnavany s rozpoétem a nepokryté pozadavky
podle volitelné priority jednotek posunuty automaticky na piisti rok.

Terminy vzniku novych jednotek je nutno zadat pfedem (aby se retdelné
nekoncentrovaly na zacitku), pifpadné velmi nakladné poZadavky rozdélit (tab. 2)
a model tak zahrnuje viechny faze procesu planovani, programovani a rozpoctovan{
(SPPR). Zdrojovym omezenim obranného planovani nejsou jen rozpoctové
prostiedky, ale podstatné méné ovlivnitelné lidské zdroje. Ve vstupnich datech modelu
jsou proto kazdé jednotce pfifazeny pocty zdkladnich personélnich kategorif vojaki
zakladni sluzby, rotmistrd, praporéiki, distojnikd a civilnich zaméstnanc(.

Tab. 2
Vstupni data ndkladové analyzy (priklad)
I p Zavedeni RuSeni Provoz Podprogramy
e 0 | 2 3
d 1 . .
" J niklady niklady | néklady
o 4 roky | roéné | roky | rocné | roéné
$ v mil. Ké mil. Ké [ mil. Ke| N1 | rok [ N2 | rok | N3 [ rok
k a
y (N)
GHO1| 2 | 3 | 500 f] 50 100 1 ]2004 | 1 |2008
GHO2 | 4 5 150 2 20 30 2 |2006( 2 |2012
GHO3 | 2 5 50 1 10 10 2 | 2010
GHDI | -1 3 300 4 40 80 | -1 2002
GHD2 | -2 5 100 2 20 30 | -2 | 2002

Grafické a tabulkové vystupy simulace v prostiedi systémové dynamiky Powersim
poskytuji informaci o vyvoji po¢tu jednotek, ndkladi a personélu. Dil¢i podfinancovani
navrzenych sil je modelem identifikovano a miize byt feSeno v dalsim béhu simulace
posunutim podprogramii. Celkovy nedostatek Ize fesit volitelnou redukei vstupnich
pozadavki a tedy akceptovanim niz§i miry eliminace rizika.

Postupnou simulaci ridznych variant Ize hledat strukturu ozbrojenych sil zaji§tujici
nejvyssi bezpecnost v danych mezich rozpoctu a optimdlni strategii jejiho dosaZeni ze
soucasného stavu. Navrzeny model, i kdyZ jen jako prototyp s fiktivnimi daty, se setkal

14



se zdjmem na prestiznim féru operaéniho vyzkumu [19] a nezbyva nez odpovédét, jak
jej vyuzit pro podporu obranného planovani CR.

Zakladnim problémem jsou vstupni data - piiprava a vyhodnoceni scénaii jsou
¢asové ndroc¢nd (ale pak mohou byt data vyuZita mnohokrat) a pro ndkladové
hodnoceni zavedeny systém sledovéni finan¢nich vydaji (neni totéZ co néklady!)
neposkytuje tiplné podklady. Po prezentaci modelu na SOP MO byla poéatkem roku
zahéjena pifprava dat v Ustavu strategickych studii, ale tempu piipravy zasadnich
koncepénich materiald k obrané nemiZe stacit, coz je i piipad DRMM. Ostatné
i frekvence koncepci v poslednich letech signalizuje, Ze ,,nikdy nemame dost ¢asu
udélat néco poradné, ale vzdy mame c¢as né€kolikrat to piedélat”,

Prosazeni analytické podpory obranného planovani

K hledani odpovédi, jak prosadit tyto narocné, ale potiebné procesy, rovnéz mohou
pomoci zahrani¢nizkuSenosti. Za velmi inspirativni lze povaZovat prezentaci o pfipravé
»Ctyfletého piehledu® na Ministerstvu obrany USA, kterd piibliZila technickému tymu
SAS-025 mechanismy obranného pldnovani v detailu i Sir8ich souvislostech [20].

Zakon v USA stanovi [21], Ze ministr obrany kaZdé étyii roky provede tplnou
analyzu (QODR - Quadrennial Defence Review) narodni obranné strategie, struktury
ozbrojenych sil, moderniza¢nich plani, infrastruktury, rozpoc¢tovych plini a dalsich
prvki obranné politiky USA v zijmu stanoveni obranné strategie a programi pro
pristich 20 let, a to s poradni tasti pfedsedy sboru nacelniki §tabi.

Ministr pfedlozi zpravu o QDR vybortim pro ozbrojené sily Sendtu a Snémovny
reprezentantii nejpozdéji 30. zafi (v roce nastupu nového prezidenta), a to s podrobné
danym obsahem:

1. Analyza narodni obranné strategie a vhodné struktury sil pro implementaci
strategie pro nizkou a stfednfi drovei rizik.

2. Definovéni narodnich zajmi pro obrannou strategii.
3. Uvazované ohroZeni a piehled pouZitych scénafi.

4. Piedpoklady pouzité ve zpravé tykajici se statutu pohotovosti ozbrojenych sil USA,
kooperace se spojenci a dodate¢né pifnosy a zavazky plynouci z koali¢nich operaci,
¢asii vystrahy, irovné tcasti v nevéle¢nych operacich a konfliktech nizké drovné.

5. Vliv dcasti v nevaleénych operacich a konfliktech nizké drovné na strukturu
a pfipravenost sil pro véle¢ny konflikt.

. Lidské zdroje a podpiirné opatieni pro konflikty trvajici vice neZ 120 dni.
. Piedpokladané ikoly zaloh.
. Pomé&r bojovych a podpiirnych jednotek.

e 003 O

. Schopnosti vzdu$né, namoini a pozemni dopravy ve strategickém a taktickém
méfitku.

10. Preventivni rozmisténf sil k odstradeni a v€asné reakci.
11. Doporuéeni k revizi planii spojeného velitelstvi.
12. Vliv vyvoje technologif piistich dvaceti let na strukturu ozbrojenych sil.
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13. Jakoukoliv jinou okolnost hodnou zfetele.

Zakon obsahuje jesté dalsi pozadavky, zejména obligatorni hodnoceni rizik a po-
vinnost prezidenta 150 dnii po néstupu do tifadu piednést Kongresu zpravu o narodni
bezpecnostni strategii. Za zpracovani QDR odpovida urad ministra obrany, ale tézisté
tymové prace je v devili pracovnich skupindch spole¢ného §tabu pfipravujicich
podklady. Cely proces je rozlozen do dvou let s organizacni a piipravnou fazi pfed
volbami a provadéci fazi po nastupu prezidenta.

Kli¢ovou informaci z prezentace je odpovéd’ na otazku, zda tak podrobny a vojensky
odborné zaméfeny dokument miiZe byt v kongresovych vyborech, kterym je urcen,
viibec posouzen. Miize, protoze tyto vybory maji jako poradce generdly a plukovniky, kteii
obrannému pldanovdni rozuméji a na americké poméry jsou jest€ velmi mladymi
diichodci. Ostatné o podrobnosti a odbornosti dal§ich informaci piedkladanych
Kongresu se miize kazdy presvédcit na webové strance s vyroéni zpravou ministra
obrany prezidentovi a Kongresu Spojenych statt [22].

Dalsi dilezitou informaci je, Ze kaZdé reseni musi byt zdiivodnéno porovndnim
s nékolika variantami (options), aby bylo prikazné, Ze to je to nejlepsi feseni, coz
vyZzaduje pouziti analytickych nastroji.

Zaver

Demokraticka kontrola ozbrojenych sil ma ve Spojenych statech hluboké tradice
a lze ji stézi srovndvat s nékterou jinou zemi. V dob€, kdy v ¢eskych zemich bylo teprve
rudeno nevolnictvi, americka tstava se jiz hlasila k mili¢nimu principu , lid ma pravo
nosit zbran na obranu sebe a statu“ a ,,vojsko budiz drZeno v piisné podfizenosti
obcanské moci a ji fizeno* [23].

Obavy zakladatelt americké demokracie, Ze ,stald armdda, at jakkoliv namnoze
nezbytna, je vzdy nebezpe¢im pro svobodu lidu“ se dodnes odrazeji v oficidlni
formulaci, Ze ozbrojené sily Spojenych stéti jsou ,,pIné dobrovolné” (ostatné pro 860
tisic vojakii a vojakyn zaloh a narodnich gard neni obrana povolanim).

Demokratickd kontrola a civilni fizeni ozbrojenych sil Spojenych statii se vyvijely od
vilek za nezavislost, ob¢anské valky, dvou svétovych vilek, Koreje a Vietnamu az po
léta studené valky i nedavné konflikty, a i kdyZ okolnosti nékdy vedly k napéti mezi
civilnimi a vojenskymi ¢initeli, zakladni principy se osvédc¢ily. Pravomoci Kongresu se
posilily zejména v oblasti financovani ozbrojenych sil, ktera nedostavaji ,,balik™ penéz,
ale Kongres rozhoduje o financovéni jednotlivych programd, protoZe ,,v obrané musi
byt neviditelna ruka trhu nahrazena viditelnou rukou Kongresu®.

Demokratickd kontrola ozbrojenych sil obecné neznamend, Ze je amatérska a také,
Ze se omezuje jen na instituciondlni organy demokracie. Do procesu demokratické
kontroly vstupuji také aktéfi, ktefi nemaji k ozbrojenym silim legislativné vymezeny
vztah, a pfesto je vyznamné - ovliviiuji nevlddni organizace, média a predevsim
veiejnost.

A pokud ma byt prosazena objektivizace procesti obranného planovini a nestaci
k tomu samotnd exekutiva obrany, mély by byt pouzity dalsi institucionalizované
»paky*. Je sice mozno souhlasit s kritickymi ¢lanky v dennim tisku od piedsedii obou
vyborii pro obranu a bezpeénost Parlamentu CR, ale jejich ,hiistém*, kde mohou
projevit odpovédnost za obranu, je pravé parlament: ,Hic Rhodus, hic salta“.
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