Nazory, polemika

Plukovnik g$t. Ing. Milan Kube $a, CSc.

O naSsi budouci armadé aneb
Co s operacnimi stupni veleni?

Cldnek Ing. Karla Pezla ve Vojenskych rozhledech 3/2001 ve mné vyvolal pocit nadéje,
Ze se snad i v rezortu obrany ,pohnou ledy“. Na teméF dvandcti strandch textu se autorovi
podafrilo soustiedit celou Skdlu ndpadii a podnétnych myslenek, které souvisi s budoucnosti
nast armddy. Jako byvalému poradci ministra obrany CR se mu sice podobné myslenky
prosazovaly tézce, o femzZ svédéi obsah clanku, kdy nemd ziistat kdmen na kameni
a v minulosti vykonand prdce ziejmé za moc nestdla. Jako poradce prezidenta republiky,
ktery je zdroveri vichnim velitelem ozbrojenych sil, md opét moznost, tentokridt v priznivém
proreformnim klimatu, sviij viiv v reformé ozbrojenych sil moznd s vétsim iispéchem
uplatnit. 'V tomto sméru mu preji jesté mnoho zdravi a energie. Sdm sviij prispévek
charakterizuje jako polemicky, coZ md vyprovokovat $irsi diskuzi nejen ve vojenské
verejnosti. -

* ¥ %

V mnohém s nédzory autora souhlasim, v nékterych néavrzich vSak postradam
zdlivodiiujici redlné argumenty. Skoncovani s tdvahou o samostatné obrané stitu
a pochopent, Ze obrana Ceské republiky je souéésti spoletné obrany Aliance povaZuji
také za klicovy moment a vychodiskem dalSich tvah spojenych s reformou. Slovni
spojeni alianéni obrana Ceské republiky®, jez se objevilo v ndvrhu nové verze
»Vojenské strategie Ceské republiky® je vyjadfenim ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy
a plné se s novym chiapanim obrany statu ztotoZiiuje. S ndzorem autora k druhému
problému (pfi zésadnich rozhodnutich brét v tivahu redlné lidské, finanéni a ma-
teridlové zdroje) se také shoduji i kdyZ si myslim, Ze je nutno vidét véci v historickém
kontextu. Vzdu$né zamky se skuteéné pied vstupem CR do NATO stavély, ale na druhé
strané je tieba fici, Ze se i predstavitelé NATO vznaseli vysoko v oblacich, jestlize nase
zévazky a sliby pfijali. Koneckonci i v NATO vie reviduji.

Do tohoto baliku problému bych zahrnul i silné podcenéni védeckého vyzkumu jak
ze strany politikd, tak i ze strany Ministerstva obrany CR, které se viceméné v oblasti
védy angazovalo pfi likvidaci nadéjné rozvijejicich se vojensko-védeckych instituci,
misto jasného stanoveni zadani k feSeni zasadnich otazek obrany statu.

Tretim klicovym problémem v tivahach autora je malo funkéni obranny systém statu,
ktery na jedné strané udrZuje setrvacné struktury poplatné samostatné obrané statu
a na doposud nizké 1irovni respektuje existenci spoleéného alianéniho posldni, a na
strané druhé nepruzné reaguje na jiz druhy rok nové statopravni uspofadani. Ocenuji
uvedené ndzory, které ve své podstaté upozorniuji na skute¢nost, Zze koncepce a cilovy
model ozbrojenych sil musi byt v souladu s onim obrannym systémem statu.
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Reformovat ozbrojené sily a v ramci nich armadu bez reformy jeji nadstavby by byl opét
mozna zbyte&ny chybny krok, nebo piilkrok.

Podstatnou ¢ast ¢lanku Ing. Pezl vénuje vymezeni piisobnosti Ministerstva obrany
CR (a v ramci né&j Generalniho §tibu ACR) a redukei (resp. likvidaci) nynéjSich
operacnich velitelstvi a nasledné pak v patém problému struktuie vojsk samotnych.
Dovolfm si k posledné jmenovanym problémim zveiejnit své ndzory, které se \iplné
s nazory autora nekryji, i kdyZ jsou v nékterych momentech blizké.

Je prirozenym siepencem obranné centrum stiatu a armadni centrum?

Uz jsem se v jednom clanku (asi pied dvéma lety) zminil i 0 moZné budoucnosti
»Ministerstva bezpe¢nosti CR*, které by z hlediska kompetenci a odpovédnosti fesilo
celou $kalu bezpecnostnich rizik a hrozeb a nahradilo by dne$ni ministerstvo obrany
a z Casti by ubralo i kompetence dne$nimu ministerstvu vnitra (véetné pfevedeni
Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru a nékterych dalsich
bezpecnostnich sloZek do své podiizenosti). Kazdy obcan je svédkem toho, Ze vznik
a rufenf riznych ministerstev je béZnou zaleZitosti i v naSem staté, ale na druhé strané
si Ize domyslet, Ze by to byl krok, ktery by znamenal provést legislativni tipravy nejen
v nérodnim, ale ziejmé i mezindrodnim méfitku. Bohuzel, legislativa vidy trpi
zpozdénim a dohéni redlné potieby Zivota spole¢nosti. Dne$ni suplovani tohoto
neexistujictho ministerstva Bezpecnostni radou stitu je podle mého nazoru
predstupném tohoto radikalniho fe$eni nékdy v budoucnosti. Zmiiiuji se o této véci
i z toho diivodu, Ze by bezesporu k zefektivnéni feSeni krizi, véetné krize nejvétsi
(valky), neoddiskutovatelné dolo. Vratim se ale do reality dneska.

Po predpokladané nezbytné analyze celého obranného systému statu lze v jedné
z variant dojit i k zavéru, Ze je tieba Ministerstvo obrany CR a Generilni 3tib ACR
zcela oddélit. Osobné v tom nevidim nepiekonatelny problém. Uloha ministerstva
obrany (MO) stétu je piedevsim v normotvorné, koncepéni a koordinujici roli viici
ostatnim rezortiim statu, které musi i pfi nejvétsikrizi, tj. za piipadné vélky svou zvIa§tni
tlohu v systému obrany naplnit. Jeho prioritni role v pfipadé vojenského ohroZeni
tizemi Aliance (a CR nevyjimaje) by méla spocivat v feSeni otdzek koordinace
obrannych a ochrannych opatieni ve prospéch obyvatelstva, hospodafské, zvlasté
ekonomické podpory ACR a viestranné podpory spojeneckych sil pobyvajicich na
na$em tizemi. Jeho role v miru a krizich nevojenského charakteru by byla omezena jen
piipravou a prevenci na krize vojenské.

Otazky vyéletiovani sil ACR do mirovych operaci a misi by mé&la byt zéleZitosti pouze
GS ACR a mo#na okrajové Ministerstva zahrani¢i CR. V miru by MO mélo sehravat
tilohu koordinatora rozvoje celého obranného systému statu pro piipad eventualniho
vojenského ohroZeni tizemi Aliance (a CR nevyjimaje). Pro¢ ma byt jeho souéésti
i generélni §tdb armady - vrcholny fidici prvek ACR, ktera sice hraje v obrané stitu
rozhodujici tlohu (ale pozor, jsme sou¢dsti Aliance, tudiZ onu rozhodujici dlohu
nesehrava ACR sama), ale své funkce musi sehrdvat vSichni, coZ feSi naSe
branné-bezpec¢nostni zakony €. 110/1998, ¢. 219/1999, ¢&. 222/1999 a dalsi ? Situace je
dnes tak daleko, Ze veskeré netispéchy na MO CR se v civilni vefejnosti chipou jako
neporadky v armadé,
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Bohuzel, mnoho obéanit CR povaZuje za synonymum pojmy ,obrana stitu“
a ,arméda statu“, Jestlize se uvazuje o zdsadnim omezeni exekutivni pravomoci spravni
&asti MO dovnité ACR, pro¢ Generilni §tab ACR zcela neoddglit? O zjednoduseni
mnoho¢lennych struktur na MO a redukcei pfimo podfizenych ttvart a zafizen{ (které
ve velké vétSiné vznikly z prevedenych tabulek poétii dfive jesté prebujelejsiho
ministerstva) by bylo mozné daleko podrobnéji analyzovat, ale bylo by to na samostatny
¢lanek. Pokud se md celd armada pocetné redukovat, mélo by se imérné pocetné
redukovat i MO a jeho pfivésky. Koneckoncii efektivnost a ti¢innost celého obranného
systému statu je i vysledkem préce viech jeho struktur. A stav je (jak uvadi i Ing. Pezl
v ¢lanku) dosti tristni.

Prioritné bych osobné doporucoval redukci, resp. totalni zru$eni vojenskych
finan¢nich ifadi. Arogance a tfednicky piistup mnohych pracovnikd a pracovnic
téchto vojenskych titvari k vojakiim ACR dosahla podle mych zkuenosti a informaci
od mych kolegi kritické hranice.

Dalsi slozkou, ktera je piimo podiizena MO CR, je Vojenski policie (VP). My3lenku
o zpétném piepodiizeni této slozky Generalnimu $tabu ACR pIné podporuji. Velmi
by mne zajimalo, kdo vlastné s ndpadem jejtho podiizeni ministrovi obrany piigel?
JestliZze VP plni tikoly v iizkém sepéti se silami ACR, af je jeji soucasti.

Jako ucitel na Fakulté velitelské a $tabni Vojenské akademie v Brné se v diskuzich
se studujicimi diistojniky ve velitelskych a Stabnich kurzech seznamuji s existenci
riiznych ttvard a zafizeni pifmo podiizenjch MO CR o jejichz smyslu pochybuji
- samotnf studenti. Podle mého nédzoru je potiebné zdsadni redukci na MO a v jeho
piivéscich provést redlné, a ne ,jako“.

Myslenka, aby se Generalni §tdb ACR (GS ACR) stal orgianem piimého Fizeni
a veleni vojskiim se zda byt logicka na prvni pohled. Podle mého ndzoru to viak nemusi
znamenat zruSeni operacnich stupili veleni. Nékolikrat jsem se ve zvefejnénych
&lancich zminil o tom, Ze by GS ACR mél byt velitelstvim ACR v &ele s velitelem ACR
- prvnim vojakem s centralni a nejvy3$si vojenskou pravomoci. Jeho vnitini struktura by
méla odpovidat podiizenym slozkdm a tikolim, které tyto slozky budou v piipadé
vojenského ohroZeni Aliance (a CR nevyjimaje) pinit v nejsloZit&js{ situaci.

Jinak vyjadieno: G§ ACR by nemél mit (v miru) takové slozky, které nemaji
v piipadé vélky opodstatnéni. Pokud se ACR bude podilet i na tkolech nebojovych
(a to s ur¢itosti bude nejen v podminkach narodnich, ale i v rdmci mirovych a hu-
manitarnich operaci na poli mezinarodnim) musf byt stejné slozky G§ ACR schopny
fedit i tyto nebojové situace. Obdobné jako musi byt vojska pfipravena plnit tkoly
bojové i nebojové, musi i v fidicich strukturdch pracovat vojensti odbornici se
schopnosti zhostit se tikold rizného charakteru. Zda se to jednoduché na pochopenti,
ale redlna situace je ponékud jind.

Redukovat, nebo zcela likvidovat operacni velitelstvi?

Nézor, Ze soucasné operacni stupné ztraceji diivod existence, zpomaluji fidici proces,
komplikuji komunikaci, ubiraji personél a techniku bojovym ttvariim atd. (viz str. 31,
VR 3/2001) je sice moZny, ale osobné& bych s nim zcela nesouhlasil. Pifmé veleni
svazktim a (tvarim Generélnim §tdbem ACR je podle mého nazoru v miru mozné, ale
v krizi a za vilky bychom pfi nékterych typech pouziti armady mohli krok, spojenych
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s nedostate¢né promyS$lenou a neuvdzenou likvidaci operacnich velitelstvi litovat.
Slysel jsem argument, Ze operacni velitelstvi (dnes jich mdme pét plus velitelstvi VP)
nepldnuji ani nevedou Zadné samostatné operace, proto jsou zbyte¢na.

Podle mého nazoru jde o chaby argument z nékolika hledisek: a) V NATO se za
operaci povazuje i plnéni tikolu jednotkou v sile napf. roty, nebo b) Pokud by mélo
vadit slivko ,operaéni, zméime ho na ,taktickdi“ nebo nepouZivejme Zzadny
piivlastek. S urcitosti se d4 i fici, Ze tato velitelstvi pfipravuji a veli silam, které plni
urcité operaéni iikoly v ramci vedené spolec¢né operace. Méli bychom se divat i kolem
sebe (tfeba k Francouziim, Némciim, Belgi¢anim nebo Holand’antim).

Je vhodné zdivodiiovat existenci a fungovédni dnesnich operacnich velitelstvi
z predpokladanych variant &innosti zasazenych sil ACR v riiznjch typech jejich pouZitf,
coz velmi vhodné pouzil i Ing. Pezl. Mam vSak dojem, Ze ne§lo ani tak o zdivodnéni
nepotiebnosti dnesnich operacnich velitelstvi, jako spiSe o zdiivodnéni toho, Ze
jakékoliv zasazeni sil ACR (aZ na vyjimky pfi vy¢lefiovani malého kontingentu sil) by
mél centrdlné Fidit a podiizenym velet GS ACR. SniZeni ndrokii na rozsah
mobiliza¢niho rozvinuti neni také dostatecny argument pro likvidaci operacnich
velitelstvi. Vilibec nejsem zastancem nézoru ,,vSe ponechat pii starém®. Jsem v8ak pro
velice opatrné a argumentaéné podloZené posuzovani otazek spojenych s vyraznou
(resp. totalni) redukei operacnich velitelstvi.

Bude rozumné pfistoupit k redukci operacnich velitelstvi. Pro svou argumentaci
vychézim ze scénée, kdy se pfedpokldda nejslozitéjsi varianta pouZiti sil ACR, a kterou
jsem pouzil i ve svém &lanku VR &.3/2001: Teritorium CR se nachdzi v podpiirmé nebo
dokonce na okraji bojové zony ozbrojeného konfliktu a NATO uplatiiuje ustanoveni ¢l. 5
Severoatlantické smlouvy.

Co se mohlo odehrit (velmi zjednodu$ené) v organech NATO?
0V zavislosti na eskalaci vojensko-politického napéti byl po netisp&$nych politickych
a diplomatickych jednénich aktivovan cely systém néridstu vojenskych sil, po¢inaje
silami vysoké pohotovosti, pies sily nizsi pohotovosti a silami dlouhodobé
budovanymi konce.

QO Vybrané staty byly v pribéhu eskalace pozadany o vy¢lenéni kontingentu sil.
0 Postupné byl rozvinut systém priizkumu, PVO, veleni a vybrané sily zaujaly vychozi
prostory nebo piimo operacni sestavu atd.
Co by mohlo probéhnout (opét velmi zjednoduSené) ve state?

0 Parlament a vlada rozhodla o vyélenéni kontingentu sil do operaéniho uskupeni
NATO. '

0 Byl vyhlasen ,stav ohroZeni stitu“ nebo ,,vale¢ny stav®.
0O Byla aktivovina a ¢aste¢né zaujata mista fizeni obrany a byla zahdjena opatieni
k obrané a ochrané teritoria a obyvatelstva, k pfechodu na véle¢né hospodafstvi
a k viestranné podpofe ACR a sil spojencii na vlastnim teritoriu atd.
V armadé by mohla byt prijimadna tato opatieni:
® Byly by postupné aktivovany sily vysoké pohotovosti, nizsi pohotovosti a mo-
bilizovaly by se dlouhodobé budované sily.
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@ Postupné a v soucinnosti s velenim NATO by byl (v tizké soucinnosti se systémem
NATO) rozvinut nirodni systém priizkumu, PVO a veleni.

@ GS ACR by centrélné fidil vyelenéni sil pro NATO a priibézné by fesil jejich
viestranné zabezpecenf a dile velel viem (nevyélenénym) silim pod ndrodnim
velenim.

@ Sily pod ndrodnim velenim by kontinualné v eskalujici situaci zintenziviiovaly
opatieni k obrané a ochrané teritoria, \ikoly k podpofe spojencti na naSem tzemi
a zabezpecovaly by pribézné vy¢lenény ndrodni kontingent sil v opera¢nim
uskupeni NATO atd. Z hlediska ACR jde v podstaté o jedinou bojovou operaci,
kter4 by byla plinovina a vedena paralelné s bojovou operaci spojencii podle ¢l. 5
Severoatlantické smlouvy. Jeji charakter by byl zavisly na dislokaci ,.epicentra“
pfedpokladané, resp. provadéné bojové ¢innosti mezi agresorem a alianénim
opera¢nim uskupenim.

Na tomto misté bych chtél zdiiraznit nezastupitelnou roli G§ ACR jako nirodniho
velitelstvi. NeztotoZiiuji se s ndzorem autora clanku, ktery v charakteristice ,,typu C*
pouZiti vojsk uvadi skuteénosti, jako by GS ACR fesil ¢innost z pocatku samostatné
a ndsledné, pii nedostatku vlastnich sil nebo hrozbé dalii eskalace vojenského ohroZeni
.. Navrhuje jejich posileni dalsimi silami NATO a organizuje jejich zaélenéni do
systému v pfipadé spojeneckého rozhodnuti o vojenském posileni ohroZeného
prostoru...“ (viz str. 32, VR 3/2001).
~ 1 pii popisu scénafe ,typu D uvadi, jako by G§ ACR fesil (dokonce s podporou

specializovanych sil NATO) situaci bez zasadni podpory spojencii ,,.... aZ do doby, kdy
mira ohroZeni bezpe¢nosti narodnich a spoleénych zdjmi piesahuje moZnosti
eliminace sil protivnika disponibilnimi silami a vyZaduje nasazeni spojeneckych sil
vétstho operaéné-strategického rozsahu pod centrilnim velenim NATO...“ (vizstr. 33,
VR 3/2001).

Podle mého nazoru by feseni vojenského ohroZeni v obou typech poutiti sil ACR
bylo od samého po¢atku pevné v rukou spojeneckého vojenského veleni. Jestlize spada
teritorium CR republiky pod regiondlni velitelstvi NATO ,Sever®, fefenf by bylo
v odpovédnosti tohoto spojeneckého velitele od samého pocatku eskalace ozbrojeného
konfliktu a nemélo by se dekat na rozhodnuti nérodniho velitelstvi (tedy GS ACR),
zda bude ¢i nebude potfebna pomoc spojenci.

Pokud bychom prisuzovali spojenciim tuto pasivni iilohu, povazoval bych to za
zdvaZzny argument sméiujici ke snizeni vyznamu vychoziho piedpokladu, Ze se jedna
o alianéni obranu CR. V obou piipadech bychom se dobrovolné vzdavali s velkou
pravdépodobnosti t¢inného odrazujictho (Iépe odstraSujictho) efektu ze strany sil
NATO viiéi agresorovi.

Jiny nazor mam i na ¢innost ACR podle varianty ,typu E¥ kde autor pied-
poklada, Zze ,,...v8echny sily, ndrodni a spojenecké prechazeji pod spole¢né spo-
jenecké veleni uréenym vy$8fm spojeneckym stupném velenf pozemnim a vzdu$nym
sildm na valgisti“ (viz str. 33, VR 3/2001). I v této, v podstaté teoretické varianté,
ziistanou sily pod nirodnim velenim silami pod ndrodnim velenim a G§ ACR
s podfizenymi ndrodnimi silami v Ziddném piipadé nevstoupi do podfizenosti
spojeneckého veleni.
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Zavérem si dovolim jesté jednou zdiraznit, Ze osobné chédpu cely problém tak, Ze
centrdlni ndrodni prvek veleni (GS8 ACR) je viidi velitelskjm strukturim NATO
pii téchto zdvaZnych krizovych situacich vojenského charakteru v roli ,asistenta®
spolec¢né s centrdlnimi narodnimi prvky veleni naSich sousednim spolu¢leni NATO,
a ne opacné.

Ve viech typech (C, D, a E) pouZzitissil je autorem ¢lanku tiloha operaénich velitelstvi
znesvécena bez patiiénych argumenti. Autor se zfejmé myslenkou zru§eni operaénich
velitelstvi nechal tak unést, Ze nehledal argumenty pro jejich zachoviéni. Veliteli roty
se veli lépe, jestlize ma velitele cet.

Myslim si, Ze jist4 pravdépodobnost lispé§ného veleni deviti druzstviim i tak existuje,
ale urcité to bude mit daleko sloZitéjsi, aby svou viili prosadil v deviti prvcich misto u tfi.
Tento argument nenf aZ tak rozhodujici. V piipadé sloZitéj$iho organismu, jakym je
ACR, bych svou argumentaci zaloZil spiSe na systémovém piistupu.

V ptipadé zvoleného vlastniho modelu, ktery se ¢asteéné podoba typu C nebo D
autora ¢lanku, Ize s jistym zjednoduSenim definovat nésledujici zakladni funkce
systému:

1. Obrannou funkci, jeZ je namifena proti ttoénikovi, ktery CR ohroZuje na zemi a ve
vzdu$ném prostoru.

2. Ochrannou funkci, ktera mé zajistovat Zivoty a zdravi obyvatelstva pfed druhotnymi
nésledky bojové ¢innosti.

3. Zabezpecovaci (logistickou) funkci, jez je orientovina na vyclenény kontingent sil,
a zarovei na narodni sily. ’

4. Podpiirnou funki, kter je poskytovana ve prospéch spojencii na tizemi CR.

Ke kazdé funkci lze pfifadit soudobé operaéni velitelstvi coby prvky pomysiného
systému.

1. Obranna funkce je pokryvdna soucasné¢ dvéma prvky (velitelstvim sil dzemni
obrany (VSUzO) a velitelstvim vzdu$nych sil (VVzS). Zamérné zde neuvidim
velitelstvi pozemnich sil (VPozS), které po vyclenéni kontingentu je dile bez vojsk.
Nabizi se tedy otazka, zda musime z diivodu tohoto jediného wikolu (vyélenéni md a brn
pod operaéni veleni a fizeni velitelstvi NATO) VPozS v miru viibec mit? Podle mého
nézoru ne. Sta, kdyZ bude md a brn v miru podfizena piimo GS ACR nebo VSUzO
a ve bude fungovat naprosto stejné. U vzdudnych sil, kde je az 30 % ¢innost{ jiZ v miru
integrovano v ramci NATINADS, je pouziti taktického letectva v pfipadné operaci
pfisné koordinovano a sladéno v ramci spojeneckého letectva a PVO.

Dilezitym aktivovanym prvkem je stiedisko hldSeni a Fizeni (CRC - Control
Reporting Centre), které ve svém prostoru odpovédnosti koordinuje ¢innost vzdu$nych
sil ke spInéni nadiizeného velitelstvi vzdusnych sil NATO. Poc¢itat s tim, Ze by se velitel
ACR nebo velitel vzdusnych sil ACR rozhodl prostiedky pouzit sélové nepiipada
zfejmé v tivahu. Tato tvrzeni jako by nahrévala mySlence, pro¢ ma VVzS existovat? Je
to véc nazoru, jak budeme tento prvek pojmenoviévat. Nelze vSak zapominat i na dalsi
funkce.

2. Ochranna funkce je zaji$fovana ve velké mife silami tizemni obrany, zvlasté
zachrannymi vycvikovymi zdkladnami, ale nejen jimi.
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3. Zabezpelovaci funkee je véci soudobého velitelstvim logistiky (VL) a velitelstvi
vojskové zdravotnické sluzby (VVZdrS). Shodné toky informaci, materidlu a sluZeb ke
dvéma zakladnim objektim nahravaji opét otdzce, pro¢ je nespojit v jedno velitelstvi?

4. Funkce podpiirni je realizovana viemi prvky s prevazujici roli VL a VSUzO. VVzS
sehrava také svoji roli pfi podpore spojencti, vétSina opatieni je viak realizovdna jiz
v miru v ramei NATINADS.

Po této zevrubné analyze si Ize docela redlné predstavit, 2¢ GS ACR bude prioritni
tikoly realizovat prostiednictvim tif operaénich velitelstvi:
e velitelstvim pozemnich sil,
e vclitelstvim vzduSnych sil a

e velitelstvim podpory.

JestliZe jsou potiebna tato tii operacni velitelstvi ve vy§e uvedené slozité varianté
vojenského ohrozeni Aliance (tedy i CR), jsou nutné a potiebna jiz v miru a za krize.

Vratim-li se k piikladu s velitelem roty a vyuZiji uvaZované makrostruktury
jednotlivich slozek ACR (viz str. 38, VR 3/2001), vychazi mi, Ze by GS ACR pfi
uvaZzovaném primém fizeni vojsk velel:

— brigddg rychlého nasazeni, ~ nespecifikovanému  poctu  logistickych
~ mechanizované divizi, a zdravotnickych prvki (podle mého
— letecké divizi nazoru alespon Sesti az sedmi),

- = vyevikové letecké zakladné, - vojenské policii,

— dal$im prvkiim (3kolam, vojenskym vycvi-

- protiletadlové raketove brigadeé, : !
kovym prostoriim apod.).

ctrndcti krajskym tzemnim velitelstvim,

Po seéteni se jedna o asi 27 az 35 prvkd, kterym by bylo p¥imo veleno z GS ACR.
V mirovych podminkdch by mohlo jit o zbyte¢nou komplikaci. Z hlediska vyse
uvedeného funkéniho piisobeni by si situace zadala mimofadné silny GS ACR, coZ by
znamenalo vétsi zranitelnost a mensi odolnost tohoto orgénu. Dozajista by o¢ekavana
pruZnost a jednoduchost systému byla nahrazena problémy v organizaci souéinnosti sil,
jelikoz fidici organ by byl postizen sloZitosti a pichusténim horizontalnich, ale
i vertikalnich informacnich toki, zvla$té pfi planovani operaci a pfi veleni vojskim
(tento ,,moloch by byl nucen provadét jak koncepéni, tak i operativni praci).

Uz nyni je dosti pfipominek k tomu, Ze operativy je na G§ ACR mnoho a naopak
operaénim velitelstvim jsou zadévany tkoly ke zpracovéani doktrin pouziti vojsk. Je to
skuteéné k pousmani a zdroven smutné. Priklanim se proto k rozumnému fesent, které
by mohlo byt do¢asnym fe$enim ,,na zkoudku®. Jednou zru$ena velitelstvi se budou
znovu vytvaret velmi ztézka. Proto bych doporucoval zachovat tfi operacni velitelstvi,
ktera vytvofit nasledovné:

0 velitelstvi pozemnich sjl (VPozS) na bizi velitelstvi sil izemni obrany se zachovanim
soucasnych poétii VSUzO,

2 velitelstvi vzdu$nych sil (VVzS), které pocetné vyrazné zredukovat a

0 velitelstvi podpory (Vpodp) spojenim velitelstvi logistiky a velitelstvi vojskové
zdravotnické sluzby se souc¢asnou vyraznou redukei poctd.
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Jedté nékolik poznamek k dal$im uvedenym divodim redukce operaénich stupiid
veleni (pod pof. ¢islem 2 az 9, str. 33 -34, VR 3/2001).

* Existence digitdlniho komunika¢niho sifového prostiedi nahrava spise pro
existenci mezistupnit veleni. Informaéni pfevaha neni samoziejmosti, jelikoz i protivnik
bude témito prostiedky disponovat.

e K prosazovéani soudinnosti v ramci tfi prioritnich tikold budou operaéni stupné
veleni piirozenym mistem k vyuZiti disponibilnich zdrojii a k potiebnym operativnim
opatienim (VPozS - s odpovédnosti za obranu a ochranu teritoria CR a plnéni
vojenskych opatfeni k podpofe spojencii na nasem vizemi (HNS - Host Nation Support),
VVzS - s odpovédnosti za koordinaci vzdusnych sil NATO ve vzdusném prostoru CR
a obdobné plnéni vojenskych opatfeni HNS smérem k letectvu spojencii, Vpodp -
s odpovédnosti za logistickou podporu a zdravotnické zabezpeceni vyclenéného
narodniho kontingentu do opera¢niho uskupeni NATO, jakoZ i sil pod narodnim
velenim a opét za plnéni vojenskych opatieni HNS ve své oblasti).

* Pro potiebu operace vedené silami pod narodnim velenim by byla rozvinuta
monitorovaci sif silami izemni obrany, a jelikoZ by neslo o klasického pozemniho
protivnika, prostiedky by byly postadujici. Prostiedky G§ ACR by byly zapojeny do
systému NATO a potiebné informace, majici vliv na ¢innost sil pod ndrodnim velenim,
by byly podiizenym prvkiim automaticky poskytovany v rdmci systému zpravodajskych
informaci.

* Pojmy ,taktickd hloubka“ a ,operaéni hloubka“ v operaci vedené silami pod
narodnim velenim nemaji takovy vyznam jako v bojové operaci alian¢nich sil. Pro sily
pod ndrodnim velenim neni aktudlni dkol nicit nepfitele na vzddlenych pfistupech
a v hloubce. Je to kol pro operaéni uskupeni spojencii.

* Sedmy az devaty bod za diivody k redukei opera¢nich stupiil veleni nepovazuji,
spiSe jde o nésledky jejich zruseni.

Kontury nasi armady budoucnosti

Strukturu armady bez komentéie jsem uvedl ve VR 3/2001. Na pfiloZzeném schématu
(viz obr.) uvadim ponékud upravenou variantu, ke které bych pfidal jednoduchy
komentar.

Jedno je viak jasné: struktura armédy musi vychéizet z predpoklidanych iikoli pred
armddu postavenych. A mélo by se vychazet predevSim ze slozZitého tkolu, ktery
odpovidé ve svych zakladech vy§e uvedenému scénéii. V minulosti tomu bylo dosti
¢asto opaéné. Vytvorily se struktury a pozdéji se na né vymySlely tikoly. Stejné chyby
by se nemély opakovat. V ¢ele ACR by bylo velitelstvi armédy s velitelem armady,
zéstupci velitele a nacelnikem $tdbu ACR v &ele. Z diivodu ife kol by méla byt
silnéji sekce J-3 a J-4 na vkor jinych sekci.

Jednou provzdy bychom méli skoncovat s tim, Ze budeme organiza¢né rozliSovat sily
tizemni obrany a pozemni sily. Pod velitelstvi pozemnich sil (které by vzniklo na bézi
velitelstvi sil izemni obrany) by méla byt zaiazena vSechna vojska, kterd vedou bojovou
¢innost pievazné s pozemnimi cili protivnika.
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Navrhuji, aby byl vytvoien aeromobilni prapor spojenim vrtulnikové zakladny
a vysadkového mechanizovaného praporu soudobé brigady rychlého nasazeni, ktery by
byl zafazen do sil vysoké pohotovosti NATO a EU.

Pozemni sily by disponovaly ,volné sypanymi“ mechanizovanymi prapory, resp.
motorizovanymi prapory, ze kterych by byla vytvafena podle konkrétni potieby
a situace ticelova uskupeni pozemnich sil (do mirovych operaci, do bojovych operaci
podle i mimo ¢l, 5 Severoatlantické smlouvy atd.) podobné, jak v neddvné dobé
provedli Francouzi ve svych pozemnich silich. K tomuto tGéelu mit postaveny dva
rozdilné §taby (typu ,,A“ a typu ,,B“), které by mimo zasazeni byly bez vojsk a intenzivné
by se k zasazeni pfipravovaly.

Zikladem sil pod narodnim velenim by byly teritorialnf sily, organizované v souladu
se statopravnim uspotfadanim do krajskych teritoridlnich velitelstvi. Potfebné funkce
a z nich vyplyvajici ikoly by timto sloZenim pozemnich sil byly plné pokryty (vyélenén{
potiebného a variantné riizné velkého narodniho kontingentu pro NATO nebo EU od
sily mechanizovany prapor (mpr), pies aeromobilni prapor (aerompr) aZ po
mechanizovanou brigadu (o dvou, tfech i étyfech mpr) pod velenim velitelstvi CITF
typu ,,A“ nebo typu ,,B, pInénf ikolli obrany a ochrany teritoria a vojenskych opatieni
podpory hostitelskou zemi ve prospéch spojeneckych vojsk).

Nézor Ing. Pezla s ponechdnim brn a dokonce md v podminkéch zasadni redukce
poétl mne docela udivuje (viz str. 36, VR 3/2001). Existence jediné divize v armadé je,
myslim, svétovou raritou. Vzdyf divize vznikla z divodu neuvdZeného slibu nasich
politiki a moZna i vojenskych odborniki v dobé pred vstupem CR do NATO. Revize
vNATO i strategicki revize obrany CR zcela jisté tuto skute¢nost zaregistruje a chyby
minulosti napravi.

Velice bych se pfimlouval za to, aby soudobé zachranné a vycvikové zdkladny nebyly
piedany do integrovaného zachranného systému (jak navrhuje Ing. Pezl na str. 35, VR
3/2001, ale.mél zfejmé na mysli ptedani Ministerstvu vnitra CR). Podle mého nézoru
by mély byt tyto zakladny reorganizovény na zachranné prapory jako soucast kazdého,
ze ¢trndcti krajskych teritoridlnich velitelstvi k plnéni ikolli v miru a za valky.

V podfizenosti velitelstvi vzdudnych sil by kromé prvku NCC/CRC (National
Command Centre/Control Reporting Centre) mohla byt zikladna podzvukového
taktického letectva, skupina nadzvukovych stiha¢i, zdkladna dopravniho letectva
a smiSena protiletadlova raketové brigada.

Velitelstvi podpory by mélo byt vytvofeno na bazi velitelstvi logistiky, ke kterému by
mélo byt piifazeno soudobé velitelstvi vojskové zdravotnické sluzby. Zakladnimi
podiizenymi prvky by mély byt mobilni logistické prapory (obsahujici i zdravotnické
sily a prostiedky) jako narodni podpiirné prvky (NSE) dvou zékladnich (rozdilnych)
typli a moZna ttvar nebo i vice titvari typu polni nemocnice.

Vojenskou policii by bylo mozné ,rozpustit“ do vojsk (do vech tii sloZek), a mohla
by byt organizovana jako kazdy jiny druh vojska (chemické, Zenijni, priizkumné apod.).
Na velitelstvi ACR a na operaénich stupnich by stadila skupina v sekci J-3 (resp. G-3).
Ve velitelstvich CJTF, na krajskych teritoridlnich velitelstvich a na praporech po
jednom az dvou diistojnicich (prapor¢icich) vojenské policie.

V oblasti vojenského Skolstvi by mélo nastat zemétieseni aZz po dilezitych
rozhodnutich o podobé armddy, jelikoZ by mélo vychézet z potfeb vojsk. AniZz potiebuji
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znat podobu armady, tvrdim, Ze vojenské stiedni $koly by nemusely existovat viibec.
V podfizenosti velitelstvi ACR je nezbytné rozvijet vojenskou akademii ve Vyskové.
Vysokou vojenskou Skolu by bylo mozné pod ndzvem ,Univerzita obrany
a bezpe¢nosti“ ponechat v podiizenosti Ministerstva obrany CR s dislokaci v Brné a ve
Vyskové. Méla by mit jasnou vyjimku z vysoko3kolského zdkona (byla by omezena
tloha sendtu a funkcionafi univerzity a podfizenych slozek by méli byt jmenovani,
a ne voleni sendtem apod.).

Opét by bylo dobré se podivat na zkusenosti sousedli, Dnesni podoba Vojenské
akademie v Brné je neudrZitelna, podobné jako vysoka vojenska $kola ve Vyskové nebo
Vojenska lékatskd akademie v Hradci Kralové. V rdmci ,,Univerzity obrany a bez-
pecnosti“ by mély byt rozvijeny obory ryze branné-bezpecnostni, a ne civilni.
Vojensko-védecka pracovisté (iistavy) by bylo z praktickych divodi vhodné ponechat
u ,Univerzity obrany a bezpecnosti*.

Zavérem

Tento ¢lanek byl napsan jako bezprostiedni reakce na ¢ldnek ing. Pezla ve VR
3/2001. Jiz jsem v tivodu uvedl, Ze mySlenky autora jsou zajimavé, a hlavné nabizeji
mnozstvi podnéti k polemice, k diskuzi. Proto jsem tuto pfileZitost uchopil a vyuZivim
ji. Clankem jsem cht&l piedevsim zdiraznit, Ze povazuji za logické, jestlize bude GS
ACR oddélen od MO CR a nebudou zbrkle rusena operaéni velitelstvi. Varianta
struktury budouci ACR je jen jednou z mnoha. Navic nejde viibec o detaily spojené

s poéty, mirovym naplnénim, dislokaci a vycvikem, Vie je tfeba néleZité analyzovat
a védecky podlozit studiemi. Zmocnénec vlady pro reformu ACR by se mél, kromé
jiného, opfit i o vysledky prace Ustavu strategickych studii a Fakulty velitelské a $tdbni
Vojenské akademie v Brné.

Pougzita literatura:

e Pezl, K.: O jakou armadu nam v budoucnosti jde?, VR 3/2001.
e Kubesa, M.: Sily pod narodnim velenim, VR 3/2001.

Se zruSenim vojenské zakladni sluiby pri zachovdni branné povinnosti, tedy
povinnosti pro odvedene muie nastoupit do armady v pripadé mobilizace, souhlasilo
urcité 39 procent lidi, 33 bylo spiSe pro, urcité proti bylo devét procent a spis proti
19 procent respondentit,

Profesiondlnim vojdakem by bylo ochotno se stdt z celé populace 18 procent dotazanych,
bez dicchodcit by to bylo 22 procent lidi. Nejvice o takové kariére podle STEM uvaiuji
lidé se zdakladnim vzdéldanim, kterych kladné odpovédélo 29 procent.
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