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Vyznam civilni kontroly armady
(Jeji historie a budoucnost)

Vztahy mezi armddou a spolec¢nosti maji svou pocinajici historii v ddavnovéku. Mnohdy
vrcholily i ve vaznych konfliktech. Prikladem mohou byt boje mezi civilni a vojenskou moci
ve staré Ciné, v Rimé a v Egypté. Politickym, pravnim, socidlnim a vojenskym problémem
se stdavaji v novovéku, vznikem rozdilnych forem vlddy, jako je obcanskd spolecnost na
Jedné strané a totalitni rezimy na druhé. U nds se pozornost k tomuto problému v posledni
dobé soustreduje zvldsté proto, zZe civilni rizeni zatim nedosahuje potiebnou kvalitu,
dokonce se hovoii a pise o selhdni demokratického civilniho fizeni a kontroly anmddy.

* ¥ ok

Samuel P. Huntington ve své praci The Soldier and the State uvddi, Ze podstata
vztahli mezi spole¢nosti a armadou spociva vzdy v mocenské a v ideologické oblasti, tj.
jaky je podil vojaki na politické moci ve staté a jak se slucuje vojenska etika s politikou
a ideologii statu. Tak mohou existovat protimilitaristické (napf. ve Spojenych statech
od obc¢anské do druhé svétové vilky) az promilitaristické rezimy (napf. Prusko
a Némecko za Bismarcka a Moltkeho v druhé poloviné 19. stoleti, i kdyz ti uz si byli
védomi potieby oddélit politické rozhodovani od vojenského). Zavisi to na charakteru
prevladajici ideologie, trovni vojenské a politické moci a trovni vojenského
profesionalismu. Némecko se v tu dobu vyznacovalo militaristickou ideologii, vysokou
Ucasti vojakii na moci a vysokou mirou vojenského profesionalismu. Ve Spojenych
statech byla tehdy zjevna antimilitaristick4 ideologie, vojéci se nepodileli na moci a byli
predeviim vojenskymi profesionaly.

Pro demokratickou spole¢nost se stavé idedlem minimalizace podilu vojaki na moci.
K tomu je nutnd subjektivni a objektivni kontrola armédy. Prvni spociva predevSim v
socidlni struktufe armady a v dodrzovani ob¢anskych prav v ni, druha v depolitizaci
armady. V kazdém piipadé by armada méla byt vzdilena mocenskym zdpasim
a podiizena legitimni moci ve staté. Piebira-li vdemokratické spolec¢nosti odpovédnost
za strategicka rozhodnuti stat a jeho organy, tj. prezident, parlament, vldda a soudy,
pak armdda piebird odpovédnost jen za miru jejich splnéni, ne za objektivni spravnost.
Nemiize byt proto brana k odpovédnosti napi. za to, Ze se nebranila zahrani¢nimu
vpadu ¢i okupaci, kdyz politické organy rozhodly jinak.

Daleko slozitéjsi je problém, jak dalece se maji vojensti profesionilové a teoretici
angaZovat pred prijetim strategickych rozhodnuti. Je to spiSe etickd otdzka a problém
mravniho védomi profesiondla obecné upozornit na zcestnost urcitych vécnych
rozhodnuti, resp. pfijeti rozhodnuti lepSich.

Postaveni vojaka
Prace Ustavu obrannych studii ,,Arméda v obéanské spole¢nosti* uvadi, ze vojak
vystupuje viici statu v troji funkei:

47



a) Jako zplnomocnénec predklada pozadavky na zajiSténi vojenské bezpeénosti statu
a priibézné informuje statni piedstavitele o tom, co povaZuje za minimalni droven
vojenské bezpecnosti s ohledem na vojensky potencidl jinych stati.

b) Jako poradce analyzuje alternativy piisobeni stitu a informuje o moznych
diisledcich z vojenského hlediska. Nesmi vSak rozhodovat o tom, které z probiranych
variant je pro piedstavitele statu nejvhodnéjsi.

¢) Ve funkci vykonné realizuje rozhodnuti pfedstavitelli statd tykajici se vojenské
bezpe¢nosti, a to i tehdy, jsou-li takova rozhodnuti v rozporu s jeho vlastnim
hodnocenim situace. Statni Cinitelé stanovi kol a vydéluji zdroje nezbytné k jeho
splnéni. Vojik potom sdm rozhoduje, jak tento tikol spIni sdm nejlépe. V tom spoéiva
vyznam strategie ve vztahu k politice.

K tomu jen dvé poznamky:

1. Vojaci maji tendenci bezpeénostni ohrozeni a z nich vyplyvajici rizika zveli¢ovat
a v souladu s tim i klast vy88f poZadavky na rozpocet. Podle nich je lepsi situaci
dramatizovat, nez ji osudové podcenit. Je tomu proto, Ze v jejich analyzach previadaji
vojenské aspekty nad primdrné politickymi. Jsou v8ak stiizlivi pokud jde o vojenské
aktivity a vyhlaSovani valky.

2. Vojaci se nesméji vzdat prava upozornit na klady a problémy variant rozhodnuti.
Je viak tfeba co nejpresnéji vymezit, o éem rozhoduje politickd moc a o ¢em vojéci. To
se zvlasté tyka vybéru zbranovych systému, i ty maji politické konotace. Je ziejmé, Ze
politickd rozhodnuti Ize oddélit od vojenskych jen tézko.

Komunikace mezi predstaviteli politické moci a vojiky by také neméla vést
k vytvéreni stranickych pozic v armadeé, ta by méla byt stranicky depolitizovana. Jinak
neni mozno civilni fizenf a kontrolu armady zajistit. Pro oblast bezpecnosti v nejsir§im
slova smyslu a pro rozvoj ozbrojenych sil a armady je proto nutné tvorit takovou statni
politiku, na které se shodnou jak viddnouci politické strany, tak stitotvorné strany
opoziéni. Tento problém je tak vaZny, Ze je stile podrobovan historické analyze. Vedou
k tomu negativni zku$enosti z pfechodu od totalitnich k demokratickych spole¢nostem
ve dvacatém stoleti a roli ozbrojenych sil v nich.

Mechanismus civilntho Fizeni

K fizeni a kontrole armady musi byt proto vytvoien a¢inny mechanismus, zahrnujici
politické, ekonomické, fidicf, organizaéni, socidlni, pravni, mravni aj. metody
znemoziujici zneuziti armédy jak parcialnimi politickymi silami, tak samotnymi vojdky.
Zakladnimi kroky k tomuto mechanismu jsou systémové budovana legislativa,
analytickd a axiologickd ¢innost pii posuzovani bezpecnostnich ohroZeni a z nich
vyplyvajicich rizik, které vydstuji v tvorbu bezpecénostni a vojenské strategie
a odpovidajiciho vojenského rozpoctu. Na konci tohoto snaZeni je pak védomi vojaka,
ze jsou plné pod kontrolou ob¢anské spolecnosti a mohou jednat pouze na zakladé
rozhodnuti svobodné zvolené reprezentace obcanii.

To je i divod, pro¢ na rozhodujicich mistech ve vedeni rezortu obrany maji byt
civilisté. V pfechodném obdobi postkomunistickych zemi to neni mozné bez uréitych
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kompromist. Bud'se tyto funkce hned zpoc¢atku obsadi civilisty a bude tim sice zajiSténa
civilni kontrola armédy, ale mdlo kvalifikovany vykon funkci ministerstva. Nebo se
vyuZiji v rezortu obrany vojensti profesionalové, kvalita rozhodovacich procesii se zvysi,
ale nemusi byt dostateéné eliminovdno nebezpeéi zneuziti armady. Jistou tieti cestou,
vyuzitou napi. v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice a ve Slovenské republice,
a v pobaltskych statech, je vyuZit vojaki, ktefi v kritickych letech byli pro politickou
nespolehlivost z arm4d totalitnich statd propusténi, nebo i vojakii z povolani uvedenych
statii, kteif slouzili v emigraci v ozbrojenych silach demokratickych zemi.

V kazdém piipadé by vSak méli byt okamzité a dlouhodobé na civilni profesionalni
kariéru v rezortu obrany pfipravovani civilni spravni ifednici. To postupné vede k v&tsi
otevienosti armédy, lep$i informovanosti obéanské veiejnosti o vojenské problematice,
ke zvy$eni divéry v armadu, které se tak zmenSuje prostor pro samostatné mocenské
rozhodovani.

Specifi¢nost vojenského povolani, a hlavné jeho spojeni s vyuZivanim nejuicinnéjsich
mocenskych néstroji je pfimo délbou prace a odpovédnosti preduréeno k hluboké
kontrole, a to celé obcéanské spolecnosti. V opa¢ném piipadé hrozi nebezpedi spojeni
politického a vojenského rozhodovini, jaké v diivéjsi historii reprezentovali Napoleon
a Bismarck a v nejnovéjsim pak Stalin, Tito, Kim Ir Sen, Mao Ce-tung ¢i Hitler, Franco
a Mussolini, i kdyZ vysledky tohoto spojeni mohou byt rozdilné. Koneéné by o tom
mohla sv&d¢it analyza ¢innosti a rozhodovani Winstona Churchilla za druhé svétové
vélky.

Politické a strategicko-vojenské rozhodovéni se tedy da tézko oddélovat, spiSe jde
o jeho kvalitu. Za hlubsi analyzu by proto stéla kvalita rozhodovacich procesi za druhé
svétové valky v Sovétském svazu, a to zvlasté pokud jde o konflikty mezi mar§ilem
Zukovem, jako piedstavitelem vojenské strategie, a Stalinem, ktery v sobé& spojoval
moc politickou i s vojenskymi ambicemi.

Vztah mezi armadou a spole¢nosti

Vztah mezi armadou a spoleénosti reprezentovanou stitem je determinovin
a charakterizovan v nejobecnéjsi roviné piedevsim bezpeénostnimi ohrozZenimi a z nich
vyplyvajicimi riziky, tedy pravdépodobnosti ozbrojeného konfliktu a valky. Stanovit
stupent bezpeénostnich ohroZeni patii mezi primdrni tkoly stiatu a jeho politické
reprezentace. Pravem obcanské spole¢nosti a civilni vefejnosti je byt o téchto
skute¢nostech pravdivé informovén. Je tomu tak mj. proto, Ze existence armédy a jeji
¢innosti je dana zakladnimi legislativnimi dokumenty statu a jeho ob¢ané jako dafovi
poplatnici na vojensky rozpocet prispivaji.

Na zdkladé historickych zku$enosti s armadou jako mocenskym ndstrojem se
v demokratickych spole¢nostech postupné zrodil, vytvéiel, prosazoval a uplatfioval
princip demokratického fizeni a kontroly armady. V pozadi této potieby byly
i psychické faktory: na jedné strané nediivéra az nendvist k ozbrojenym sildm, a na
druhé strach z nich. Sta&i jen konstatovat, Ze za dobu lidskych déjin bylo vyvolano kolem
patnécti az dvaceti tisic valek a mocenskych stietnuti.

Armady hraly i vdznou vnitropolitickou roli - bylo provedeno nékolik tisic vojenskych
puéii a pfevratl, kterym se nevyhnulo ani toto stoleti a soucasnost. Pfitom za
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existujicich historickych podminek byla, je a urcité po jistou dobu bude existence armad
neodmyslitelnd. V tom také spociva opravnéni a potieba civilniho fizeni a kontroly
armady.

V souc¢asném slozitém a konfliktnim svét€ md civilni fizenf a kontrola armady klicovy
vyznam. Je signifikantnim znakem demokratického statu. Tim vjznamn&jsi se stava jeji
budovani v post-totalitnich stitech, eminentné v byvalych ¢lenskych statech VarSavské
smlouvy, v nichZ se teprve vytvéieji zaklady demokratického statu. A to ve velmi
slozitych podminkach, zvlasté na vzemi byvalého Sovétského svazu. Podobna situace
je i na uzemi byvalé Jugoslavie, kterd nebyla soucasti VarSavské smlouvy.

Néstrojem k témto podstatnym mocenskym zménam uvnité byvalych post-
komunistickych zemi byla a je transformace téchto armad na demokratickych
zakladech s potiebnou mirou participace.

Zakladnim smyslem a funkci civilni kontroly arméady v takovych podminkéch je, aby
ozbrojené sily slouzily obrané suverenity samostatného stétu a nebyly zneuzity pro
individudlni a skupinové mocenské cile. Jde pfitom o recipro¢ni vztah. Civilni kontrola
armddy musf na jedné strané obsahovat civilni f{zen{ pifsluSnymi statnimi orgény
a kontrolu jejich rozhodnuti, Na druhé strané také zévisi na postojich piislusnikid
armédy k civilnimu fizeni a kontrole, a to zvlasté nejvyssich vojenskych ¢initeld. Bez
této reciprocity je ticinnost civilni kontroly armady nemyslitelna.

Nase predpoklady pro civilni Fizeni

Ceskoslovensko respektive Ceska republika jako jeden z naslednickych statii mélo

vyhodnéjsi podminky pro efektivni demokratické fizeni a kontrolu armady i jako
piedpoklad vstupu do NATO, a to predevsim z téchto étyf zdkladnich divodii:

@ Ceskoslovensko bylo mezi svétovymi valkami velmi vyspélou demokratickou zemf,
s pevné vybudovanymi demokratickymi mechanismy, které neexistovaly v Zadné pozdéji
komunistické a postkomunistické zemi. I kdyZ to neznamend, Ze Ceskoslovensko nemélo
vizné problémy, naopak, mélo jich mnoho, zvlasté socidlnich, naboZenskych, ale predevsim
ndrodnostnich, které vyvrcholily vytvofenim paté kolony z némecké menSiny a pozdéjSim
osamostatnénim Slovenska. V tu dobu bylo Ceskoslovensko obklopeno pfevazné zemémi
s totalitnimi systémy. Nejen v tficatych letech hitlerovskym Némeckem, ale i obsazenym
Rakouskem, beckovskym Polskem, horthyovskym Mad'arskem a monarchistickym
Rumunskem, i kdyZ s touto posledni zemi a s Jugoslavii vytvorilo Ceskoslovensko spojenecky
svazek, tzv. Malou dohodu.

@ Mezivaleéné demokratické tradice a jejich jisté pokracovéini po druhé svétové vilce
(1945-48) urcitym latentnim zplisobem pietrvavaly i ve védomi ¢asti pfislusnikd vojska
v Ceskoslovenské lidové armé4dé, coz se projevilo zvlasté v udalostech roku 1968 a v reakcich
na listopadové uddlosti roku 1989. Je ziejmé, Ze rysy urCitého niaroda se vytvaieji po staletf
a stejné tak se dlouhou dobu v jeho védomi uchovévajf, i kdyZ v jednotlivych socidlnich,
profesnich, politickych aj. skupindch nestejnou mérou. Nemohlo to zlstat bez vlivu i na
socidlné profesni skupinu vojaki z povolani, ktefi nejen nikdy nezili posadkovym ¢i
kasdrenskym zpiisobem, ale byli stile v kontaktu se Sirokymi vrstvami ob¢anti a neustile
obnovovanymi kohortami mlady muzi - vojakd zdkladni sluzby. Ti vnaseli do armady jak
existujici aktudlni socidlni klima, tak byli svym zpiisobem jistou socialni kontrolou armady.
V3echny tyto souvislosti vedly k tomu, Ze vojaci z povoldni se pomérné i rychle zbavili zavislosti
na stranickych strukturdch a stile silnéji pokladaji stit ze zdkladni jednotku politické
organizace, které se podfizuji. Proto je jim také proti mysli vyhovovat parcialnim stranickym
zajmam, af jiz jakymkoli. Stavi se proti vnaSeni stranickych konflikti do armédy, i kdyz je
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vnéjiné nijak silné neprezentuji. Ackoli v jejich védomi stale prevaZuje pocit silnéjsiho
bezpec¢nostniho ohroZeni, neZ je tomu v celku populace, pfesto ani to piili§ vefejné
nemanifestuji. Spide jen interné upozoriuji, Ze pfilisné zdsahy do struktury armady, zvlaste
do personalniho sloZeni, Ize jen dlouhodobé napravovat.

@ Po listopadu 1989 se opét ¢ast piislusnikd armady, pfedevsim reaktivovanych, tedy
propusténych po srpnu 1968, velmi vstiicné postavila nutnosti civilni kontroly armady,
dokonce mnohé kroky iniciovala. Existence vojenské slozky Obrody, tzv. Vojenska obroda,
byla také bezprostfedné po listopadu 1989, spolu s vojenskou komisi koordina¢niho centra
ob¢anského féra, nejsilnéj§i organizaci, bezprostfedné ovlivitujici ¢innost armady. Jen vnitin{
nesourodost tzv. Vojenské obrody, odrazejici celkové politické spektrum spoleénosti,
zabrénila tomu, aby obsadila rozhodujici posty ministerstva obrany i generélniho §tabu. Z¢&asti
se 1o sice stalo, ale vliv této polovojenské organizace trval jen do rozpadu Ceskoslovenské
republiky na dva samostatné stéty.

@ Ve srovnani s jingmi postkomunistickfmi zemémi se v Ceskoslovensku, zvlasté
v samotné arméadé, projevila snaha rozpracovat problematiku demokratické kontroly armédy
i teoreticky, a to i v SirSich souvislostech vztahu armady a spole¢nosti v demokratickém stété,
zvlasté pii feSeni tak naléhavych otazek jako je profesionalizace, humanizace a demokratizace
socidlnich vztahti mezi vojaky. Délo se tak zejména na 1iseku socidlniho Fizeni armédy a ve
Vojenském tstavu socidlnich vjzkumii. V nové Armadé Ceské republiky byly tyto slozky
zrueny, v rozpracovavani problematiky civilniho Ffizeni a kontroly arméady se dale
nepokracovalo, a to ani v jinych organizacich a institucich.

Proto ani v hromadnych sdélovacich prostiedcich nebyla tato problematika piili§
frekventovana. V soudasné dobé se rozpracovani této problematiky proto znovu stava
naléhavou potfebou i redlnou néplni prace.

Vyvoj civilniho Fizeni armady

Jaromir Cvréek v praci ,,Vzajemné vztahy spole¢nosti a arméady* vymezuje obsah
civilni kontroly armady ve formé ¢tyf otazek:

0 Jak zabezpedit, aby armada neurcovala cile a smér politiky ve spole¢nosti, ale
naopak se spole¢enskym ciliim podfizovala?

0 Jak zabezpecit, aby organizace, vystavba a veskera ¢innost armady byly podfizeny
ndrodnim a statnim zdjmim dané spole¢nosti?

Q Jakym zpiisobem propojit spole¢nost a armddu takovymi vztahy, aby byla arméada
nedilnou souéasti spole¢nosti, optimédlné zajisfovala jeji bezpe¢nost a chovala se
funkéné a efektivné?

@ Jak ochranit armadu pfed nekvalifikovanym civilnim vmé$ovanim a zabranit jejimu
zneuZivani ve prospéch mimostatnich, netistavnich a parcidlnich zajmG?

Obsah a formy kontroly armady se s dal$im vyvojem spole¢nosti méni. Na zékladé
vice nez dvanactiletych zkuSenosti vSak lze jiZz nyni na tyto otazky odpovédét, i kdyz
maji zatim charakter hypotéz:

a) Od listopadu 1989 jak éeskoslovenska armada. tak Armada Ceské republiky i jeji jednotlivi
prislusnici se nepokusili urc¢ovat cile a smér politiky ve spolecnosti, a to ani v oblasti bezpeénostni
avojenske politiky. Vojaci se plné podfizovali spole¢enskym cilim, kter€ jim byvly ulozeny. Jejich
loajalita vedla az k pasivité a poslusnosti, coz spolecnosti a jeji armadé spise uskodilo, nez
prospélo. Na tvorbé doktrindlnich, strategickych a koncepénich otiazek se vojici stale vice podileli
jen z iniciativy laického a poloprofesiondlniho Fizeni statu, rezortu obrany a armady, i kdyzZ jisté
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do zpracovavanych dokumentii promitli nejen své profesiondlni znalosti, ale i socidlni a mozna
i politické zajmy. Pfi¢inou ani tak nebyla snaha nezkomplikovat dalsi demokraticky vyvoj jako
spise setrvat nadale v ozbrojenych silach. Persondlné to bylo determinovano faktem, ze po prvni
fizi odchoda, kdy odesli zkompromitovani a nechiéjici slouzit, se rozhodli vétsinou dobrovolné
odejit ti, kdo nechtéli dale snaset socialni nejistoty i degradujici jednani s nimi, a citili se natohik
kvalifikovani, ze véfili ve své uplatnéni v obcanském zivote - tj. odesli predevsim ti s vy$simi
vykonovymi standardy. To objektivné muselo vést k tomu, Ze prostiedky vynaklidané na armadu
byly zhodnocoviny méné efektivné. Na druhé strané je stejné objektivné nutno priznat, Ze
intelektudlni potencial propusténych vojaki z povolani byl zhodnocen na civilnich pracovistich.
Skodu v této fazi tedy neutrpéla ani tak spole¢nost juko armada. Znovuobnoveni a zvyieni
intelektudlniho potencidlu armady bude hradit obéanska spoleénost ze svych dani a ve védomi
propusténych vojaka zistane pocit kfivdy, a to i u téch, ktefi se tspésné prosadili v obéanskeém
Zivote.

b) Problém jak zabezpedit, aby organizace, vystavba a v Cinnost armady byly podfizeny
narodnim a statnim zajmum se stal naplni ¢innosti statnich organd od po¢atku. Rozhodujici bylo
prijeti obranné doktriny a vystoupeni z Var3avského paktu, resp. jeho zrudeni. To umoznilo
transformovat atoéné koncipovanou armadu v armadu obrannou. Realizace nové vojenské
doktriny vedla k reorganizaci a redislokaci, pii nichz byly jednotky rovhomérné rozmistény po
celém izemi statu, protoze v tu dobu a az doposud nebyl identifikovin ziadny konkrétni nepritel,
neexistovalo zadné konkrétni bezpecnostni ohrozeni. Pii téchto organizaénich krocich byly
zaroven plnény podminky videnskych dohod o snizovani poctu vojsk a zbranovych systém, kdy
jsme §li v nékteryeh piipadech i pod tyto poéty. Z tohoto hlediska se podafilo zaméry v ramci
federdlni Ceskoslovenské armddy splnit. Stejné tak byly dobfe zpracoviny i ziméry vystavby
Armady Ceské republiky po jejim zrodu 1. ledna 1993. Byly promitnuty do dvou zakladnich
dokumenti: Vojenské strategic Ceské republiky a Koncepee rozvoje armady do roku 1996.
Realizace téchto dokumenti vSak v dal$im pribéhu narazila na finanéni tézkosti, statni organy
nchyly ochotny poskytnout potiebny vojensky rozpocet, aby adekvatni vojenska organizace
mohla fungovat. To postavilo stit, jeho organy, a zvIasté rezort obrany pred potiebu nové
koncepee,

¢) Jedte daleko slozitéjsim se ukazal ukol, jakym zptisobem propojit spole¢nost a armadu
takovymi vztahy, aby byla armida nedilnou soucasti spolecnosti, zajistovala jeji bezpecnost
a pritom se chovala funkéné a efektivné. V ramei federalni ¢eskoslovenské armady se to ¢asteéné
dafilo plnit, a to diky jist¢ mife participa¢nich prvkii v rozhodovacich procesech v dobé ministra
Lubose Dobrovského. Po zrodu Armédy Ceské republiky, kdy se ministrem obrany stal Antonin
Baudys, toto usili bylo do znaéné miry naruseno, a to zvldsté poté, kdy vojaky z povolani oznacil
zavelezradee avlastizradee. Postupné to vedlo nejen ke snizeni ddvéry v armadu, kterou nezlepsil
ani novy ministr obrany Vilém Holin i dalsi nasledujici ministfi obrany, ale i k zastaveni procesu
dalsi integrace armady do spoleénosti, jak je to charakteristické pro vyspélé demokratické zeme.
Tato situace je zvlasté tristni ve srovnani se sousednimi stity tzv. visegradské tyrky, kde si
armada nejen zachovala, ale 1 zvy§ila svou prestiz, autoritu i divéru, zvlasté v Polsku a na
Slovensku. Mj. tomu bylo proto, Ze persondlni zmény v armadé tu byly provedeny daleko
funkénéji nez v Ceské republice.

d) Poslednim strategickym problémem civilniho fizeni a kontroly armady je, jak ochranit
armadu pied nekvalifikovanym civilnim vméSovanim a zabrinit jejimu zneuzivani ve prospéch
mimostitnich, nedstavnich a parciilnich zijmi. Lze konstatovat, Ze zatim neni divod nékoho
obvinovat, ze se nchvalifikované vmésuje do problematiky obrany, spiSe prevazuje nezijem
o armadu, a to jak statnich organa, tak politickych stran. Za jist¢ vméSovani by bylo mozné
oznaCit nanejvys neobjektivni a nedolozené dtoky malého poctu novinari ¢i publicista na
armadu. Stejné tak nebylo zjisténo zncuzivani armady ve prospéch mimostatnich, nedstavnich
a parcialnich zajma. Napf. vyslovovana podezreni, Zc jsou prostiedky vojenského rozpoctu
a majetku armady zneuzivany ve prospéch nékterych politickych stran, nebyly nikdy dolozeny,
Vaznéjsim problémem je laické a poloprofesiondlni fizeni a kontrola armady a skutecnost, ze
bezpeénostni a vojenské problémy, vyjma sili o vstup do NATO, jsou na okraji pozornosti,
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Histori¢nost zmény

Transformace arméady piedstavuje piechod od tetalitniho modelu, charak-
terizovaného vedouci tilohou autoritativni politické strany, pfisnym tiidné politickym
vybérem vojenskych profesionélli s relativné nizkym socidlnfm statusem a s malou
tilohou vojakd zdkladni sluzby a civilnich zaméstnanci, k modelu demokratickému
s vyrazné odliSenou civilni a vojenskou slozkou armédy, v niz maji civilisté prioritu,
a zaji$luji, aby vojdci jako statni zaméstnanci se podfidili pfi zaji$téni obrany statnim
zajmim.

Ze zkouméani problému vztahu armédy a spolecnosti v postkomunistickych stédtech
predevsim vyplyva:

1. Nutnost zasadné zménit poslani arméady, jeji vnéjsi a vnitini funkce, zadit vytvaret
zaklady statni bezpecnostni a vojenské politiky a zajistit ob¢anskou kontrolu armady.
To bylo zékladnim tikolem celého polistopadového obdobi. Zaklad k tomu dal branny
zékon v bireznu 1990 a zejména pak pfijeti nové vojenské obranné doktriny v roce 1991.
Na zéklad¢ téchto dokumenti byly provedena depolitizace armady a jeji reorganizace
a redislokace.

2. Prosadit v armadé disledky spolec¢enskych zmén i vysledky védeckotechnického
rozvoje. Zatimco demokratickd transformace byla Zivotné nutnd, primét
védeckotechnického rozvoje do €innosti armady byl jen sporadicky, a to jak pro
nedostatek finanénich prostiedki ve vojenském rozpoctu, tak i pro dalsi pokracovéani
vojenského vyzkumu.

3. Nachazet formy vzijemnych vazeb a souladu mezi armadou jako instituci
budovanou na hierarchické autorité a demokraticky kontrolovanou spole¢nosti, tj.
zajistit icelnou a efektivni integraci armady a demokratické spole¢nosti. K tomu byl
vytvoien zdklad jiz bezprostiedné po listopadu 1989. Tato koncepce byla viak po zrodu
Armédy Ceské republiky v roce 1993 pierusena, cilem se stalo spiSe vytvoiit armadu
podfizenou, do zna¢né miry se vyznacujici subordina¢nimi prvky.

Zakladnim problémem kontrolovaného fungovéani armady je demokraticka kontrola
armédy. Neni to jen problém demokratickych spole¢nosti nebo dvacitého stoletf, ale
celé historie ozbrojenych sil viibec. Cilem je zamezit samostatnému politickému
rozhodovani vojenskych elit nebo jejich natlaku na politické instituce a subjekty, coz
lidstvu pfineslo mnoho problémi. To oviem neznamend, aby nebyl funkéné
a optimélné vyuZivin odborny potencial vojenskych odbornikdi pro tvorbu statni
a vojenské politiky prostiednictvim jisté modifikované formy tzv. participativni
demokracie, coZz byl ojedinély pokus v rdmci nedilné velitelské pravomoci
v polistopadovém vyvoji armady.

Historickd zkoumani ukazuji, Ze zatimco militarismus napf. pruského typu se zrodil
zvédomého usili vojaki z povolani ovliviiovat rozhodovaci procesy a struktury ve staté,
militarismus neanticipovany, tj. bez explicitnich cili, prameni z nedostatku tradic
a praxe civilni kontroly armddy, a je tak svym zpiisobem disledkem malého zdjmu &
selhani snahy politickych piedstavitelii podridit si ozbrojené sily.

Pokud jde o povéle¢nou historii, pro postkomunistické zemé miZe byt poucenim
zejména analyza vojenského prevratu v Recku na jedné strané, a pievrat provedeny
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portugalskym diistojnickym sborem v roce 1974, kdy pies zcela diametralng odlisné cile
i vysledky téchto akef, rekrutovaly se oba sbory shodné z niz$ich stiednich socidlnich
vrstev.

Z tohoto hlediska by pokud jde o postkomunistické staty mély byt v popfedi
pozornosti piezivajici vazby vojaki z povolani z ¢innosti ve Var§avské smlouvé a ze
spole¢ného studia zv1a$té na sovétskych vysokych vojenskych §kolach. A dale pak vazby
mezi dosud slouzicimi vojaky z povoldni a generdly a distojniky propusténymi,
predev8im témi, kteii slouzi v soukromych bezpe¢nostnich sluzbach, jichz je v Ceské
republice kolem 3500.

Z urditého hlediska jde také o vazby na vojenskopriimyslovy komplex, kde je mj. také
znaénd st vojaki z povolani na klicovych postech. Na tato nebezpedi upozoriiuji
zv148te extrémné pravicové strany (napf. Klub angaZovanych nestraniki a pozdéji
Demokraticka unie) i néktefi radikdlové z ostatnich stran, zvla$té pravicovych.

Typ civilniho Fizeni a kontroly armady

Pro transformaci armady postkomunistické zemé je dilezitd volba typu civilni
kontroly armddy. M. Janowitz rozeznava tyto:

1. Autoritativni osobni systém, typicky pro narody na poc¢atku modernizace.

2. Systém civilni masové strany, v némzZ je armada vyloucena z vnitiniho politického
vlivu,

3. Demokraticky pluralitni systém, v némzZ je kontrola nad armadou zajisfovana
soustavou pravidel a armada je vyloucena z vlivu na politické déni.

4. Civilné vojenska koalice, v némz ma arméda politicky vliv a civilni vedeni je ji
zavazano za moznost byt u moci.

5. Systém vojenské oligarchie, kde mize armdda vystupovat jako neformalni
i explicitnf sla intervenujici v soutéZenf politickych stran a skupin s cilem ustavit
vladu s tim, Ze pozdgji vrati moc civilnim politickym skupinam.

Z historie Ceskoslovenské republiky a nésledné Ceské republiky je patrné, Ze prvni
typ byl pozorovatelny pokud jde o vztah politické elity k zahraniénimu legionaiskému
vojsku za prvni svétové valky. Byl moZny diky zdsluham a charismatu prvniho
prezidenta T. G. Masaryka a bezkonkurenéniho postaveni M. R. Stefénika a E. Benese.
Druhy typ byl charakteristicky pro pfedchazejici Ctyficetiletou existenci totalitniho
rezimu. Treti typ pievazoval mezi dvéma svétovymi valkami, bezprostiedné po vilce,
byl zamyslen v dobé tzv. prazského jara a je cilem dnes. Ctvrty a paty typ se v nasf historii
nikdy v explicitni podobé& neobjevil, byl v8ak pozorovatelny v jinych komunistickych
zemich, nemluvé jiz o zemich rozvojovych, i kdyZ neni mozné ve viech fazich naseho
politického Zivota snahy podobného typu nezaznamenat.

Predpoklady efektivniho civilnitho rizeni

Z toho také vyplyvaji i problémy, podminujici efektivnost civilni kontroly, jimiz
piedevsim jsou:
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1. Postaveni armady v politickém systému a v systému statni spravy. To je zatim zcela
evidentné marginélni, a to jak z objektivnich divodii (neexistuje bezpecnostni
ohroZeni), tak subjektivni (pfevazuje nezajem o problematiku ozbrojenych sil), i kdyz
je jiz patrnd zvySujici se tiloha obrany a bezpe¢nosti.

2. Integrace armédy do socidlniho, kulturniho, ekonomického aj. systému zemé. Stav
souvisi s margindlnim fe$enim bezpecénostnich a vojenskych otazek, a proto jsou tyto
snahy jesté na pouhém pocitku.

3. Kultivace vzdjemného vztahu obfami a armddy. Tato potieba je podminéna
historicky i aktudlné se vytvoriv§im vztahem obc¢anii k armadé.

Zkoumani téchto problémovych okruhii mélo byt v popfedi i teoretického
a empirického vyzkumu v armadé. BohuZel, po zrodu Armédy Ceské republiky na
zaddtku roku 1993 byla vaZné naruSena zékladna vojenského vyzkumu, a proto v této
oblasti zistalo v podstaté jen u zdméru, ktery je nanejvys§ pokryvan publicisticky, tj.
intuitivné empiricky. Nékteré problémy fesili byvali vojaci z povolani, ktefi pracujici
v civilnich institucich (napf. v Ustavu mezindrodnich vztahli v Praze ¢i na katedie
vetejné politiky Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity). Tyto aktivity jsou podnétné
nejen proto, Ze je tato problematika ddle zkoumana a zpracovévéna, ale Ze se pieneslo
tézisté mimo armadu, cozZ je pro objektivnost vyzkumné prace nanejvys optimalni.

Zavérem

Cilem demokratické kontroly armady v postkomunistickych zemich bylo zajistit
pocate¢ni neutralitu armady v mocenském politickém zépase, néasledné jeji loajalitu,
aby se cilové stala garantem demokratického rozvoje téchto zemi a zarukou jejich
stabilizace, dokézala se integrovat jako specificka organizace do obcanské spole¢nosti.

Viznou nevyhodou nastartovéni civilni kontroly Armady Ceské republiky oviem
bylo, Ze nové se vytvarejici viada Ceské republiky neméla ve svém programu nic, co by
se tykalo armady, armada v tu dobu byla federdlni a jeji rozdéleni na dvé samostatné
armddy dvou nové vzniklych suverénnich statd fidila federdlni vlada. Ani po zrodu
nového ¢eského stitu a Armédy Ceské republiky se vldda k této problematice nevratila,
dokonce se ani piili§ nefidila obsahem programii politickym stran tvoricich vladnouci
koalici.

Skuteény obsah civilniho fizeni kontroly arméady byl v praxi Ceské republiky
paradoxné poznamenan redukujicim vykladem anglického slova ,,controll“ na jeho
parcidlni ¢ast, tj. kontrolu, bez ohledu, Ze znamena fizeni v Sir§im slova smyslu. To se
projevilo jak v existenci orgdni civilniho fizeni a kontroly armady, tak i v obsahu.

Zakladnim problémem civilnfho fizeni a kontroly armady pak bylo, Ze ve srovnan{
se situaci ve federdlni Ceské a slovenské federativni republice nebyl dlouho obnoven
nebo ziizen organ typu Rady obrany statu, ktery by analyzoval, projednéval a schvaloval
(¢i doporucoval) zdkladnf strategické problémy obrany a armady. Chybou bylo spojeni
branné a bezpeénostni problematiky do jednoho vyboru v Parlamentu Ceské republiky,
kdy pro prioritu bezpecnostnich otdzek nebyly branné problémy projedndvany na
stejné trovni.

Systém civilniho fizeni a kontroly armédy v Ceské republice se dosud tvoii, a bude
muset byt posilovan pii postupné profesionalizaci ACR. Ve srovnani s vyspélymi
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demokratickymi zemémi je v za¢dtcich, v porovnani s postkomunistickymi zemémi bylo
viak jistych uspéchil dosazeno - armada se po své neutralité v listopadovych udalostech
roku 1989 stala loajalni soucdsti statu a nebyl nikdy diivod tuto loajalitu zpochybnit.

Armadda také vsechny tkoly, které ji byly uloZeny, bezezbytku spinila, zvlasté pokud
jde o reorganizaci, redislokaci a predevs§im rozdéleni ¢eskoslovenské armady na dvé
samostatné armady.
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Cemy, CT:
Ja bych mél otazku na pana prezidenta, jaky md profesiondlni armdda vyznam pro
spolecnost.

Viclav Havel, prezident CR:

Jd se domnivam, Ze to souvisi mimo jin€'s celkovym civilizacnim vyvojem. Ta armada
zaloend na zakladni vojenské sluzbé se opravdu brzy zacéne prodraovat a stane se
takovym drahym luxusem. Jd se domnivdrmn, Ze tam hraje stale vétsi roli odbornost, a Ze
Je vilastné nepraktické ucit stale znovu a znovu nékoho nécemu, co miize jiny kontinudlné
vykondavat. Téch divodii je vic. Souvisi i s jinou celkovou situaci svéta. Souvist s novou
bezpecnostni situact. Ale snad bych mohl alespon upozornit na jednu véc. Tu a tam se
zaménuje brannd povinnost s povinnou zakladni vojenskou sluzbou. To jsow dvé rizné
véci. Ja osobné tomu rozumim tak, Ze v uréitem véku kazdy obéan se podrobi odvodu
u civilni instituce, bude zaregistrovdn, bude zjisténo, jestli je zdravotné, psychologicky
a jinak disponovan k vojenské sluzbé, a potom nmiu miize byt nabidnuta smlouva bud'to
na sluzbu v profesiondlni armadé, nebo smlouva na to, aby tvoril zdalohu. Zalohu, ktera
v jakychsi situacich mize byt povolana do sluzby. Tak ja tomu alespon rozumim a ten
systém mi pripada jako velmi dobry, protoZe nerusi uiplné definitivné ten vztah mezi
obéanem a obranouw zemé, ale zarvoven rusi zakladni vojenskou sluzbu, ktere se podrobuji
tisice mladych lidi a ¢im dal tim vic se nad tim vznasi otaznik, zda to mda smysl. Mnohe

armady uz na tento systém presly a osvédcilo se to.
Tiskovi konference po jednani viady o reformé Armdady Ceske republiky
Praha 29. 8. 2001
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