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Velka kniha vojeviidcii, bitev a zbrani

V armddé prvni ceskoslovenské republiky byly vileéné déjiny piedmétem,
prednadenym na Vysoké vile¢né $kole. Nejinak tomu bylo a dosud je i na vysokych
vojenskych 3kolach armad viech vyznamnych stati v Evropé i mimo ni. Cilem je
dosdhnout lepsi trovné vzdélanosti vysSich velitell a $tibnich ddstojnikd, ktefi by
kromé vysoké drovné odbornych znalosti a schopnosti méli i odpovidajici zazemi
vieobecnych védomosti a byli schopni posoudit $irsf souvislosti své profese na pozad{
politického, ekonomického i védeckotechnického vyvoje lidstva a mocenskych zvrati
v jeho historii.

Tato praxe byla u nas po nékolik desitileti opousténa, a teprve v posledni dobé se
pomalu dostdvéd do novych koleji. Nas velitelsky sbor kromé profesiondlnich historiki
je v8ak nucen dopliiovat si védomosti vojenské historie piileZitostnym studiem
dosazitelnych pramenti, které nebyvaji vzdy k dispozici.

Kniha PhDr. Ervina Hrycha s nazvem ,Velka kniha vojeviidcii, bitev a zbrani®,
vydana nakladatelstvim Regia v roce 2000, je piimo pireduréena k tomu, aby se stala
pramenem takového dopliujiciho studia nejen vojaki z povolani, ale i viech zdjemct
o historii vilek a pouziti nasili v mezindrodnich vztazich a v neposledni radé i $irdi
veiejnosti.

Autor vychazi z predpokladu, Ze historie lidstva je predeviim historii neustélych
vélek. I kdyz tato teze je nékdy dosti polemickd, skutecnosti ziistava, ze v kterékoli
epose vyvoje lidstva bylo, je a s nejvétsi pravdépodobnosti i bude pouziti nésili
neoddélitelnou souéasti fefenf fady politickych i ekonomickych sporii, a to vidy za
pomoci nejnovéjsich a nejic¢innéjsich vysledkd védeckotechnického pokroku. I kdyz
filozofové vSech spolecenskych formaci a déjinnych epoch volali po mirovém reSeni
sporti a pouziti nasili vehementné odsuzovali, nebylo mozno valkam zabranit.

Na druhé strané je viak pravda, Ze valka byla vzdy selhdnim diplomacie, kterd nena$la
dostate¢né instrumenty k feSenf stavajicich krizi,

Publikace PhDr. Hrycha se snazi postihnout viechny vyznamné konflikty ve znamych
déjinach lidstva a dlohu vyznamnych viid¢ich osobnosti v nich. Ma tedy do znaéné miry
encyklopedicky charakter, o ¢emz svédci i jeji rozsah - pies 700 stran. Nenf to kniha,
kterd by se ¢etla jako roman. Ctenaf k nf piistupuje spiSe selektivné, hodl-li si vyjasnit
valeéné uddlosti v riznych epochach déjin a v rliznych geografickych oblastech.

Udalosti nejsou uspoiadany z hlediska kontinuity véale¢nych akef urcitého etnika
nebo statniho ttvaru od jeho vzniku aZ do dnesni doby nebo jeho historického zaniku.
Jeji systematika je rozloZena na jednotlivé historické epochy a v nich dobovou tilohu
pfislugnych etnik nebo statnich dtvart. Z toho vyplyva, Ze napiiklad iloha germénskych
kment, a posléze Némecka, neni probirdna priabézné, ale v piislu§né epose - starovéku,
sttedovéku a novovéku - a jejich dil¢ich obdobich spolu s jinymi subjekty mezi-
narodnich vztahi tak, aby jasné vyplynuly vzdjemné mocenské vztahy a vlivy.
Z metodického hlediska je mozno povaZovat autoriiv piistup za jediné spravny.
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Zacind starovékem v némz zdiraziuje iilohu starého Egypta a pies vale¢né uméni
Chetitii, Asyfand a Perfand se dostdvd k Recku a Rimu, jemuZ vénuje nejvétsi
a zaslouzenou pozornost. Uroveii vojenstvi Rima byla jedineénd a v Evropé po cely
stiedovék prakticky nedosazitelna. Autor se v dalSich historickych epochach (stiedo-
véku, novovéku) neomezuje jen na Evropu, ale uvadi i méné znamé pohledy na vileéné
uméni Ciny, Indie, Mongolska, Japonska a Arédbie. Nevynechdva ani Afriku, i kdyz
z pochopitelnych diivodi v daleko men$im rozsahu. Kladné lIze hodnotit i staf o vie-
obecné méné znamych vélkach na tdzemi Jizni Ameriky. V Evropé se zabyva kromé
znamych konflikti i rozsahové mensimi, napiiklad ¢s.-mad’arskou véilkou v roce 1919
a vénuje patficnou pozornost i valkdm obcanskym, které ve zna¢né mife ovlivnily
charakter jednotlivych historickych obdobi. Zna¢nou pozornost poskytuje tzv.
zdstupnym vélkam v pribéhu studené vélky a konéf vilkou v Perském zalivu v roce
1991. Pfitom nenechava ¢tendie na pochybach o tom, Ze dalsi pokracovani historie
valek je pfinejmensim velmi pravdépodobné. O mnohostrannosti publikace svédéi
skute¢nost, Ze jen ndzvy jednotlivych kapitol zapliiuji celé tfi strany obsahu.

Velmi kladné 1ze hodnotit pfedeviim skutecnost, Ze autor uvadi na zacatku kazdého
popisovaného obdobi jeho struény historicky prehled. Ctenaf si tedy miize logicky
zaradit vdle¢na stietnuti a vojeviidce do politicko-spolecenskych souvislosti podle stéle
platné Clausewitzovy teze, Ze valka je pokrac¢ovanim politiky ndsilnymi prostiedky. Na
druhé strané viak tyto historické piehledy jsou vice piehledy historickych panovniki,
pfipadné jinych vedoucich osobnosti, nez rozborem proudd spolecenského vyvoje
a védeckotechnického pokroku. JelikoZ viak se historiografie dosud neobejde bez
dynastického hlediska, nemél autor ani jiné cesty. Nicméné usiloval o to, aby v dané
epose nebo obdobi alespon stru¢né charakterizoval spolecenské, ekonomické a vo-
jenskotechnické promény a jejich vliv na vedeni vélek. Nebylo by ani odpovédné
ocekavat od autora jejich podrobnéj§i rozbor, nebof by to vedlo k netnosnému
roz§ifeni i tak zna¢ného rozsahu publikace.

Mnohé souvislosti si pozorny ¢tenar vyvodi i tehdy, nejsou-li explicitné uvedeny. Jde
napiiklad o starou pravdu, Ze vojenské usili miize byt jen imérné ekonomickym
moznostem pfislusného etnika nebo stitu. Nerespektovini pravidla vede neodvratné
k nedspéchu.

Jinou skute¢nosti je nutnost strategické, ale i operaéni prevahy pro vitézstvi nad
nepiitelem. To sice miiZe i neplatit v dil¢ich srazkich, neméni v8ak nic na platnosti
obecné.

Dal3im pfedpokladem tispéchu ve vélce je organizovanost vojsk a odpovidajici vycvik
spolu s technickym vybavenim. S organizovanym, dobie vycvi¢enym a ukdznénym
vojskem je moZno v diléim srazeni porazit nékolikandsobné vétsi, neorganizovany
a zivelné piisobici dav.

Nové zbrané mohou byt v ur¢ité dil¢i etapé vale¢ného stietnuti ic¢inné a prekvapivé,
avsak jejich rozhodujici vliv se projevi az pii jejich hromadném, organizovaném pouzitf,
zohledriujicim jejich vyhody a nedostatky.

Autor téz plasticky zdiraziluje vyznam manévru ve valeénych stietnutich vieho
druhu. Mistry manévru byli jiz Rimané a je znam pozdéjsi vyrok Napoleona o tom, Ze
bitvy rozhodly nohy jeho pésaki. Ve vale¢nych stietnutich nové doby, charakterizované
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vyuzitim technickych moZnosti soudobych armad, se vyznam manévru jesté zvyiuje,
o ¢emz svedéi i zkuSenosti druhé svétové valky a novéjsich konflikti.

Morilka bojujicich vojsk pfispivajici k dspéchu je tize postiZitelnym komponentem
vojenské védy. Je sice fada moznosti jejiho posileni, aviak Zadny z nich nezarucuje pfili§
optimisticky odhad dspéchu. Autor nenapadné piivadi étendie k poznatku, Ze stile
jesté nejsolidnéjsi zplsob posileni moralky je dobie fungujici logistika, ktera adkoliv je
materidlni kategorii, je pro morédlku vojsk jednim z nejdilezitéjsich piedpokladi.
Heroismus je sice i za §patné materidln{ situace mozny, neni viak trvaly.

Autor uvedené prvky v konkrétni situaci a historickém obdobi vhodné spojuje
a vytvari tak plisobivy obraz vile¢ného déni, jakoZ i motivace jednotlivych vojeviidcii.

Ponékud méné pozornosti vénuje autor ¢innosti zpravodajskych sluzeb, které jsou
jak zndmo spolu s prostituci nejstar§im femeslem na svété. I kdyz se sporadicky zmiriuje
o nékterych diilezitych akcich v uvedené oblasti, zabyva se predevsim jejich technickym
aspektem, napiiklad ziskanim némeckého Sifrovaciho klice ,,Enigma“ Brity ve druhé
svétové valce. OvSem skutecnost, Ze zpravodajska ¢innost probihd neustile ve vech
historickych obdobich i mimo valeéné konflikty a s pouzitim v§ech moznych metod a Ze
vyznamné prispiva k ispéchu nebo nedspéchu valeénych stietnuti, by si zaslouZila vice
pozornosti.

Ur¢ité vyhrady lze mit i ke schématiim bitev. VEtsinou jsou totiz piilis jednoduché
a ¢ernobil¢ a postradaji vyraznéjsi vyjadieni dynamiky bojové ¢innosti. Prospélo by jim
i barevné vyjadreni, ackoliv by zde ziejmé doslo k ristu finanénich ndkladd a je dosti
t¢zké posoudit, zda by tyto ndklady byly dmérné predpokladanému vysledku.
V dostupnych publikacich o prvni a druhé svétové vilce je dostatek velmi nazornych
schémat jednotlivych bitev i celych polnich tazeni. V kazdém piipadé v8ak lze
doporucit, aby u bitev, které na prvni pohled vyvoldvaji nejasnosti o zemépisném
prostoru v némz se odchravaly, byly dopInény $irSimi mapami s vyzna¢enim vysek(,
jichz se konkrétné schémata tykaji.

Pokud jde o specificky ¢eskou vojenskou historii, zamérfuje se autor zcela logicky na
dva useky - husitské vélky a ucast ¢eskych, pripadné ¢eskoslovenskych vojaki v obou
svétovych vilkach dvacatého stoleti.

V husitskych valkich vénuje pozornost predevsim taktickému systému ceskych
husitd, ktery svou novosti a véecnym propracovanim byl jednim z hlavnich predpokladii
jejich vitézstvi, a také novym zbranim i vykonné a spolehlivé logistice husitskych vojsk.
Tento systém pripisuje zcela v souladu s historickou pravdou ptedev$im - anebo snad
i vyhradné - Janu Zizkovi z Trocnova, ktery byl - a zde cituji piimo autora - ,af se to
komu libi, nebo ne, a af se jeho médni, ctizddostivi kritici z fad &eskych konzervativnich
historiki snazi zalibit tém, ktefi pravé nepatfili k pratelim naseho lidu - vynikajicim
vojeviidcem*. S tim je moZno jen souhlasit.

Pokud jde o tcast nasich vojaki v osvobozovacim zdpase o niarodni samostatnost
v obou svétovych vilkéch, dostava ¢tenai souhrnny obraz o jejich Giéasti, rozsahu, Gsili
i kladech a ziporech jednotlivych bojovych vystoupeni na riznych frontiach. Za zvIast
hodnotné je ticha povaZovat pichledné, a pfitom vycerpavajici pojeti ¢innosti
¢eskoslovenskych legii v Rusku v letech 1914-20, které z riiznych divodi zistalo celé
generaci nascho obyvaltcelstva, kdyZz ne nezndmé, tak alespoii hodné ochuzené.
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Veelku vyvazny je i popis a hodnoceni vojenského odboje za druhé svétové valky
v letech 1939-45. Piesto se zde vyskytuji urcité nepiesnosti v pocetnich tdajich, které
v8ak nijak nesniZuji celkovou hodnotu dila.

Ve Slovenském narodnim povstani bojovalo podle dosaZitelné databdze kromé
vojiki asi 26 000 partyzani, organizovanych ve 42 partyzénskych brigadéch. Udaj
12000 je tedy zna¢né podhodnoceny. Neodpovida rovnéz tvizent, Ze partyzéani byli [épe
vybaveni zbranémi nez 1. ¢s. armada na Slovensku. Neméli totiz tézké zbrané
a v zasobovéni byli vétsinou odkazani na armadni zdroje. Déle je sice pravda, Ze byli
operaéné podfizeni $tabu partyzanského hnuti pfi 4. ukrajinského frontu, ale v pribéhu
dvoumésicnich bojii prakticky v kruhové obrané bojovali v tzké koordinaci
s jednotkami armddy a poctivé plnili tikoly, na které nebyli svym charakterem
pieduréeni. Rovnéz by bylo tcelné, aby tato stal byla opatiena alespon struénym
hodnocenim v tom smyslu, Ze §lo o nejvétsi ¢s. odbojovou akei za druhé svétové valky
a Ze povstini vazalo piedevsim ve své zavérecné fazi za tzv. generdlni ofenzivy nepfitele
hodnotu az péti némeckych divizi, které by jinak mohly byt pouZity na fronté.

Nepiesny je i jeden tidaj ve stati o bitvé o Dukelsky prismyk v niZ se uvadi, Ze ,,po
tydnu boji zbyva z 2966 piislusniki 1. ¢. arméadniho sboru pouze 679 vojaki“. To je
totiz idaj o jedné z brigad, nebo pouze o poétech péchoty, protoZe celkovy stav sboru
dosahoval poctu pres 16 000 muzi.

V oblasti vzdalenéjsi historie zemi koruny Ceské je ponékud opomenuta bitva na
Moravském poli v roce 1278, ktera znamenala zacatek dominace Habsburkii ve stiedni
Evropé a potlaéeni vyznamné tilohy a vlivu ¢eského kralovstvi na dlouhou dobu. Kromé
toho byla tato bitva zajimava i svym mocenskym pozadim, pfipravou i vlastnim
pribéhem.

Z hlediska celkové vyviazenosti dila by bylo vhodné ponékud rozsifit ¢ast, vénovanou
déni na vychodni fronté 1941-45. Jsou zde sice spravné hodnoceny bitva u Moskvy na
pielomu let 1941 a 1942, kterd znamenala konec mytu o neporazitelnosti némecké
armdady, a bitva u Stalingradu, kterd byla zdsadnim obratem ve druhé svétové vilce,
neni viak dostatecné zhodnocena bitva u Kurska v roce 1943, kterda znamenala naprosty
konec operacné strategické iniciativy némecké armady a umoznila rozhodné operace
Sovétské armady, vedouci k vitéznému ukonceni valky. Jesté po Stalingradu byli Némci
schopni Siroce zalozenych uto¢nych operaci na Ukrajiné a v centrdlnim Rusku, po
Kursku se vSak jen - i kdyz tiporné - bréanili. VEt3i pozornost by si rovnéz zaslouzilo
hodnoceni partyzanského hnuti za sovétsko-némeckou frontou.

Totéz se tyka i nékterych vyznamnych vojeviidet na vychodni fronté. Z nich je
uveden pouze marsil Zukov, ackoliv by zde zaslouzil destné misto i mar$al Konév, jako
mistr Gtocnych obklicovacich operaci vedenych tankovymi svazy, a mar§al Vasilevskij,
vysoce vzdélany dlouholety nac¢elnik generdlniho $tdbu a vyznamny vojensky teoretik,
jehoz zasadni teoretické prace pak polni velitelé uvadéli do praxe vale¢nych operaci.

Ve stati o ob¢anské vilce v Rusku by si rozhodné zaslouzil vice pozornosti marsal
Tuchacevskij, ktery prakticky obc¢anskou vélku vyhral, vzdor zahraniéni intervenci
a zna¢nému usili svych protivniki.

Piesto viak publikace obsahuje celkem reprezentativni pichled jak vyznamnych
vojeviidet, tak i vojenskych teoretiki. Jsou mezi nimi takovi, ktefi odpovidaji obéma
kritériim, jako napfiklad Gaius Julius Caesar nebo mar§al Vauban. Jinak se ¢tenaf dovi
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i 0 Machiavellim, Jominiovi, Schlieffenovi, Clausewitzovi a Moltkem, nemluvé
o dal3ich, ktefi jsou nasi vefejnosti, a to i vefejnosti odborné, dosud malo znami.

Pod zornym tihlem historické zkuSenosti predeviim novovéku si viak pozorny ¢tendf
uvédomi jednu diilezitou skutecnost, a to, ze po viech velkych valkach zde byla snaha
zavést nové usporadani v mezinarodnich vztazich, Po tficetileté valce to byl westfélsky
mir z roku 1648, jehoZ uspofadédni Evropy pak pies uwrité peripetie vydrzelo az do
napoleonskych vélek. Videiisky kongres v roce 1815 vytvofil novou Evropu, trvajici
v podstaté az do roku 1918. Vysledkem nového uspoiddani po prvni svétové vilce bylo
vytvoieni Spole¢nosti narodii, po druhé svétové valce pak vytvofeni Organizace
spojenych narodi.

Po skonceni studené valky a rozhodnych zménach z néj vyplyvajicich se viak nestalo
nic podobného a zvySenou variabilitu svéta po ni Ize hodnotit téZ jako chaos, ktery se
stdva pricinou bezohledného prosazovini zdjmi jednotlivych etnik nebo subjektid
mezinarodniho priva, a to i s pouzitim sily. Dil¢i zdjmy se povySuji nad zdjmy
celospolecenské. Dokonce i v USA je hlavnim kritériem zahrani¢ni a obranné politiky
respektovani narodnich zajmi (national interests). Znamena to v podstaté, Ze historie
vilek nenfukon&ena a pouZiti sily nemiiZe tiplné vyloucit sebelépe propracovany systém
mezinarodniho prava. O tom autor nikoho nenechéva na pochybach.

Celkové je publikace PhDr. Hrycha vyznamnym piispévkem ke studiu déjin vélek
a vojenstvi viibec. Zvlasté lze ocenit jeji prehlednost, umoziujici uzivateli rychle se
orientovat v jednotlivych historickych obdobich i dalSich jevech v historii vilek bez
slozitého vyhledavani jinych, ¢asto roztiisténych nebo tézko dosazitelnych pramenech.
VyuZiti publikace je tedy mnohostranné a neméla by chybét v knihovnéch vojenskych
§kol a vyssich velitelstvi, jakoZ i dil¢ich pracovist, zabyvajicich se vojenskou historif
a vyvojem vojenstvi viibec. Neni piitom na $kodu, Ze zahrnuje i nékteré oblasti, které
by mohly byt diskutabilni z hlediska jejich rozdilného historického hodnoceni.
I polemika je metodou k nalezeni vyvidZzeného nazoru. V kazdém piipadé Ize publikaci
privitat a doporuéit ke studiu Sirokému okruhu uzivateld.

Ing. Milan Stembera

Ervin Hrych: Velka kniha vojeviidci, bitev a zbrani. Vydalo nakladatelstvi REGIA, Ing. Petr
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