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Priciny vzniku valek v teorii mezinarodnich
vztahii

Snaha odhalit priciny vilecnych konfliktii je sice pravdépodobné stejné stard jako vdlka
sama, avsak prvni historicky doloZené ndazory euroamerického civilizacniho okruhu snazict
se vystopovat priciny vilek musime hledat jiz v antické filozofii. Béhem dlouhych staleti se
vwvinulo nékolik teoretickych sméri, které se snazi vysvétlit, samoziejmé z riiznych iihlii
pohledu, pro¢ jsou déjiny lidstva ze znaéné miry predevsim déjinami vilecnych konfliktit.
V podstaté nuizeme v této souvislosti rozlisit nékolik velkych okruhii teori, jejichz zdkladni
prehled je uveden v ndsledujicim prispévku.

Prvni velky teoreticky okruh hledd pfic¢iny valek v biologicko-psychologické podstaté
individua. Do tohoto okruhu patii zejména soubor psychologickych teorii, socidlni
darwinismus a teorie o demografické podminénosti vilek. Za hlavni pii¢iny konfliktd
a zejména vilek jsou povazovény faktory jako viile k moci, primarni Zivotni potieby,
agresivni pudy a vasné.

Psychologicke teorie predpokladaji, Ze pro kazdé individuum je typicky jakysi prvotni
agresivni instinkt, ktery byl v priibéhu evoluce pozvolna piekryvan jinymi zkuSenostmi,
aviak jenz se zcela nevytratil. Jinymi slovy feceno, piiznivei psychologickych teorif
o piivodu vélek vychizeji z piesvédéeni, Ze clovék se mnohem vice nez vlastnim
rozumem fidi biologicky danymi instinkty. K moznosti odstranén{ agresivniho instinktu
se stavi stoupenci téchto teorii velmi skepticky. Agresivnf instinkt vystupuje do popiedi
zejména v situacich, v nichz je ¢lovék, piipadné soubor jedincl propojeny horizon-
talnimi a vertikdlnimi vazbami (spole¢nost), existencidlné ohrozen. Mezi moderni
obhdjce teorie o psychologické podminénosti valek patii napiiklad G. Blainey, jenZ se
domniva, ze v kazdé spole¢nosti se cyklicky stiida psychologicka inklinace k miru
a k valce. Tyto cykly jsou v soucasnosti ovliviiovany zejména derstvé proZitymi
uddlostmi nebo jejich zprostiedkovdnim masovymi komunika¢nimi prostiedky.

Socidlni darwinismus pfi analyze pri¢in vale¢nych konfliktd vychazi predeviim ze
spojeni Darwinovy vyvojové teorie druhi a Hobbesovych tezi o stavu vélky jako
prirozeném stavu spoleé¢nosti, v némz je ,.clovék ¢lovéku vikem*®, Socialni darwinisté
vychdzeji, podobné jako zastinci psychologickych teorii o pfi¢inach valek, z ndzoru, Ze
sklon k nasili, sklon k destrukci, sklon k nasilnému reseni konfliktd je souc¢asti samotné
povahy élovéka

alkd je proto dle této koncepce biologickou nutnostia v proslredl lidské spolecnosu
plni vlastné funkei piirozeného vybéru nejschopnéjsich jedincii (a zahuby nejméné
schopnych), ktefi si podrobuji a podmaiuji slabé a méné schopné.
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Teorie o demografické podminénosti valek, nazyvané podle svého zakladatele
Thomase Roberta Malthuse malthuzidnstvi (jejich ¢etné odnoze), se domnivaji, Ze
vale¢né konflikty jsou vysledkem demografického pietlaku obyvatelstva. Malthus
piedpoklddd, Ze v disledku demografického ristu je lidstvo odsouzeno k bidé
a utrpeni, protoZe obyvatelstvo roste geometricky, zatimco moznosti obzivy pouze
aritmeticky. Valka je dle jeho soudu jednak vysledkem boje o Zivotni zdroje, a také
regulatorem poctu obyvatel, jenZ zabranuje pielidnéni.

Druhy velky okruh teorii hledd prvotni pii¢iny vilek v socidlnich strukturich
spolecnosti a v rozdéleni spole¢nosti nebo lidstva na nékolik nepfatelskych skupin dle
riznych kritérii (rasy, tiidy atd.) Na tomto zakladé¢ vznikaji teorie Auguste Comta
o zaniku vélek v diisledku rozvoje industridlni spole¢nosti, marxistické teorie o tiidnim
boji jako priciné valek, koncepce technického determinismu vélek a do jisté miry
i faSisticka teorie o rasovém boji.

Comte vychazi z predpokladu, Ze ruku v ruce s industrializaci spoleénosti postupuje
jeji demokratizace, pro kterou je charakteristicky prechod od konfliktu ke kooperaci,
zaloZené na zdkladé rovnopravnosti, pravniho fadu a dobrovolnosti, a tedy i postupné
odbourdvani védlek jako ndstroje politiky. Tento typ spole¢nosti stavi Comte do
protikladu k dfivéj§im vladnim formam produkujicim nésilnou regulaci spole¢enskych
konfliktd. S ndstupem demokracie v celém svété€ by tedy mély zmizet vilky jako takové.

Teorie o demokratickém mivu, mezi jejichZ prominentni zastance patii v souéasnosti
v okruhu praktické politiky napiiklad S. Talbott a v akademickych kruzich zejména
R. J. Rummel, obecné vychézeji z nasledujicich premis:

1. Cim jsou dva stity demokrati¢téjsi, tim méné pravdépodobna je valka mezi nimi,
pripadné nizsi formy uziti nasili,

2. Cim je stat demokrati¢téjsi, tim méné intenzivni je nasili, jez z ného vychazi.

3. Stabilizované demokracie nevedou mezi sebou vilku a uzivaji jen ziidka nasili, a to
pouze v malé mive.

4. Cim je stat demokratic¢téjsi, tim nizii je pravdépodobnost vnitrostatniho uziti
nasili,

Demokracie proto piedstavuje zcela konkrétni prostiedek k praktickému odstranéni
nésili jako prostiedku dosahovani politickych cilii jak navenek, tak i uvniti politického
systému zemé. Tento fenomén souvisi predevdim s rozhodovacim procesem uvnitf
demokratického rezimu zaméfeného na konsenzudlné-konfrontaéni prosazovéani
zajmii, v némz jsou do tvorby politické viile zapojeny rozmanité konkurujici si zdjmy,
procez je v demokracii mnohem obtiznéjsi ziskat potiebny konsenzus pro politické
rozhodnuti uzit k prosazeni politickych cild zemé vojenskou silu.

V neposledni fadé hraje vyznamnou tlohu i politickd kultura demokratické
spole¢nosti zaloZena na schopnosti hledat kompromisni feSeni a nepiejici radikalnim
politickym postuptim. Velkou roli maji i pfesuny v socidlni struktufe industrialni
a postindustrialni demokratické spole¢nosti spojené s jeji celkovou demilitarizaci

a snizovanim role ozbrojenych sil.
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Argumenty proti témto zavérim operuji predevsim s nasledujicimi tezemi:

1.V obdobi studené vilky mély demokratické staty spole¢ného neptitele v podobé
hrozby svétového komunismu, coZ tlumilo a sjednocovalo jejich rozporuplné zdjmy
a brzdilo jejich ochotu sdhnout ke zbranim a pouZit je proti sobé.

2. Omezeni této teze na stabilni demokracie vyluéuje uziti argumenti z historie 19,
stoleti a poéatku stoleti 20., tedy minimalné americko-britské valky v roce 1812,
americko-§panélské valky v roce 1898 a v zdsad¢ i prvni svétové vilky v letech
1914-18, nehledé na to, Ze 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti je pro fadu
demokracii v tehdej$im smyslu tohoto terminu (Velké Britdnie, Francie, Belgie,
Nizozemi) obdobim imperidlnich vybojii a udrZovani impérii v zamo¥i - tedy vilek,
vedenych ¢asto s nebyvalou brutalitou a rozhodné ne bez nasili.

3. Sama definice vélky jako ozbrojeného konfliktu, pfi kterém doslo ke ztraté alespori
tisice lidi, zpisobuje nemoznost zafadit mezi valky ¢etné policejni akce provadéné
po druhé svétové vilce stabilizovanymi demokraciemi po celém svéte.

Tyto argumenty vSak zddnym zpiisobem nevyvraceji tezi V. Russetta podloZenou
analyzou mezindrodnich vztahl po druhé svétové vélce, Ze zatimco je ¢etnost vilky
mezi nedemokratickymi stity obecné velmi nizka, ¢etnost vilky mezi stabilizovanymi
demokraciemi je jeSté niz$i, totiz nulovd. Na strané druhé vSak naznacuji, Ze
demokracie vedou tu a tam agresivni vilky a oteviené pouzivaji silu proti
nedemokratickym zemim z vlastniho svévolného rozhodnuti (suezska krize 1956,
vietnamska vélka, Grenada 1983, Panama 1990, Jugoslavie 1999) pokud se domnivaji,
ze jednaji v souladu se svymi zajmy.

Marxisticko-leninskd teorie o tiidni podminénosti valek a jejich ¢etné varianty
vychazeji z teze, ze valky jsou zplisobeny rozdélenim spolecnosti na tiidy, zpisobenym
soukromym vlastnictvim, a Ze vdlky jsou pouze bojem mezi jednotlivymi tiidami,
pricemz valka slouzi predevsim jako nastroj viadnouci tiidy, tedy té, jez ma monopolni
piistup k vyrobnim prostiedkim. Jeji stoupenci vychézeli z predpokladu, Ze
,»$ vytvorenim antagonistické tiidni spolecnosti tedy zakonité vznikly valky jako jeji
trvaly privodce. VSechny vilky bez vyjimky jsou disledkem piisobeni hlubinnych
socialné ekonomickych procesii uvniti této spole¢nosti. Jinak feceno, zdroj vilek,
jejich vznik spoéiva v samotném vykofisfovatelském zfizeni zaloZzeném na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a na utla¢ovani pracujicich®,

Koncepce technického determinismu si v§imaji neustale se zvétsujiciho vlivu védy
atechniky na Zivot spole¢nosti, jenz se velmi markantné dotkl zejména zpiisobu a forem
vedeni véle¢ného konfliktu pozvolna se vymykajiciho kontrole lidskym ¢initelem.
V zésadé tato koncepce vychdzi z teze, Ze ,,védeckotechnickd determinanta Zivota vede
postupné k tomu, Ze se nejnovéjsi zbrané stéle vice automatizuji a stile vice nad nimi
ztrdcime kontrolu. A tak se ozbrojené prostiedky stanou jakymisi vy$§imi bytostmi
nadanymi vétsi rozhodnosti a odvaznosti, budeme mit sklon divérovat jim vice, nez
sami sobé“. Pii pokracovani soucasnych trendi automatizace zbranovych systémi
a jejich propojovani do vysSich organizac¢nich celkii nabyva vyse uvedeny zavér stile
vice na aktuélnosti.

Treti velkd skupina teorii hleda pficiny vélek ve struktuie systému mezinarodnich
vztahii. Do této kategorie patif zejména teorie uvaZujici o vzniku valek na zakladé
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socidlné-ekonomické nerovnosti mezi riiznymi regiony svéta a svym zptisobem i riizné
geopolitické teorie. Geopolitika vychazi z teze, Ze pro stit je nezbytné nutné se neustile
rozifovat a zvétSovat svoji rozlohu, aby mohl obstat v soutéZeni s jinymi staty.

K zakladatelim této teorie patii némecky zemépisec F. Ratzel a §védsky pravnik
R. Kjellén. K tomu aby stat mohl ziskat maximélni vliv, je dle geopolitiky nezbytné
nutné ovladnout urcité , kli¢ové izemf ve svété®. Dle geopolitika H. Mackindera je pro
ovladnutisvéta nezbytné nutné ziskat nadvladu nad takzvanym , heartlandem®, coz jsou
v podstaté zejména lesy a pralesy Sibiie a stfedoasijské pousté se svym nesmirnym
piirodnim bohatstvim a mnohdy civilizaci jesté nedotknutym obyvatelstvem. Vilky jsou
proto podle zastanci geopolitickych teorif zapfi¢in€ny bojem stati o zvétSeni svého
tizemi a o ovladnuti mytického ,heartlandu®.

Za vice méné samostatny okruh, stojici ponékud mimo vy$e naznacenou typologii,
Ize poklddat dnes jiz (alespon v euroamerickém civilizaénim okruhu) piekonané
niboZensko-teologické koncepce vilek povaZujici za hlavni pii¢inu vilek ,,bozi vili
a jeho zadmér*,

Kritika existujicich teorif

Je sporné do jaké miry Ize, vzhledem ke slozitosti lidské spole¢nosti a socidlnich jevi,
hovoiit o jediné a zdkladni pii¢iné vzniku véle¢nych konflikt. Vilka jako akt
organizovaného nasili sméiujiciho k prosazeni politickych cilii a zajm1 je totiz jednim
z mnoha typi konflikti v lidském spolecenstvi, v jejichZ jadru musime hledat
predeviim rozdilné zdjmy individui tvoricich jednotlivé socidlni skupiny a celou
spole¢nost. Z definice valky spojujici tento fenomén tizce s politikou vyplyva, Ze pfiéiny
vilek spocivaji v politické roviné, tedy ve vnitini struktufe jednotek mezinarodniho
systému, v némzZ je valky jako nastroje politiky uzZivano, a logicky i ve struktufe
mezindrodniho systému samého.

Dile je mozné povaZovat za nesporné, Ze bez jisté biopsychologické predispozice
¢loveka k nasili by vilky nemohly existovat. Avsak vyklad pouze z tohoto tihlu pohledu
nedokaze vysvétlit, proc¢ se v celé historii stéidaji obdobi, ve kterych jednotlivé socidlni
entity fe$i konflikty nasilnou a nendsilnou formou a pro¢ jiz nékolik desetileti Evropa
nezazila vilku mezi demokraciemi, coz vede nékteré autory, napiiklad Charlese
Moskose az k teoretickym tivahdm o spolecnosti bez valek a diisledcich této spoleénosti
pro ozbrojené sily. Tato biopsychologicka predispozice proto nemiize byt jedinou
pfi¢inou vélek.

Neni proto nutné byt bezpodmine¢né pesimistickym, jak je dle Samuela Huntingtona
zejména vojensky profesni étos zaloZeny na predpokladu, Ze lidskd pfirozenost
inklinuje k ndsili, a tudiZ jsou valky nevyhnutelné, a nezohlednovat, Ze pudové a pro
¢lovéka charakteristické tendence k ndsili jsou pozvolna v evoluénim procesu jeho
psychologie piekryvany novymi zkuSenostmi a novymi vzorci socidlniho chovani.
Odmitnout, i kdyzZ ne zcela a spiSe prozatim, je mozné i malthusidnské teorie o pra-
pric¢inach viech valek, nebof pouze mensi ¢ast valek byla v dosavadnim vyvoji lidstva
zapfi¢inéna ekonomickou nouzi a pocet obyvatel Zemé jiz davno pickrocil Malthusem
predpokladané , kritické mnozstvi“.

Z hlediska logiky pfirozené¢ho vybéru jsou nesmyslné teorie povazujici valky za jeho
prostiedek, nebof v nich umira mlada a geneticky nejkvalitnéjsi ¢ast populace, zatimco
télesné a dusevné choii mohou vzdzemfi a po valce déle predavat sviij zatizeny geneticky
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potencidl a zhorSovat genetickou kvalitu populace. P. V. Sokolov k tomuto problému
uvadi: ,,Svétové valky tim, Ze vyhlazuji nejzdravéjsi a nejhodnotnéjsi ¢ast muzského
obyvatelstva, zpiisobuji snizovani poctu muzd mladych roéniki. Jestlize napiiklad
v Némecku tvoiil roku 1939 pocet muzii ve véku od 20 do 39 let 16 % obyvatelstva, pak
vroce 1946 to bylo jiz jen 9,7 %.“

Stejné tak je neudrzitelnd hypotéza, Ze jedinou pficinou vélek jsou rozpory pouze
v ekonomickych zdjmech rozdilné strukturovanych, piipadé rozdilné sebeidentifiko-
vanych socidlnich vrstev, protoze mnoho vilek v minulosti bylo vedeno z jinych pficin
- k obhajobé neekonomickych zajmi.

Jinymi slovy fe¢eno, mnohé minulé vélky byly z ekonomického hlediska pro tito¢nika
zna¢né nevyhodné, nebof jejich vedenim mohl mnohé ztratit, aviak z ekonomického
tihlu pohledu mélo ziskat. Piikladem miiZe byt zejména valka SSSR v Afghanistinu
v letech 1979-88, ve které Ize za hlavni motivy povazovat touhu po zvétdeni vlivu urcité
ideologie kombinované se specifickymi mocensko-vojenskymi zajmy nékterych
segmentli sovétské vladnouci elity. Z vySe uvedenych piicin se jevi byt vhodné zistat
skeptickym také k moznosti odstranit v dohledné dobé vilky prostiednictvim
demokratizace dnes nedemokratickych stati.

Vychodiskem z bludného kruhu pii hledani pfi¢in valek jsou rozmanité teorie
mnohonésobného zapti¢inéni vypracované jizv minulosti P. A. Sorokinem a Q. Wrigh-
tem, jez dodli k zavéru, Ze neexistuje jeden univerzalné platny diivod pro vznik vilek,
a Ze pfi vypuknuti konkrétni vilky hraje roli vice ¢initeld. Teorie 0 mnohonasobném
zapricinéni vélek vSak maji nékteré odpiirce, zejména v oborech domnivajicich se, ze
na$ly odpovéd’ na vSechny otazky, které pred nas stavi déjiny a souc¢asnost lidstva.

Z hlediska naseho problému se proto ukazuje jako nezbytné provést analyzu
spornych témat minulych viélek, ze které miizeme odvodit, zda u jejich vypuknuti stély
pouze ekonomické zajmy. Opét je nutné zdlraznit, Ze neni viibec cilem této prace popi-
rat skute¢nost, Ze zajmy spojené s ekonomickymi faktory jsou vyznamnou pfi¢inou fady
vilek. Pouze se nelze ztotoZnit s tezi, Ze predstavuji pri¢inu jedinou, nebo zdkladni.

NébozZenské vilky, etnické a narodnostni vélky, piipadné vélky za ideologické osvo-
bozeni naznacuji, Ze ekonomické zajmy nejsou jediné, které stojiu kolébky valek. Na strané
druhé je tieba brat v potaz, ze ekonomické zajmy, piipadné zijmy, které maji v pozadi
ekonomické motivy, jsou vyznamnym - ale ne jedinym - ¢initelem valeénych konfliktd.

Jestlize vilky uzce souviseji se zajmy vyskytujicimi se ve spolecnosti, je tieba pfi jejich
analyze vzdy zohlednit strukturu spolecenskych zajmi, jejich kvalitu a vdhu ve
spolecnosti a v neposledni fadé i charakter procesu zprostiedkovini spolecenskych
zajm, pfi némzZ dochézi k jejich selekei a vybéru. NdboZenské valky mohou vzniknout
pouze v silné religidzni spolec¢nosti davajici naboZenskym motiviim patfiény diraz.
Nacionalistické valky nemohou vypuknout mimo spole¢nost povazujici narod za
zékladni a hlavni spoledenskou jednotku. Dynastické vilky nepropuknou v Evropé
konce 20. stoleti, nebof dynasticky princip ziskavani legitimni moci je jiz v zasadé mrtev.
Stejné tak vélky zalozené na rozdilnych ekonomickych zajmech jsou produktem pouze
spole¢nosti povazujici ekonomicky riist za sviij zakladni princip, nebo alespoil za
princip hodny zvlastniho zfetele, a tedy i ekonomické zajmy za prioritni.

Nastup industrializace v dne$nich zemich tfetiho svéta fesi sice do jisté miry

sy

materidlni nouzi obyvatelstva, ale v neposledni fadé i pozvolna pfinasi spole¢enskou
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atmosféru povazujici vyrobu a spotiebovavéni statki za hlavni motiv lidské existence
a klicovy zdroj legitimity politického rezimu, Ize ale prepokladat rist konfliktii a valek
zaloZenych na ekonomickych motivech. Vilky o piirodni zdroje mezi zemémi tietiho
svéta se mohou stat noéni miirou viech, ktefi si opraviiuji pravo na monopolni regulaci
konfliktd ve svété, ¢imz mize dojit k ¢asteénému potvrzeni, aviak na zcela odlisné
kvalitativni drovni, malthusianskych teorii.

Dalsi pravdépodobnou pfi¢inou pfidtich valek se jevi byt nacionalismus a Sovinismus
u néarodi, jez vstoupily teprve v neddvné dobé do obdobi modernizace vlastni
spolecnosti a zatim teprve ¢ekaji na svd narodni obrozeni, sebeuvédomovéni se a vytvo-
feni moderniho ndroda, tedy vstup do etapy spole¢enského vyvoje, v niz se zemé
euroamerického civilizaéniho okruhu nachéazely v minulém stoleti.

Zaver

V soucasnosti rozhodné nelze vélku vypuknuvsi z fady rozmanitych a propojenych
pfi¢in, ovéem v jeji zménéné podobé v disledku informaéni revoluce a rozpadu
bipolarity, jako néstroj politiky v systému mezinarodnich vztahii zcela vylouéit. Tento
zavér potvrzuji i vyzkumy ukazujici, Ze staty na hranici mezi demokratickym
a nedemokratickym rezimem jsou nachylné pfevazné z vnitinich piic¢in ke konfliktim.
A téchto statli plisobi dnes v systému mezinarodnich vztahl nejméné osmapadesat.

Pplk. J. Masni¢dk v této souvislosti uvadi, Ze ,novym rysem lokalnich vilek
a ozbrojenych konfliktl, projevujicim se jiz od pocitku 80. let je, Ze vznikaji bez
pfimého podnétu zvendi. Zatimco do poloviny 80. let hrozilo nebezpeci, Ze lokélni vilka
jako soucidst konfrontace mezi Vychodem a Zapadem miize preriist do velkého nebo
dokonce globalniho stfetnuti, tato moznost je nyni minimdlni. Celkova vojensko-
-politickd a mezinarodni situace se dramaticky méni, vstupujeme do éry multipolarniho
svéta, kdy lokalni valky mohou mit negativni pfimé i nepiimé disledky pro cely svét
(jako celek) bez ohledu na to, kde nastanou a kde probihaji*.

Z teoretického hlediska ale neni problém pricin budoucich vileénych konfliktd
v teorii mezindrodnich vztahd dosud uspokojivé a definitivné vyreSen, a proto nabizi
Siroké pole plisobnosti pro dalsi vyzkum.

(zkraceno - redakéné upraveno)
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