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Problémy bezpecnostni politiky CR (4{;‘}

Od zrodu Ceské republiky 1. 1. 1993 se v bezpecnosini politice zemé povazuje za zdkladni
koncepcni nedostatek neexistence odpovidajictho politického zaddni, . koncepce
bezpecnostni, obranné a vojenské politiky. Aniz bychom si ¢inili ndrok na detailni precizaci,
jde o jistou konkrétni smérnici, jiz by se z hlediska bezpecnostnich a obrannych potieb idila
nase zahraniéni a vnitini politika, zejména pak rezorty zahranicf, obrany a vnitra, i kdyZ
samoziejmé nejen ony, ale viechny odpovidajici stdtni orgdny a instituce, a to zvldsté pokud
jde i o tzv. ekonomickou bezpecnost. A nelze z toho vy&lenit ani celou spolecnost, viechny
obéany.

* ¥ ¥

Absence odpovidajici bezpeénostni politiky Ceské republiky je ur¢itym selhdnim
politické scény, které se pak projevuje v rozhodnuti a v realizaci nékterych konkrétnich
opatieni, napft. vyroby L-159 nebo v pfipravovaném nakupu supersonikl. Selhéni se
zjevné projevilo predeviim v tom, Ze Bezpecnostni rada stitu jako pokracovatel
polistopadové federalni Rady obrany statu byla obnovena az v kvétnu 1998.

Zistaneme-li na pidé reality, vzhledem k bezpecnostni kompetenci soucasnych
politiki, nelze od nich oéekévat, Ze budou schopni samostatné tzv. politické zadani
zpracovat. Musi byt piedev$im dilem profesionélii v zahrani¢né-bezpeénostni, obranné
a vojenské problematice. Jde jen o to, aby impulz ke zpracovani téchto dokumentii byl
véas, tj. z hlediska bezpe¢nostnich rizik a ohroZeni vydén, a dile aby se zajistila jeho
decizni priichodnost, tj. politické zprostfedkovani k rozhodovacim centriim, tj. k vladé
a jeji Bezpe¢nostni radé stdtu, parlamentu a prezidentovi.

V poslednich letech se ustalilo, Ze bezpeénostni politika stdtu vychéazi zejména ze tif
rozhodujicich dokumentii: Bezpecnostni strategie Ceské republiky, Obranné strategie
Ceské republiky a Vojenské strategie Ceské republiky

Na nazvu dokumentii nezale, tzn. zda napf. ,Obranna strategie Ceské republiky*
je nyni oznacena jako ,Strategickd revize obrany Ceské republiky®, ackoli si nelze
odpustit poznidmku, Ze logi¢téj§i by byl ndzev ,Revize strategie obrany Ceské
republiky* nebo ,Revize obranné strategie Ceské republiky®. Zda se viak, Ze toto
trichotomické ¢lenéni odpovida potiebam tvorby politického zadani. Nékdejsi slouceni
bezpeénostni a obranné strategie nebylo piili§ funkéni.

Clenéni je obsahové fazeno od obecnéjSiho ke konkrétnéj§imu, aniZ by se jednotlivé
dokumenty vzdavaly toho ve své oblasti vymezit konkrétnf tikoly. Z hlediska struktury
exekutivy lze tvorbu bezpecnostni strategie zadat ministerstvu zahranic¢nich véci,
obranné strategie ministerstvu obrany a vojenské strategie Generalnimu §tabu Armady
Ceské republiky. Koordinace tvorby politického zadani jako syntézy tii uvedenych
strategif, resp. dokumentd, by méla byt v kompetenci mistopfedsedy vlady
odpovédného za koordinaci tzv. silovych ministerstev.
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Bezpecnostni strategie Ceské republiky

Tvorba bezpecnostni strategie stitu byla uz od pocatku povaZzovina za z4kladni
dokument bezpe¢nostni politiky. Jeji prvni znéni schvalila vlida Ceské republiky
17. 2. 1999, tedy bezprostiedné pred na$im vstupem do Severoatlantické aliance dne
12.3.1999. Tento dokument byl a je vieobecné povazovan za velmi slaby a pfi obhajobé
jeho textu tehdejsim mistopiedsedou viady odpovédnym za piislusnou oblast Egonem
Lanskym v Poslanecké snémovné Parlamentu CR zcela propadl.

NasStésti vlada v tu dobu zdroven rozhodla, Ze dokument bude za dva roky
novelizovdn. Na této tvorbé se podilel vrad vlady, ministerstvo zahrani¢nich vécf,
ministerstvo obrany, ministerstvo vnitra, ministerstvo primyslu a obchodu a mi-
nisterstvo financi. Déle i pfedstavitelé bezpecnostni komunity. Novelizace se
realizovala v nékolika krocich. Jednim ze zédkladnich bylo projednéni tieti inovované
pracovni verze na semindii ministerstva zahraniénich véci a vyboru pro zahraniéni véci,
obranu a bezpeénost Sendtu Parlamentu Ceské republiky 31. 10. 2000. Vyhrady
ti¢astnikd seminafe k pracovni verzi Ize shrnout nasledovné:

Je nutné obezietné formulovat nékterd

chybi analyza mordiné politického obéan-

bezpecnosti rizika jako tieba byl prechod ského profilu obyvatel, miry jejich identifi-
pocitacti na rok 2000, ktery se stal v podstaté kace se zdkladnimi hodnotami deského
businessem ve vy$i 45 miliard dolart, stdtu,
2 mezi bezpecnostni rizika patii pronikdni » chybi koncepce krizového Fizent,
cizich zpravodajskych sluzeb, » nuiné zdiraznit zajistént bezpecnosti infor-
v bezpecnosti rizika a hrozby je tieba hierar- madnich systémii a utajent,
chizovat, » dokument by mél mit wréity motivaéni
» neni mozné se vyhnout struktuie vojenskeho charakter,
rozpoctu, rozpoctovdni a rozpoctovych 1 chybéji pregnantnéisi diivody naseho vstupu
priorit, zvlasté pokud jde o podil mezi do NATO, véetné historickych, a vynakld-
investiénimi a neinvesticnimi  prostiedky, ddni prostiedkii na obranu,
predeviim vydaje na védu a vyzkum, v existuje rozpor imezi nardstajici kvalitou
» je nutné stanovit principy profesionalizace dokwmentit a dosti znacnym chaosem v redl-
armddy, a to zvldsté v souvislosti s prevahou ném provozu bezpecnostnich slozek, na coz
zaméfeni spise na expedicni, mirové a krizové dokumenty piilis nereaguji,
situace, » zapojeni do evropské obrany je zatim iluzi,
' mezi nevyfeSené otdzky patif dalsi rozvoj spo- nase bezpecnost je predevsim spojena
luprdce v ramci mnohondrodnich sil, zejmeé- s Alianci.

na ve vytvdreni mnohondrodnich velitelstvi,

Kritické analyze se v této studii podrobuje verze, kterd byla schvilena Bezpeénostni
radou stitu v prosinci 2000 a vladou v lednu 2001. Novelizovana bezpeénostni strategie
se prezentuje jiz jako dokument vychédzejici z postaveni Ceské republiky jako ¢lenského
statu Severoatlantické aliance a zéroven kandidéta ¢lenstvi v Evropské unii, coZ je
bezprostiedné spojeno s tématem této studie. Proto ji také budeme pojednévat z tohoto
hlediska.

Dokument ma kromé tivodu a zavéru ¢tyfi hlavni &asti, které se zabyvaji:
a) zakladnimi vychodisky bezpeénostni politiky Ceské republiky,
b) bezpeénostnim prostiedim, tj. mezinirodni situaci, riziky a hrozbami,
c) bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky,
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d) prostiedky napliiovini bezpeénostni politiky Ceské republiky, tj. bezpe¢nostnim
systémem, zahrani¢ni politikou, obrannou politikou, politikou v oblasti vnitini
bezpec¢nosti a ekonomickou bezpecnosti.

Vychodiska Bezpecnostni strategie CR

Bezpednostni strategie vychdz z toho, Zze Ceska republika mohla v roce 1989 poprvé
po desitkach let samostatné definovat bezpecnostni zajmy a bezpeénostni politiku,
Vstupem do NATO pak ziskala ,,bezpeénostni zaruky kolektivni obrany“ a , pfevzala
zédvazek posilovat schopnosti individudlni obrany a podilet se na obrané spojenci®.
Clenstviv Alianci a pfipravované élenstvi v EU tak rozhodujicim zptisobem spoluuréuji
bezpeénostni politiku Ceské republiky.

Pokud jde o charakter bezpeénostniho prostiedi, dokument vychazi z toho, Ze
yhlavnimi aktéry mezinarodni politiky zlstdvaji narodni staty“. Statni suverenita jiz
nenf bezvyhradné nadfazovdna ochrané prav obéani. Sifeni svobody a demokracie
vytvéii zdroven podminky pro bezpeénost. V tom hraje vjznamnou roli roz§ifovani EU
a NATO, jakkoli jde o sloZitou problematiku.

Zakladnim problémem charakteristiky bezpeénostniho prostiedi v dokumentu je
zjednodu$ena akceptace nové strategické koncepce schvilené summitem NATO
vdubnu 1999 ve Washingtonu, tj. schopnost odstraseni pfipadného agresora a spole¢na
obrana v souladu s ¢lankem 5 Severoatlantické smlouvy a jako novy tikol i podil na
feSeni krizi v celém euroatlantickém regionu a rozvoj partnerstvi a spoluprice
s ostatnimi staty v oblasti, tj. v podstaté potvrzeni platnosti ptivodniho posléni Aliance.

Tento problém poznamendva dal§i obsah dokumentu. Spodivd zejména v ne-
dostatku, Zze nekonkretizuje disledky zmén spojené s naSim c¢lenstvim v NATO pro
zajisténi bezpecnosti a obrany Ceské republiky. Zakladni otazkou je, jak dalece se
miizeme spoléhat na kolektivni obranu Aliance a jak na obranu vlastni. Jinak fe¢eno,
jak dostit zdvazkim vyplyvajicim z ¢lanki 3, 4 a 5 Severoatlantické smlouvy. Je totiz
zfejmé, Ze partnerstvi v Alianci musi byt z nadi strany podepieno dostateénym
obrannym a vojenskym potencidlem, abychom zaroven mohli spoléhat na kolektivni
obranu, Nebude-li tomu tak, jak je i fakticky ziejmé, jde zjevné o ,trestuhodné
spoléhani* [1].

Znénf uvedenych ¢lanki je nasledujici:

1. Aby bylo iicinnéji dosaZeno cilii této smlouvy, budou smiluvni strany, jednotlivé i spolecné, stdlou
a tic¢innou svépomoci i vzdjemnou vypomoci udrzovat a rozvijet svou individudlni i kolektivni
schopnost odolat ozbrojenému titoku.

4. Smlwvni strany budou spolecné konzultovat vidy, kdyZ podle ndzoru kterékoli z nich bude
ohroZena iizemni celistvost, politickd nezivislost nebo bezpecnost kterékoli smluvni strany.

5. Smluvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny titok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni
Americe bude povazovin za iitok proti viem, a proto odsouhlasily, Ze dojde-li k takovému
ozbrojenému ritoku, kazdd z nich uplainf prdvo na individudini a kolektivni obranu, uznané
cldankem 51 Charty Spojenych ndrodii, pomiiZe smluvni strané nebo strandm takto napadenym
tim, Ze neprodlené podnikne sama a v souladu s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude
povazovat za nutnou, véetné pouiiti ozbrojen€ sily, s cilem obnovit a udiZet bezpecnost
severoatlantické oblasti.
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Zakladni problémy

Konkrétné fedeno, existujici verze ,Bezpeénostni strategie Ceské republiky*
nevymezuje piesnéji proporce mezi zarukami kolektivni bezpecénosti a obrany a nasim
obrannym piispévkem, aby byl dostacujici a presvédc¢ivy. Zaroveii ani nenaznacuje,
v ¢em se miZzeme spoléhat na spojence a v ¢em naopak jen na sebe, véetné moznosti
vzdjemné koordinace, vypomoci ap., napf. mezi novymi ¢lenskymi stiedoevropskymi
zemémi ¢i Némeckem ap., kupi. pokud jde o protivzdu$nou obranu na jedné strané
a napf'. protichemickym ¢i zdravotnickym zabezpecenim na strané druhé.

Charakteristika bezpe¢nostniho prostiedi spravné uvadi nové jevy v této oblasti,
napf. posilovani postaveni obcanti, postaveni nevladnich organizaci, vyznam sdélo-
vacich prostiedki a verejného minéni atd., aniz by alespon naznacovala pfistup
k feSeni. Podobné je tomu s roli OSN, OBSE a EU, které se jenom obecné konstatuji,
coz je nedostate¢né, zvlasté pokud jde evropskou obrannou a bezpecnostni politiku,
jmenovité vystavbu vojenskych a nevojenskych (policejnich) sil.

Jen ¢dstecné jsou také definovany aktudlni a perspektivnf rizika a hrozby. Vychazi
se z konstatovéani poklesu rizika celosvétové konfrontace a vyskytu hrozeb novych. Jako
potencidlni krizové prostory jsou identifikovany jihovychodni Evropa, Zakavkazsko,
stiedni Asie, Blizky vychod a severni Afrika. Objevily se nové formy ohroZeni (napf.
ochromeni elektronickych a informacnich systémii), nevymizely viak ani staré véetné
zbrani hromadného niceni (jadernych, biologickych, chemickych, neletalnich aj.).

Nedostatkem dokumentu je, Ze se soustied'uje prevazné na existujici rizika a hrozby,
méné upozornuje na budouci, jak je napf. uvadi vize Svét 2015, resp. Globalni trendy
2015, kterou vypracovala americké zpravodajska sluzba CIA [2]. Ta kromé dosavadnich
ohnisek napéti (Rusko, Cina, Severni Korea, Irik atd.) upozoriiuje na mozné budouci
dalsf - Indii, Mexiko, Brazilii, a dokonce Turecko jako ¢lensky stat Aliance. To ovéem
spolu s nastupem Bushovy administrativy vytvaii v mnohém novou situaci; minimalné
signalizuje, Ze Spojené stéty se v budoucnu budou orientovat na jina teritoria, Evropu
povazuji za stabilni kontinent a mohou se proto z tohoto prostoru do urcité miry
odpoutat, coz ovSem zvySuje ndroky Evropy na vlastni obranu. Ani my se proto
nebudeme moci z této povinnosti vyvléci tim, Ze jednotky vyclenéné pro NATO budeme
zaroven povazovat za jednotky pouzitelné v ramci evropské obrany, tj. Evropské unie.

Nespornou slabinou ,,Bezpeénostni strategie CR* je, Ze se zaméiuje vyraznéji ani ne
tak na analyzu jako spi§ na popis existujictho systému a na vycet existujicich
bezpeénostnich rizik a hrozeb, mélo na potencidlni. Takovy postup obvykle vede
k optimistictéj§imu posuzovani bezpecnostniho prostiedi a jeho rizik a hrozeb. Pfitom
jako kdybychom v tom okamziku zapominali, Ze v pravé uplynulém stoleti jsme prosli
zhruba tfindcti kritickymi situacemi: 1905, 1914, 1918, 1929, 1933, 1938, 1939, 1945,
1948, 1956, 1962 - kubanska krize, 1968, 1989, 1992, z nichZ sotva étyii Ize hodnotit
pozitivné (zrod CSR v roce 1918, osvobozeni v roce 1945, ambivalentné Prazské jaro
1968 konéici 21. srpnem a listopad 1989). Ani v demokratické spoleénosti se ndm
kriticka situace nevyhnula, byl jim rozpad Ceskoslovenska, coz Ceskou republiku
oslabilo minimalné geopoliticky.

Rozhodujicije, jaké komplexni zavéry ve formé prostiedki napliiovani bezpe¢nostni
politiky tviirci dokumentu z analyzy bezpecnostniho prostiedi a identifikace

18




bezpe¢nostnich zajmii Ceské republiky vyvozuji. Odpovédnost je delegovina orgdnim
zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Za funkénost komplexniho pisobeni
bezpec¢nostniho systému odpovidé vidda. Dokument pokud jde o bezpeénostni systém
Ceské republiky popisuje pouze prvky, ze kterého se sklada, a jejich odpovédnost
vyplyvajici z Gstavy a ze zakon(i. Obecné se zmiiuje i o zajisténi bezpecénosti lidskymi,
véenymi a finanénimi zdroji.

Ukoly v zahraniéni politice v dokumentu nepiekracuji ramec obecné orientace v této
oblasti. Specificky se pak uvadi, Ze jako ¢len NATO ,vychazi CR pii formulaci
bezpe¢nostni a obranné politiky ze strategické koncepce Aliance pfijaté v roce 1999 na
jejim summitu v Washingtonu®, aniz by naznacilo, za jaké situace byla koncepce pfijata
a je vnitiné rozporna. Podobné je tomu i s asilim ¢eské diplomacie usilujici ,,0 nejsirsi
mozné zapojeni CR do vytvafeni spole¢né obranné a bezpe¢nostni politiky EU*, a to
zvlaSté vime-li, Ze jsme zatim oznacili nas piispévek za identicky se silami, které davame
k dispozice v pfipadé ohrozeni Alianci. Proto se zde objevuje ospravedliiujici véta:
»Klade diraz (Ceskd republika - pozn. autora) na maximélni éelnost usporadéani
bezpec¢nostnich vztahti mezi EU a NATO, stejné jako mezi EU a témi evropskymi stéty
NATO, které nejsou ¢leny EU.*

Ani ve stanoveni obrannych ikolti nepickracuje dokument vy$§i miru obecnosti. Sice
se zde uvadi, Ze ,,obranna politika se fidi zisadami demokratické kontroly ozbrojenych
sil a predpoklada predevsim politické feSeni krizi“, aniz by tu byl jen ndznak toho, Ze
pravé kvalita civilniho fizeni pfivedla obranu a armadu do vieobecné zndmého stavu,
kdy na zdkladni ¢innost armddy, tj. vycvik, se vynakldda cca jen néco pies dvé procenta
vojenského rozpoctu a vzhledem k finan¢nim zdvazkdm rezortu obrany stile hrozi
rozpad jeho financovéni, Neni tu ani zminka o tom, jak se z této situace dostat.

Stejné tak se uvadi, Ze ,Severoatlantickd smlouva je zdkladnim pilifem bezpecénosti
CR“ a ,jako &lensky stit NATO vychazi CR pii formulovini obrannych cild
z ustanoveni Severoatlantické smlouvy a strategické koncepce NATO®, aniz by
dokument zaujal rozhodnéjsi stanoviska k zasadnimu problému, jakym jsou soucasné
a budouci proporce mezi vlastni obranou a podilem na alianéni obrané. Jen je tu
nédznak, Ze ve stiednédobé perspektivé se pocitd se specializaci obrany respektujici
zemépisné dispozice, technické a ekonomické moznosti. To je ale v situaci, kdy
v podstaté aZ na vyjimky zastaravaji vSechny zbrafiové systémy a ostatni vybaveni, dost
mdlo. Konkrétné se pocita pouze s nasazenim ve dvou paralelné probihajicich
operacich véetné rotace vysilanych jednotek, coz je opét obecné podminéno
ckonomickymi moZnostmi statu.

V oblasti vniténi bezpeénosti sice dokument pocita s roli ozbrojenych sil, ale jejich
dlohu nijak nespecifikuje. Ani v oblasti ekonomické bezpetnosti dokument
nepiickracuje hranici cili obecné hospodaiské politiky statu. Nepodafilo se, jak sami
autofi pfiznavaji, rozpracovat hloubéji vztah mezi ekonomickymi moZnostmi statu
a bezpecnostni politikou. A jak se tedy zdd, zistane nejspi$ jen jistou konkrétni hranici
zavazek stitu dany Alianci, Ze na obranu vynaloZime cca dvé procenta dosazeného
HDP. Je oviem otéazka, jak na tuto vy$i bude pfi znamych nedostatcich v rezortu obrany
reagovat jak politicka scéna, tak obcané, kdyz sousedni Némecko sniZuje rozpocet na
1,5 procenta HDP a napi. Kanada dokonce na 1,1 procenta HDP.
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Bezpecénostni strategie jako politické zadani

Je tedy patrné, Ze ,, Bezpeénostni strategie CR* poskytuje skuteéné jen velmi , ziklad-
ni politické zaddni a vychodiska pro dosaZeni cilii v jednotlivych oblastech bezpeénostni
politiky CR*, jak sami pfiznévaji autofi. Jeji teze maji byt rozpracovany v navazujicich
koncepénich dokumentech. Konkrétnost téchto tezi je viak pro préaci na obranné strate-
gii, a tim méné na vojenské strategii, nedostate¢nd. Lze proto piedpoklddat, Ze ani tyto
dokumenty nedokazi vytvorit koncepéni piedpoklady pro takovou obranu zemé, ktera
by reagovala na bezpecnostni rizika a ohroZeni a plnila alianéni tikoly v rozsahu, ktery
nepovede k vaznéjsim ekonomickym narokiim, protoze ekonomické oslabeni je z bez-
pecnostniho hlediska stejné nebezpecné jako podcenéni vystavby ozbrojenych sil.

Z dikce dokumentu je patrné, Ze autory byli prevazné pracovnici ministerstva zahra-
ni¢nich véci a az piili§ respektovali, Ze tvoii materidl, ktery bude zaroverii, a predev§im
studovan zahraniénimi partnery. To oslabilo jeho vécnou piisobnost na rozhodovaci
procesy v oblasti bezpecnosti, obrany a armédy. Nelze vSak pichlédnout, Ze na tvorbé
»Bezpeénostnistrategie CR* se podileli i zdstupci rezorti, které maji povinnost vytvofit
dokumenty dalsi, tedy konkrétnéjsi. Pokud tedy s jejich souhlasem ,,Bezpeénostni stra-
tegie CR* spatfila svétlo svéta v podobé, v jaké je, poté je piedeviim na nich, jak tyto
dokumenty budou tvofit, resp. novelizovat. Vyklad jejich pfistupu miiZe byt dvoji: bud’
je pro né mira obecnosti bezpecnostni strategie dostacujici, nebo naopak, tato obecnost
jim vyhovuje, aby ve vlastnim dokumentu méli vétsi prostor pro vlastni ziméry. Tyto
hypotézy je mozné posoudit jen pfi kritické analyza téchto konkrétnéjsich dokument.

Lze sice souhlasit s autory dokumentu, Ze ,clenstvi v Severoatlantické alianci
poskytuje samo o sob& bezprecedentni drovein bezpeénostnich jistot®, ale to jesté
neznamend, Ze se na to mizeme bezprecedentné spoléhat, minimalné pokud jde jiz
o uvedeny nas poctivy piispévek obrannému potencidlu Aliance. Na tom nic nezménf{
ani nade budouci élenstvi v Evropské unii, které nasi bezpecnost zvysi jen potencidlng,
pokud se ¢lenské zemé véetné naSi nezaslouzi o efektivnost evropské obranné identity.

Poznamky:

1. Upozornil na to pfi své navitévé Ceské republiky i poradee britského premiéra Tonyho Blaira pro evropské
zileZitosti Charles Grant, ktery je jednim z architektii britské obranné a bezpe¢nostni iniciativy
v Evropské unii. V rozhovoru s redaktorem LN uvedl, Ze mezi nékterymi lidmi existuje pocit, ze Ceské
republika, Mad'arsko a Polsko jsou v NATO veelku nepotiebné. Nedélame pry nic, abychom pomohli
spojenciim, snizujeme bezpecnost viech, piili§ nepfispivame do rozpoctu a nade ozbrojené sily toho mnoho
nedélaji, In: Sulc, F., Evropa dévi na obranu dost penéz, ale §patné. Lidové noviny, 10. tinora 2001, s, [1).

2, Americki zpravodajska sluzba piedpokldda, Ze v roce 2015 budou Spojené stéty stéle vedouei mocnosti
svéla. Budou viak vystaveny mnoha mocenskym zkouskdm, a to nejen Ruska a zvIasté Ciny, ale uz také
Indie, Mexika a Brazilie. Hiife se jim i bude dafit vytvaiet spojenecké svazky. Spolu s Evropou a s dal$imi
rozvinutymizemémi se tak USA stanou mirovymi ostrovy stability a sytosti v mofi Sedi, konflikti a dokonce
i hladu. Vize obsahuje zajimavou jakousi trojvrstvovou strukturu existujicich a potencidlnich velmoci. Jako
jedinou supervelmoc uvadi Spojené stity. Regiondlnimi mocenskymi celky jsou sjednacujici se Evropa,
Rusko, Cina a stile vaznéji i Indic a Brazilic. Studie CIA pracuje se étyfmi hlavnimi scénéfi rozvoje, kieré
s¢ i vzajemné prolinaji. Prvni scéndf piedpoklada, Ze globalizace bude aZ na vyjimky dspésnd v podstaté
na celém svété. V druhém pfipadé bude nisledkem vaznd destabilizace. Podobny obraz bychom mohli
occkdvat, kdyby globalizace byla ispéSnd jen v USA, v Evropé a ve vychodni a jihovychodni Asii. Ve
Ctvrtém scéniii je popsina situace, k jaké by doslo, kdyby v USA pievlddly tendence k izolacionizmu, tj.
stihly by se nejen z Evropy, ale i z Asie.
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