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Od symbolu moci k symbolu ipadku?
(Ruskd armdda v devadesdtych letech)

Posledni desetiletl dvacdtého stoletl se pro Rusko stalo jakymsi zdvéreénym akordem
dramatického vyvoje, kterym proslo v celém jeho pribéhu. Presnéji je moZné Fici, Ze tento
wzdvérecny akord" tval vice neZ patndct let od chvile, kdy do Kremlu nastoupil Michail
Gorbacov, ktery oteviel Pandofinu skrifiku problémi, jez byly viastni Sovétskému svazu.
Tento cin, af uz byl vmysiny & nikoliv, nakonec ved! k jeho rozpadu a vytvoreni
samostainého Ruska, které se stalo ndstupnickym stdtem byvalé svétové supervelmoci.
Nepredstavovalo to ovSem konec zminénych problémii, rozporii a protikladil. SpiSe se
v novych spoleéenskych podminkdch projevily jeté znatelnéji. A pribyly k nim i mnohé
dalsi, coz posleze vyustilo v hlubokou politickou, spolecenskou a ekonomickou krizi, jez
méla znatelny dopad na velkou édst ruské spolecnosti, véetné ruske armddy.

* ¥ ¥

Tato armada bohuzel stéile je§té neprosla potiebnymi zménami, které by uvedly do
souladu jeji podobu s moZnostmi a potiebami Ruska. Mnohym subjektiim na ruské
politické scéné totiz takové zmény, které by nepochybné musely mit radikalni
charakter, nevyhovovaly. Vlddnouci politickd elita v ¢ele s prezidentem Jelcinem
potiebovala arméadu jako sviij nastroj ve vnitropolitickém boji. Konzervativni armadni
vedeni vyvinulo nemalé tsili, aby uchovalo vojenskou silu v co nejvét§im rozsahu pro
zajisténi potfebného politického vlivu, jak ve vnitini, tak i zahranicni politice, na néhoz
si zvyklo v sovétskych dobach.

Existoval zde i spole¢ny zajem vétsi ¢asti ruské politické elity a armadniho vedent -
pokud mozno zachovat co nejvétsi ¢ast vojenského potencidlu, ktery by mohl v obdobi
budouciho moZného ekonomickému vzestupu Ruska podpofit uéinnéjsi prosazovani
ruskych zajmi ve svété. Ekonomické reality ale takova piani silné korigovaly a armada
se navic stala pro politiky a spole¢nost velmi viditelnym symbolem tipadku Ruska.

Uvniti i mimo armadu se proto musela objevit fada projevil nespokojenosti, které
sice néjakym vyraznym zpisobem je$té neohrozily vladnouci rezim, ale pro Rusko
piredstavovaly staly zdroj potencidlni i skute¢né nestability. Tu umociiovala skutecnost,
Ze se bez ohledu na krizovy stav armady odhodlal vladnouci rezim k jejimu vyuZiti jako
svého mocenského nastroje. Armdda, kterd se po celé obdobi studené valky
pripravovala na vélku s vnéj§im agresorem, se tak v devadesétych letech stala (i kdyz
v nékterych piipadech ne zcela dobrovolné, ale pod politickym tlakem) jednim
z klicovych aktérii boje o moc. Krize arméady se tim nejen nevyfeSila, ale spiSe
prohloubila.
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* Hlavni rusky doktrindlni dokument ,Koncepce nédrodni bezpeénosti Ruské
federace®, v této souvislosti konstatuje, Ze disledkem takového stavu je oslabeni
vojenské bezpecnosti Ruska [1].

Krize, kterd ma ekonomickou, socidlnf, vojensko-odbornou a vojensko-technickou
rovinu, ovliviiuje negativné i celkovy morilni stav armady. Jeji nizka uroven je -
bezesporu ovlivnéna soucasnym $patnym vztahem ruské spole¢nosti ke ,,své“ armédé,
¢ehoz si, a to je jisté zajimavé, povSimli i na Zapadé.

Ve zpravé ,Stav ozbrojenych sil Ruské federace“, kterd byla v roce 1998
projednavdna na zasedédnich severoatlantického shromazdénf, se konstatovalo, Ze
ruska ,,spole¢nost se nachézi na trovni moralni degradace, védomi nezbytnosti obrany
mezi vefejnosti je silné naru$eno. Obrana vlasti ztratila sviij vyznam a vojenska sluzba
jiZz nenf vice prestizni a povinnd.“ [2] Takovy nazor veiejnosti byl v devadesatych letech
stdle posilovan konkrétnimi fakty o krizi armady, ktera se prakticky denné objevovala
v ruskych médiich.

Zakladnim problémem, se kterym se ruska armada musela vyrovndvat od pocatku
své existence, byl nedostatek financnich prostfedki uréenych na jeji zabezpedeni ze
statniho rozpodétu [3]. Stat nebyl v podminkdch ekonomické krize schopen plné
financovat armadu, coZ je mozné dolozit piiklady. V letech 1994, 1995 a 1996
ministerstvo obrany nedostalo ze statniho rozpoétu pfiblizné 30 % pldnovanych
prostiedki, v roce 1997 pfiblizné¢ 40 % a v roce 1998 jiz okolo 60 %, na coz mélo
bezesporu vliv vypuknuti silné finanéni krize v srpnu 1998. Z tohoto diivodu silné
vzrostla zadluzenost statu viici armadé. K 30. listopadu 1998 to v absolutnich éislech
¢inilo jiz 70 miliard rubld, coZ se rovna ro¢nimu vojenskému rozpoctu.

Udaje o plnéni zavazki statu viiéi armadé v roce 1999 taktéz nebyly optimistické.
V Cervenci 1999 dostala armada necelych 39 % prostiedkd, které ji byly z rozpoctu na
tento rok urcéeny (41,2 miliardy rublii ze schvaleného rozpoctu 105,8 miliardy rubli).
Ministerstvo obrany se stalo jednim z nejvétSich dluznikd v Rusku. Pfedev$im vici
vyrobeilim zbrani, energetickym spoleénostem, dopravelim a vyrobeiim potravin dluzilo
¢astku, kterd dosdhla vySe 52 miliard rubld [4]. Naprosto zdsadnim problémem
rozpoctu byla skute¢nost, ze 90 % rozpoctu se vynakladalo na udrzovani armady -
piedevsim platy, stravu a vystroj.

Dluzit celému rezortu obrany bylo piitom devadesitych letech pro ruskou vladu
v podstaté velmi vyhodné. Kdyby uznala vojensky dluh za statni, ztratila by moznost
volného disponovani financemi v ¢ase i prostoru, nebot pro stétni dluh je nutné stanovit
presny splatkovy kalendai. Dluhy ministerstvu obrany tedy vytvofily ur¢itou ,,mzdovou
rezervu“ ruské vlady, ktera byla ¢asto vyuZivana,

Problémy s financovanim armady se velmi negativné dotkly pfedevsim jejich piislus-
nikdi. Vojakiim z povolani nebyly dlouhodobé vyplaceny mzdy. V dubnu 1999 ¢inila
Céstka, ktera nebyla na mzdéch vyplacena, vice nez 7,5 miliardy rubld. Piitom 95 %
distojnikd uvedlo v roce 1997, ze uZivit rodinu pouze ze sluzného je prakticky nemozné,
pfi¢emz stejny pocet uvedl sluzné jako hlavni zdroj pifjmii rodiny [5]. Bezesporu se
jednalo o rizikovy faktor, ktery se je§té znasobil u vysokych distojnikd a generald,
v jejichz podfizenosti jsou ttvary a jednotky disponujici jadernymi zbranémi.

Zde je mozné uvést i dva konkrétni piiklady - plat zdstupce velitele raketovych vojsk
strategického urceni pro vyzbrojovani dosahoval v roce 1999 mési¢né 5000 rubl (cca
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180 dolarti) a kontradmiréla flotily atomovych ponorek Severni flotily 3500 rubli (cca
125 dolart) [6]. Velmi ostrym problémem, ktery ov8em stale pietrvava, byl nedostatek
bytd. Celkem je v soucasné dobé& bez bytu 93,4 tisice pfislu$nikd armady.

Velkym problémem je oviem i zabezpeceni dostateéného mnoZstvi potravin pro
arméadu. To vyplynulo i z vojenského rozpoctu na rok 1999, kdy na nédkup potravin bylo
vy¢lenéno $est miliard rubld, ale nezbytna castka pro tento ticel éinila 8,2 miliardy rubld.
Od cervence 1998 byly vzhledem k vysoké zadluZenosti armady téméi pierueny
dodavky potravin od vyrobcil a armédda byla nucena k zabezpeceni stravy pro vojiky
pfikrocit k vyuzivani tzv. ,nedotknutelnych zdsob®, které armédda udrZuje pro piipad
mimofiéddnych situaci (napi. valeény stav apod.). Tyto z4soby byly vyéerpany do trovné
40-60 %. Nejkritictéjsi situace byla predevsim v dtvarech na Sibifi a Dalném vychodé.
V ramci Severni flotily byly dokonce nékteré lodé vzaty pod patronét nékolika ruskymi
mésty, které je ,,dotuji“ potravinami i dal§fm nevojenskym materidlem.

Cela tato situace vyvolala Zivelné protesty u vojékii z povoldni i jejich rodin, které
napf. dostaly i podobu blokdd vojenskych ttvard a zdkladen manZzelkami a détmi
diistojnikd. Vzhledem ke zhor$ené socidlni situaci v arméddé rada diistojnikd spachala
sebevrazdu. Neni proto piekvapenim, Ze se v armadé objevily vdZzné persondlni
problémy, nebof cela fada zvlasté vysoce kvalifikovanych specialistli a veliteli armadu
opustila.

Kritickych rozméri dosahuje hospodaiska kriminalita. V letech 1993-98 se zvysil
pocet vojakd, pachajicich hospodaiskou trestnou Cinnost Sestkrat, pfiemZ nejvetsi
podil zde maji velitelé viech stupiiit. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze rozsah
hospodafiské kriminality mezi vysoce postavenymi vojenskymi funkcionéfi dosahl za
existence samostatné ruské arméady zna¢nych rozméri. Hlavni vojenska prokuratura
napf. v roce 1998 informovala, Ze na zakladé podezieni z nezdkonné ¢innosti, véetné
korupce a zpronevéry, bylo vySetfovdno vice nez 100 vy38ich distojnikd, véetné 20
generdli. To bude ale ziejmé piedstavovat pouze vrchol ledovee, protoze mnohé
kriminélni ¢iny vysokych funkcionait armady nebyly viibec vySetieny.

Z diléich tidaji pfitom vyplyva, Ze finanéni ¢astky, o které armada pfisla predevsim
jejich nezdkonnymi aktivitami, by mohly zlep§it rozpoctovou situaci armédy. Dalsim
nebezpeénym jevem v arméddeé je korupce, ktera se projevuje na viech stupnich veleni.
Doklada to i fakt, Ze v letech 1993-98 se zvySily (pouze zaregistrované) piipady
tplatkéfstvi 0 82 %. V roce 1997 bylo obvinéno ze zneuZivani sluZebnich pravomoci
celkem 18 000 distojnikd.

Jednim z nejvice nebezpeénych jevii v devadesatych letech se stalo pronikéni
zlodineckych skupin do arméady. Tyto skupiny meély zdjem piedev§im o piistup
k lukrativnim stavebnim a dodavatelskym kontraktim a samoziejmé také ke zbranim.
Dokonce byly zaregistrovany tiniky zbrani ze skladli vojenskych ttvart, na kterych se
jejich velitelé pfimo podileli. S armadou se zacal spojovat i novy fenomén nardstu
tirovné kriminality mezi kategorii byvalych vojéki z povolani, které rusky sociolog
Vladimir Lukov oznadil za ,lJumpem-vojaky“. Ti se zapojili pfedeviim do organizované
trestné ¢innosti. Z byvalych vojaka byly dokonce vytvéateny tzv. eskadry smrti, majici za
tikol provadét ndjemné vrazdy podnikatelt.

Podle Lukova se jednalo o ptimy ddsledek prudkého sniZovani pocetniho stavu
arméady v letech 1992-98, ktery ale nebyl doprovazen odpovidajicim socidlnim
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zabezpecenim propusténych vojiki [7]. Z armady bylo propusténo 600 tisic distojnikd
a prapor¢ikd, z nichz ale 400 tisic nemé narok na vojensky diichod a pouze kazdy ¢tvrty
se miiZe se svoji specializaci uplatnit v civilnim Zivoté [8]. Znamena to, Ze ti propusténi
vojdci, kteii se neuplatni na trhu préce, jsou tak v zdjmu svého preziti nuceni hledat
sami zdroj obzivy, ktery jim ¢asto mohou nabidnout pravé pouze krimindlni struktury.

Samostatnou kapitolou byla trestna ¢innost, spachand mezi vojaky zékladni sluzby,
spojena piedevsim se Sikanou a uzivinim drog. To viechno mélo za nésledek naprosto
katastrofalni iroven odvodi do armady. Ze 150 000 ro¢né povolanych brancti jich bylo
v devadesatych letech odvedeno pouze 9000. Zbytek se snaZil pomoci vysokych tiplatki
vyhnout vykonu vojenskeé sluzby [9].

Takové usili je pochopitelné ve svétle toho, Ze kaZzdoroéné zahynulo ve vojenské
sluzbé az 3000 mladych muzii - vétsina z nich spachala ze zoufalstvi sebevrazdu, nebof
jiz nemohli vydrzet brutalni §ikanovéni ze strany star$ich vojakd. Velmi znepokojujici
je velky ndrist pouzivani drog v armadé. Podle tidaji Hlavni vojenské prokuratury
doslo v roce 1996 k 256 trestnym ¢intim spojenych s drogami, ale v roce 1998 jiz bylo
takovych trestnych &ind spachdno 605. Na uzivani drog se podileli hlavné vojaci
zékladni sluzby, coZ vyplyvéd i z faktu, Ze vice nez 30 % z nich mélo zkuSenosti
s narkotiky jesté z civilu.

Varujici je oviem fakt, Ze uzivani drog dnes jiZ neni zdleZitosti pouze vojaki zakladni
sluzby. Za pouzivani drog bylo v roce 1998 piedano k trestnimu stihani i 16 veliteld -
vojakd z povolani. PouZivani drog bylo ve 33 piipadech zaznamendno i v nejelitngjsi
¢asti ruské armédy - raketovém vojsku strategického uréeni [10].

Vsechny vySe uvedené faktory maji v kone¢ném disledku vliv na bojeschopnost
armady, kterd se podle ruskych vojenskych expertii sniZila od rozpadu Sovétského
svazu v roce 1991 Sestkrit. Kratkodobd bojeschopnost (v pribéhu dvou tydnii) formaci
o velikosti vét$i neZ pluk neni garantovana. U pozemnich vojsk je v uspokojivém stavu
pouze kazda tieti divize (viz tab.). K uvedenym tdajim je mozné dodat, Ze ve zpravé
komise vyznamnych politickych ciniteld USA k problematice americkych nérodnich
z4jmi z roku 1996 byl pokles bojeschopnosti ruské arméady zhodnocen konstatovanim,
Ze ruskd armada miZe zabezpedit obranu ruskych hranic pouze v piipadé, kdy vojenské
operace nebude mit dlouhodoby charakter [11].

Tab.
o > podminén¢ 7 3 ¢ utvary mobilizacni
piné bojeschopné bulesctiopni nebojeschopné holovesii
divize 3 13 18 24
brigady 5 9 5 6

Bojovy potencidl ruskych jadernych sil je dvaapiilkrat niZ$i neZ potencial obdobnych
sil v. USA. Velmi vaznd je situace v letectvu. Ve srovnani s rokem 1991 se park
vojenskych letadel snizil o 70 % a podil modernich letadel €ini z celkového objemu
leteckého parku pouhych 21 %. Letci nalétali roéné pouze 15-20 hodin mfisto nezbytné
nutnych 150 hodin. Systém protivzdu$né obrany neni v soucasné dobé schopen
monitorovat 37 % statn{ hranice Ruska.
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Bojeschopnost vojenského ndmoinictva klesla desetkrat az dvanactkrit a jen asi
polovina plavidel je pfipravena k bojovému nasazeni. O 50 % klesl pocet bojovych
plavidel a 0 60 % se sniZil pocet letadel namoiniho letectva. Vice nez 70 plavidel
a ponorek potiebuje nutnou opravu. Podle vojenskych expertli v horizontu péti let
zidstane v ndmoinich strategickych jadernych silach ne vice neZ osm bojeschopnych
atomovych ponorek s raketovymi nosici. Ze $esti strategickych nadzvukovych raketo-
vych nosi¢i TU-160 jsou pouze dva schopné provozu.

Problémy existuji i ve vycviku vojsk. V prvnf poloviné 90. let byly plany bojové piipravy
plnény na tdrovni 30-35 %. Vice nez 70 % cviceni s bojovou stielbou bylo zménéno pouze
na velitelsko-§tabni. Podobna situace je ale i v soucasnosti. Vzhledem k finanénim
problémiim, nedostatku paliva, nibojii a vystroje bylo ze viech planovanych cviceni v roce
1998 uskute¢néno pouze 35 % plukovnich a 73 % prapornich cvi¢eni v pozemnim vojsku.
V namoinictvu se plavby ponorek sniZily o 25 % a bojovych lodi 0 33 %.

Plan bojové piipravy v letectvu byl splnén pouze na 15-40 %. SloZitost situace ve
vyeviku miiZe velmi dobfe charakterizovat fakt, Ze nejvétsi strategické velitelsko-§tabnf
cviceni v dosavadni historii ruské armady ,,Zapad 99, provedené v cervnu 1999,
spotfebovalo téméF cely limit paliva arméddy vyélenény na bojova cviceni v roce 1999.

Véznym problémem ruské armady je nedostatek nové techniky a tdrzba stavajici
vojenské techniky, coz ma dlouhodoby charakter. Zacitkem roku 1992 ve snaze snizit
rozpoétovy deficit o dvé tietiny byly snizeny vydaje na nakup zbranfi a vojenské techniky
a od té doby zistavaji na velmi nizké drovni. Nasledkem toho doslo k vyraznému
poklesu vyroby obranného priimyslu - v roce 1997 ¢inil jeji objem méné nez 10 % tirovné
roku 1991 [12]. Konkrétné to napf. znamenalo, Ze v letech 1992-94 nebylo splnéno
viech 15 programi uréenych na pfezbrojeni armady, coZ se bezprostiedné promitlo do
jednotlivych druhi vojsk. Letectvo obdrzelo v roce 1995 pouze dva bojové vrtulniky
a §est stihadek. Misto 300 tanki obdrzelo pozemni vojsko pouze pétinu - 60.

V letech 1992-95 byla vyrobena pouze jedna ponorka posledni generace. Na druhé
strané nebylo vyrobeno ani jedno bojové plavidlo. Ve druhé poloviné 90. let se tato situace
vyrazné nezlepsila. Je to napf. ddno i tim, Ze v roce 1998 bylo financovani novych zbrani
a vojenské techniky zajiSténo v objemu, ktery dosahl pouze o néco vice nez 13 % z celko-
vych planovanych vydaji. Mezi 30-50 % zbrani a vojenské techniky bylo v nebojeschopném
stavu. Podil modernich druhi zbrani v armadé neprevysil 30 % z celkového poctu.

Pomérné znaénym rizikovym faktorem je skutecnost, Ze v raketovych vojscich
strategického uréeni je okolo 60 % raketovych komplexi jiz za hranici Zivotnosti.
Snizila se akceschopnost systému varovdni o raketovém napadeni. Velmi vyrazné
zastarala vyzbroj pozemnich vojsk, pfedevsim jejich protivzdudné obrany a letectva.

V roce 1999 se ve srovndni s rokem 1991 sniZila vyroba vojenskych letadel 17x,
vrtulnikd 5x a civilnich letadel 15x. Disledkem zastardvéani techniky je skuteénost, Ze
dnes potiebuje generdlni opravu 500 letadel a vrtulnikd, 1200 leteckych motori.
Celkem by na tyto opravy letectvo potfebovalo 11,5 miliardy rublii - ma ale k dispozici
pouze 1,5 miliardy. Z tohoto diivodu se neuskute¢nf opravy a modernizace nékterych
typii letadel. Konkrétné se jedna o MiG-27 a Su-17.

Jednou z pfi¢in takového stavu byla i naprosto rozporuplnd politika stitu pfi
rozpoétovém financovéani obrany. S piiblizovanim NATO k hranicim Ruska a se
zvySovanim napéti v jeho jiznich regionech by! uvnitf vladnoucf politické elity, véetné
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prezidenta Jelcina, akceptovan konsenzus v tom, Ze dal3i snizovéni vojenskych vydaji
je nepripustné. ;

Pocinaje roky 1996 a 1997 se rozpoétové financovéani obrany formélné stabilizovalo,
ale pievazna vétsina vydanych prostiedkii byla smérovana na udrzovani armady a na
vyplatu piispévkii vojakim propousténym v souvislosti se snizovanim pocetnich stavii
armady. Soucasné ale pokracovalo i sniZovani vojenské vyroby - za uvedené dva roky
041 %. Béhem téchto dvou let se také zna¢né rozsifila praxe nepropldceni objednané
vojenské produkce ministerstvem obrany.

Jednim z divodi byla i skute¢nost, Ze ministerstvo financi vyclefovalo pro
ministerstvo obrany nizsi ¢astky, nez Cinily rozpoctové dotace. Podniky byly mezitim
povinny plnit statni objednavky vyzbroje v plném rozsahu, i kdyz nemély zaruku, Ze
dostanou v pIné vysi zaplaceno. To rok od roku vedlo k postupnému sniZovéni vojenské
vyroby i pfi formdlné stabilnich dotacich. Z tohoto diivodu jsou problémy se
zabezpecenim modernizace zbrani a vojenské techniky ruskymi vojenskymi experty
vnimény jako pifma hrozba Zivotné diileZitym zajmim Ruska ve vojenské sfére.

Je zcela legitimni poloZit si ve svétle uvedenych faktd otdzku zda vibec existuje
moznost, Ze by se situace ruské armady mohla na pocatku nového desetileti néjakym
zasadnéj$im zpiisobem zlepsit. Je ziejmé, Ze si arméada hodné slibuje od nastupu k moci
nového ruského prezidenta Vladimira Putina, ktery armadé veiejné deklaroval svoji
podporu, coZ naslo vyjadieni i v konkrétnich ¢inech. Pfedevsim se jednalo o kroky ke
zlep§eni ekonomické situace jejich prislusnikl, predevsim ddstojnického sboru.
Ekonomicky a morélné zdecimovana armada to nemohla nepfivitat. A dluzno dodat,
Ze nejen armada, coZ Putin zfejmé predpokladal.

Specifickym ruskym fenoménem je totiz psychologické misto armady ve spole¢nosti.
Jeji problémy, potiZe a netispéchy se stdle dotykaji dost velké ¢dsti obyvatelstva. Proto
tak zaptisobila nejen vefejné deklarovana podpora armady, ale i opatieni zaméfend na
zlepSeni situace distojnikl v socidlni oblasti, coz se tyka piedeviim postupného
vyplaceni zadrzovanych vyplat a planovaného zvySeni jejich penéZnich nalezitosti.
Otazkou je, zda se tento trend podafi Putinovi na pozadi ekonomickych problémi
Ruska udrzet a zda se ¢asteéné nejednalo pouze o gesto, které mu mélo ziskat v armadé
podporu v prezidentskych volbach.

Tendence svédéici o vétsi podpofe armédy je oviem patrna. Ruska vldda jesté v roce
1999 piijala rozhodnuti o vy¢lenéni dalSich étyi miliard rubli ze statniho rozpo¢tu na
dovyzbrojeni armady. S tim souvisi i plany rozpoétovych vydajii na obranu v roce 2000.
Podle zvefejnéného navrhu vojenského rozpoctu se poprvé za postsovétské obdobi
zvySuje polozka vydaji na financovéni vojenskopriimyslového komplexu. Jeji vyse
dosahuje téméi 40 % z celkového rozpoctu, pricemz v devadesatych letech tato polozka
nebyla vy3Si nez 15 %. Zaroven se zménila i struktura objednané vojenské produkcee.

V uplynulych letech bylo prioritou financovani strategickych sil jaderného
zadrZovéni, na jejichZ potieby bylo vy¢lefiovano az 80 % financnich prostredki. Podle
plant na rok 2000 bude mit objedndvka vojenské produkce dva prioritni sméry: sily
jaderného zadrZovéni a efektivni vyzbrojovani arméady konvenéni vyzbroji véetné tzv.
zbrani vysoké presnosti. Zde ovSem existuje pochybnost, zda jsou takové plany redlné.

Podle vyjadieni mistopiedsedy ruské vlady Klebanova budou totiz prostiedky
vyclenéné na objedndvku vojenské produkce uréeny nikoliv na zakoupeni novych
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zbrani, ale na modernizaci téch, které jsou jiZ ve vyzbroji, coZ je 3-4x levné;jsi. To by ale
znamenalo, Ze bude zdroveri rychleji pokracovat zastaravani vojenské techniky.

Faktem ovSem ziistdvd, Ze v roce 1999 byla objedndvka vojenské produkee statem
profinancovéna ve vy3i 90 % , pficemz v roce 1998 to ¢inilo pouhych 12 %. Je to oviem
spojeno piedev§im s riistem exportu ruskych zbrani - zatimco v roce 1998 dosihl tento
export vyse 2,6 miliardy USD, v roce 1999 to bylo jiz 3,4 miliardy USD [19].

Snaha o posilovani armady ma ovSem i zcela pragmaticky podtext. Jeji
nebojeschopnost totiz vytvaii pro Rusko znacné bezpecnostni riziko. Prikladem je
v tomto sméru vélka v Cedensku, kdy se ukdzalo, e pozemni vojsko neni zcela schopno
plnit zadané 1ikoly a do boji bylo nutné zasadit jednotky vzdusné-vysadkovych vojsk
a namoini péchoty, Dand situace je odrazem stavu, ve kterém se pozemni vojsko
nachézi - podle minéni experti fakticky pfestalo existovat jako samostatny druh vojska,
nebol jeho pocetni stav dosahuje méné nez 25 % z celkového pocetnfho stavu armady.

Je ovem na misté poukdazat na limity snah o posfleni ruského vojenského potencialu,
které vyplyvaji z konfrontace s redlnou ekonomickou situaci Ruska. Jeho vojenska sila
se totiZ stale snizuje. Naznadil to i ndvrh vojenského rozpoctu pro rok 2000 ve vysi
2,76 % HDP, cozZ je jesté méné neZ v roce 1999 a podstatné méné neZ planovanych
3,5 % HDP. Tento rozpocet pouze velmi obtizné umozni realizaci projektii, které by
mély piispét k modernizaci armady, a tim i k realizaci cili vojenské reformy, jiz se dafi
realizovat jen s velkymi obtizemi a pouze v nékterych dil¢ich smérech.

Ostatné podle komise expertli ustavené jesté prezidentem Jelcinem by si Siroce
pojatéd vojenské reforma v Rusku vyZidala obrovskou ¢4stku 150-300 miliard dolar.
Ziejmé neni absolutné redlné, aby Rusko bylo schopno takovou ¢astku vynaloZit.

Potvrzuje to nepfimo i dokument , Rusko na prahu tisicileti, ve kterém jeho autor
- prezident Putin - uvéddi, Ze Rusko bude schopno dostihnout tirovné vyspélych zemi za
15 let, ale za podminky, Ze ro¢ni pfirtistek HDP doséhne 8-10 %. Jedn4 se ov§em zi'ejmé
o nejvice optimistickou variantu, nebof podle prognézy ministerstva financi Ruské
federace roéni piiriistek bude dosahovat pouhych 5,2 %. Reditel Institutu ekonomické
analyzy Andrej Illarionov k tomu na semindfi v Centru strategickych projekti
v Moskvé v dubnu 2000 poznamenal, Ze to staci pouze k tomu, aby Rusko bylo v roce
2015 na drovni patnacté nebo Sestnéacté ¢inské provincie.

Nové ruské politické vedeni nicméné ekonomické limity posilovani vojenského
potencidlu vnima. Potvrzuje to i skutecnost, Ze zatimco v navrhu vojenské doktriny
zvefejnéném v fijnu 1999 chybéla zminka o ekonomickych moznostech stétu pfi
vojenskoekonomickém zabezpecovini armady, v konecné verzi vojenské doktriny
zveiejnéné v dubnu 2000 bylo jasné uvedeno, Ze toto zabezpedeni se bude realizovat
v ramci existujicich finanénich zdroji statu [14].

V této souvislosti bylo moZné zaznamenat v ramci diskuze o tom, jakym zptisobem celit
z diivodi ekonomickych problémi poklesu ruské vojenské sily nézory, Ze je nutné, aby na
jedné strané probihalo fizené snizovani vojenské moci statu, a na strané druhé, aby
dochazelo ke stabilizaci moznych zdrojli pro rlist obranného potencidlu Ruska. Piitom
musi byt zachovén 1c¢inny jaderny potencial jako nejlacinéjsi nastroj zajisténi bezpecnosti
Ruska a soucasné i Sirokého okruhu jeho dalSich zahrani¢népolitickych zajmd.

Schopnost naplnit takovy cil se oviem bude vyrazné odvijet od toho, zda nové
vladnouci politické vedeni bude ochotno realizovat skute¢nou vojenskou reformu,
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jejimz hlavnim vysledkem by mélo byt uvedeni vojenského potencidlu Ruska do
souladu s jeho bezpecnostnimi zajmy na strané jedné, s jeho ekonomickymi moznostmi
na strané druhé.

Jednim z prvnich krokd timto smérem je i rozhodnuti Bezpe¢nostni rady Ruska
o snizeni poctu strategickych raket na 1400 jednotek, které zéroven ztratily svou
dosavadni samostatnost a byly za¢lenény do leteckych sil [15], coZ umoznilo pfesunout
usetfené financni prostiedky mj. ve prospéch méné favorizovanych druhii zbrani,
zejména pozemnich sil, na které se zpravidla v rozpo¢tu zapominalo.
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