Recenze

Role Ceskoslovenska v sovétské strategii

Stejnojmenné publikace, kterou vydalo nakladatelstvi DILO (Kladno 1999), je
jednim z pomérné znaéného poctu dél, napsanych v exilu éeskymi autory. Je
piispévkem k onomu proudu exilové literatury, ktery se v poslednich letech spojuje
s literaturou doméci do jednotného celku.

Autor publikace dr. Josef Kalvoda, ktery odesel do zahrani¢i po udéilostech roku
1948, se po strastiplné cesté stal profesorem historie a politickych véd na univerzité
St. Joseph College ve West Hartford, Connecticut, USA. Pisobil v exilovém proti-
komunistickém odboji a byl poslednim pfedsedou exilového kiestansko-demokra-
tického hnuti. To ovlivnilo i zdsadni sméfovani jeho védecké Einnosti, jejimZ vysledkem
byla fada publikaci a mnoZstvi ¢lankd a samostatnych studif. Cesky dosud vygla jeho
kniha ,,Geneze Ceskoslovenska® a trilogie ,,Z boj o zitfek®.

»Role Ceskoslovenska v sovétské strategii“ je tedy jeho tfetim, a podle rozsahu
problematiky a celkové rozpracovanosti vrcholnym dilem. Vyslo piivodné v Americe
vr. 1978 a bylo uréeno pro taméji odborné védecké a politologické kruhy, kde pfispélo
k orientaci o politickém vyvoji ve stiedni Evrop¢ a jeho diisledcich pro vyvoj situace na
kontinentu.

Autor mohl za dobu svého exilového piisobeni navitivit Ceskoslovensko jen jednou,
v roce 1968, a pak aZ po prevratu po roce 1989. To mélo €aste¢né vliv i na celkovy
charakter publikace, ktera se pfisné opird o dokumenty a vyroky a nezaté¢Zuje se dojmy
a ovzdudim popisovaného obdobi komentifovym stylem, i kdyZ ur¢ité prvky tohoto
pohledu neopomiji.

Kromé predmluvy, tivodu a citové zméfeného doslovu, obsahuje celkem 13 kapitol,
pokryvajicich historickou epochu od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 aZ do
Prazského jara 1968 a jeho disledky. Rozebira paralely a historické souvislosti vzniku
stdtu a soucasné probihajici revoluce v Rusku, erudované vysvétluje vznik Slovenské
republiky rad a jeho nasledky (zdmérem mad’arské bolSevické ofenzivy bylo obsadit
podkarpatskou Rus, a tak se spojit se ruskymi bolSeviky, Slovenska republika rad byla
zaloZena ve snaze ziskat podporu mistniho slovenského obyvatelstva). Autor vénuje
pozornost mezindrodni politice nového statu a v obséhlé kapitole se zabyva vznikem
a vyvojem Komunistické strany Ceskoslovenska a jeji zavislosti na Moskvé.

Nejvétsi pozornost vénuje nékolika kapitolam, postihujicim ¢s. mezinarodni a vnitin{
souvislosti obdobi pifed a po mnichovské dohodé z roku 1938, pocatkim boji za
osvobozeni, usilf dr. Bene$e o uznani kontinuity Ceskoslovenské republiky, a hlavné
jeho tiloze pfi feSeni problémi stfedni a vychodni Evropy.

Tato doba je pro autora rozhodujicf pro postupny proces piechodu Ceskoslovenska
do sovétské sféry viivu. Vyvoji po roce 1945 vénuje dvé kapitoly. Jedna se zabyva
otdzkou narodné demokratické a socialistické revoluce, druhd modelem pro revoluci
ve specifickych pomérech povaleéného statu.

Je ponékud pickvapujici, ze hlavnimu tématu, které dalo nazev knize, tj. roli
Ceskoslovenska v sovétské strategii, je vénovéna pouze jedna kapitola, kter4 neni ani
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obsahové nejzdafilejsi, ani rozsahem nejvétsi. Posledni kapitola je vénovéana udélostem
roku 1968 s n¢kterymi disledky pro budouci jak vnitropoliticky, tak i mezindrodni vyvoj.

Publikace je doplnéna fadou poznamek autora, dokumentujicich zavéry i obsah pred-
chozich kapitol, rozsahlym seznamem relevantni literatury a jmennym rejstitkem, umoz-
fiujicim persondlni orientaci. V piiloze je uvedeno znéni Smlouvy o piételstvi, vzdjemné
pomoci a povaleéné spolupraci mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR z 12. prosince
1943, vybrané ¢lanky Kosického vladniho programu z 5. dubna 1945 a Protokol o rozhovo-
rech delegaci SSSR a CSSR z 26. srpna 1968. Dalsi relevantni smluvni akty ziejmé autor
nepovazoval za nutné uvadét, i kdyz se o nékterych z nich v textu zminuje. Pokud jde o né-
které utajované dokumenty, nemél k nim autor v dobé€ uzavérky své knihy jesté piistup.

Celkové ma kniha védecky charakter, ktery je ponékud v rozporu s jeji ¢tivosti.
Ctenaf musi vyvinout uréité dusevni usili, aby popisované skute¢nosti a pouzité
argumenty chépal ve vzajemnych souvislostech. Kniha je doslova nabita odkazy na
dokumenty a vyroky vyznamnych ¢initelii riizné provenience. Pfitom je tfeba zdraznit,
Ze autor mél k dispozici i fadu dokumenti z obdobi totality, véetné veiejné vydanych
a piistupnych dokumentii vedeni KSC a CSSR i SSSR a po Sejnové titéku i svédectvi
o nékterych utajovanych skuteénostech v oblasti obrany.

Na druhé strané je zde patrnd i uréitd odtrzenost od vnitiniho Zivota v Cesko-
slovensku, ktera viak nesnizuje celkovou hodnotu dila.

Ponékud méné piiznivé pisobi v knize nékteré odkazy ve stylu ,, ... podle vyjadieni
jistého diplomata®, které se sice vyskytuji zfidka, avSak nemély by byt pouzivany
v publikaci tak védeckého charakteru.

Tim, Ze autor obsdhl v historickych souvislostech obdobi Sedesati let, nemohl se
vyhnout ur¢itému zestru¢néni nékterych dilezitych kapitol. Lze Fici, Ze kazd4 kapitola
by mohla vydat na samostatnou publikaci. Je to viak soucasné i vyhoda v tom, Ze ¢tenaf
nemusi pouZivat fady jinych pramenti a ma koncentrovany piehled o celém historickém
obdobf v jedné knize.

Ponékud piekvapujici je dosti kriticky a v nékterych piipadech aZ negativni vztah
nejen k dr. E. BeneSovi, ale ¢asteéné i k T. G. Masarykovi. Je nesporné, Ze kazdy politik
déla chyby a naptiklad Masaryk to vzdy oteviené pfiznaval. Davat viak znaénou ¢ést
viny za historicky vyvoj urcitému politikovi je v sou¢asném chépdni déjin prehnané
a nespravedlivé.

Projevuje se to napfiklad v hodnoceni moznosti ¢s. legii v Rusku pii potlaceni
bolSevické revoluce. 1 kdyz je pravda, Ze tyto legie byly v roce 1918 jednim
z nejzkonsolidovanéj§ich mocenskych faktorti, nemohl ani jejich pocetni stav, ani
kvalita vyzbroje nebo veleni rozhodujicim zpisobem zasiahnout do déni v obdobi
celkového rozkladu a pii dimenzich tehdej$iho Ruska. Je zndmo, Ze neuspéla ani
koncentrovand intervence. Spojencii ze vech sméri. Na jedné strané bylo moZno
chapat iilohu legii v Rusku jako kompenzaci za uznéni Ceskoslovenska Spojenci, na
druhé strané vak novy stit nutné potfeboval rozhodujici statotvornou silu doma, kde
dosud neexistovaly uznané hranice a nebyla uzaviena trianonska smlouva. Kromé toho
byla nalada v legiich ve prospéch co nejrychlej$iho ndvratu do svobodné vlasti
a moznost probiti se ve sméru na ziapad byla poklddéana za zcela iluzorni.

Rovnéz tak autor kfivdi dr. E. BeneSovi, kdyz se nepiimo ztotoZiiuje
s charakteristikou polské exilové vlady, kterd nazyvala dr. BeneSe ,generdlnim
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ubytovatelem bolSevismu v Evropé“. SpiSe je tieba vidét, ze dr. Benes, jako zkuSeny
politik, si jiz v priib&hu valky v roce 1942 uvédomoval a predvidal dalsi vyvoj a védél,
Ze jako po kazdé valce dojde k pierozdéleni sfér vlivu v Evropé, s pievlddajicim vlivem
SSSR v jeji stiedni a vychodni &sti. Ze byl v tomto ohledu piilis vstiicny je véc nazoru,
avSak realita byla takov4, jaka byla.

Popis nékterych udalosti v protektoritu Cechy a Morava v roce 1943 vyvoldva rovnéz
smiSené pocity. Vznikd dojem, Ze autor vydavé pastyisky list biskupii v prosinci 1943
a nacisty nakomandovanou manifestaci organizace c¢eské mladeze, kterou
mimochodem nenazyva ani tifednim nazvem, za vyraz protibol$evického citéni ¢eského
naroda, jelikoz méla byt reakei na uzavieni spojenecké smlouvy mezi CSR a SSSR
z prosince t¢hoz roku.

Kladem publikace je skutecnost, Ze autor alespori pootevira dvefe jedné z oblasti,
které se politologové i politikové radi vyhybaji, totiZ ¢innosti zpravodajskych sluzeb.
Jeho zminky nejen o zpravodajské sluzbé exilové londynské vlady, ale i ¢innosti
spojeneckych tajnych sluZeb a v neposledni fadé i o plisobeni generala Piky jsou velmi
pouéné a ukazuji nutnost dlouhodobého piedvidani jako zasadniho faktoru tspé$né
¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Pokud by vSak ¢tendi v dile hledal podrobnéj§i nebo komplexnéjsi vyklad
vojenskostrategickych aspektii role Ceskoslovenska v sovétské strategii, bude ponékud
zklaman, Tato oblast se zd4 byt v knize do zna¢né miry opomijena.

Zmiiovana je kampan sovétského bloku proti NATO a jeho ,mirovéd ofenziva®,
kterou doprovazela zména vojenské strategie VarSavské smlouvy, jak ji vyzradil cesky
zbéh, general Jan Sejna, ktery odesel z Ceskoslovenska pied sovétskou invazi v roce
1968. Podle Sejny bylo soucssti nového strategického planu, Ze vybrané vojenské
jednotky VarSavské smlouvy proniknou v prvnich tfech dnech piipadné vélky az
k Rynu. V této souvislosti mé&lo byt vyuZito neutrality Rakouska, nebol neutralita této
zemé od r. 1955 vedla k tomu, Ze sily NATO v Itdlii se oddélily od zdpadonémeckych
sil NATO. Vojenska strategie vyzadovala piitomnost sovétskych vojenskych jednotek
v Ceskoslovensku, aby se tak - bude-li to zapotiebf - mohla Vardavskd smlouva -
operativné piipravit na rozsahly iitok proti Zapadu pod roukou vystiidani i obnoveni
vojenského personilu v Ceskoslovensku. (Sovéti méli tehdy své vojiky ve vychodnim
Némecku a Polsku).

Kdyby v Ceskoslovensku nebyla zadna sovétska posadka, noéni presun sovétskych
jednotek do Ceskoslovenska by jisté neusel zapadnim pozorovateliim, ktefi by jej mohli
chapat jako pocatek globalni valky proti zapadni Evropé. DiileZitym faktorem bylo
rovnéz to, Ze kdyby byl SSSR zapojen do vojenskych operaci na Ddlném vychodg, bylo
by velmi dileZité mit zapadni kiidlo (Ceskoslovensko) vojensky zabezpeceno, aby se
tak zabranilo piipadnému vyklouznuti této zemé ze sovétské sféry vlivu a aby se zajistil
piisun vojenské techniky z éeskych zbrojovek.

V piipadé vilky by Sovéti z ¢eskoslovenského tzemi zautodili pfes Rakousko na
zépadni Evropu, zdpadni velmoci by jisté nelenily a provedly by odvetnou akci proti
Ceskoslovensku. To byl mozna jeden z divodd, proé tehdejsi prvni tajemnik KSC
a prezident republiky A. Novotny zaujal k otdzce rozmisténi sovétskych vojsk na
Ceskoslovenském tizemi zédporny postoj. (Dal§im divodem bylo moZna jeho piani
vlddnout v zem tak, aby do toho Kreml pfili§ nezasahoval, a pak obava, Ze by mohla byt
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provedena ¢istka a on mohl byt sesazen. Pro néj ani pro nikoho jiného nebylo Zédnym
tajemstvim, Ze krvavé Gistky v Ceskoslovensku na poéatku padesitych let byly
provadény podle moskevskych instrukei). Piipad generdlporucika Véclava Prchlika,
ktery byl v roce 1971 uvéznén, rovnéz ukazuje, Ze demise Novotného a sovétské
vojenské strategické planovani spolu pfimo souvisely.

Ovsem tvrzeni o tom, Ze arméady VarSavské smlouvy by mély byt v piipadné ofenzivé za
tfi dny na Ryné, je nespravné a amatérské, af jiz bylo vzato z jakychkoli pramenii. I v nej-

Pravdivé je naproti tomu tvrzeni, Ze jiz pfed rokem 1968 byly ze strany SSSR
zaznamenény pokusy rozmistit sovétskd vojska na tzemi Ceskoslovenska k vypInéni
operacné-strategického vakua mezi severnimi a jiZznimi uskupenimi sovétskych vojsk,
které ¢s. armada nemohla kapacitné, ani technicky vyplnit.

Je mozno polemizovat i s autorovym hodnocenim Slovenského narodniho povstini,
kde tvrdi, Ze se jej po po¢ateénim selhdni dvou vychodoslovenskych divizi zicastnily
jen malokteré jednotky. Jako kdyby autorovi nebylo znamo, Ze Slovenské narodni
povstani bylo nejvétsi ozbrojenou akef na tizemi Ceskoslovenska, ze zde bojovala prvni
¢s. arméada na Slovensku uznand za soucdst spojeneckych armad v po¢tu 54 000 vojak
a 26 000 partyzand, kteii hajili izemi o pivodni rozloze 20 000 km’ po dobu dvou
mésici, pfiemZ vazali sily nejméné péti divizi a blokovali celou fadu prisunovych
komunikaci pro zdsobovani v§znamného tseku vychodni fronty.

Diskutabilni{ jsou rovnéz zminky o 1loze tzv. Ruské osvobozenecké armddy, lidové
zvané vlasovei. Ackoli je pravda, Ze jeji piislusnici sehrali ur¢itou pomocnou tlohu
v Prazském povsténi v kvétnu 1945, nelze zapomenou skutecnost, Ze - af jiz byly jejich
pohnutky jakékoli - objektivné byli pomocniky nejsurovéjSiho a nejnebezpecénéjsiho
nacistického diktatorského rezimu 20. stoleti.

Obdobné se autor zmifuje i 0 Ukrajinské osvobozovaci armadé, i kdyz tato jako
kompaktni vojensky svaz nikdy neexistovala. Redlné pisobila SS divize ,Galizien“
a nekolik jednotek, pouzivanych némeckou okupaéni spravou na Ukrajiné
k protipartyzdnskym akeim a k terorizovéni civilniho, hlavné polského obyvatelstva na
zapadni Ukrajiné. Jeji zbytky se pak probijely v roce 1946 na zdpad i pies
¢eskoslovenské tzemi.

Lze rovnéz polemizovat s autorovym tvrzenim o mimofadné strategické diileZitosti
Cech v duchu Bismarkova vyroku ,kdo ma Cechy, md Evropu“. V soucasnych
podminkéch takové hodnoceni geostrategického a vojenskostrategického prostoru to
uZ sotva miize platit. Celé vizemi Ceské republiky pini jiz jen funkei spojovaciho
prostoru hlavnich strategickych smérii a nenf jiz tim zdvaZzim, které by bylo uréujici
k dosazeni némecké pievahy na kontinentu. Je pouze jednim nevelkym kamenem
evropské politické a vojenskostrategické architektury.

Nutno ovSem pfiznat, Ze obsah knihy je zaméren piednostné na politické déni
v emigraci i doma a v souladu s tim piedevsim na obdobi druhé svétové valky a studené
vélky, kde je poznat, Ze jej autor osobné proZival. To poznamenalo i jeho postoje.
Z dnesniho hlediska jej nutno povaZovat za historika vyrazné pravicového, o éemz
sv&déi i jeho postoje pii navitévach Ceskoslovenska po roce 1989, ale i pii vyznamnyich
aktivitich v Americe po roce 1980 a v pfedvolebnich kampanich na podporu zvoleni
Ronalda Reagana a George Bushe za prezidenta USA (Scholars for Reagan and Bush).
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Celkovy dojem, ktery prostudovini jeho knihy vyvold, je takovy, Ze maly stat nikdy
neni plné samostatny, Ze je politicky, hospodéisky i vojenskostrategicky vzdy
ovlivitovan velmoci nebo velmocemi, v jejichz sféfe se pravé nachdzi, a Ze tudiz
piedev§im zahrani¢ni politika je limitovana faktory, které mu dominantni velmoc urci.
Tyto mantinely Ize definovat jako nepfekrocitelné hranice velmocenskych zajma.
V piipadé Ceskoslovenska to byla v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami dominace
Francie, v dobé vilky nacistického Némecka, v obdobi studené véilky pak Sovétského
svazu. Nutno poditat s tim, Ze tomu tak bude i v budoucnu. Je otazkou, zda pravé toto
byl cil, ktery si autor svou knihou vyty¢il. Lze viak o tom i pochybovat.

Uloha politikéi malého stitu pak spodivd v tom, aby pro svij stdt zabezpedili
maximalni moZnou miru obhdajeni jeho narodnich z4jmi v souladu s tim, jakych metod
pouziva dominujici velmoc. MiiZzeme se domnivat, Ze pravé toho si byl dr. Benes§ pIné
védom a podle toho i postupoval. Nelze jej tedy vinit za piipadné nezdary a dopady
jeho rozhodnuti. Okolnosti byly silnéj$i nez on a ani v jeho pfipadé nelze pouzit slivka
,»kdyby* ve vztahu k jeho zahraniéné-politickym aktivitam.

Pravé pojeti dlohy dr. BeneSe v podédni autora ponékud kontrastuje s publikaci
jiného amerického historika ¢eského plivodu Igora LukeSe, vydané pod nézvem
,,Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem®, kterou vydalo nakladatelstvi Prostor.
Tento autor zcela popird legendy a myty, které se nahromadily kolem BeneSovy
angazovanosti v aféfe mar$ala Tuchadevského a tvrdi, Ze nenf Zadny diikaz o tom, Ze
by prazska vlada piedala Kremlu informace o jeho tdajné velezradé. Zato jsou zde
podrobnéji mapovény zéfijové udalosti v roce 1938 se zajimavymi pohledy ria ¢innost
henleinoveld v Sudetech a disledky Mnichova pro svétové déni a dalsi vyvoj
v Ceskoslovensku. Kniha konéi slovy: ,,Jen maloktery z politikd mohl o sobé prohlasit,
Ze uz v ticatych letech, a¢ zrazen a osamocen, dokéazal varovat svét a predvidat budouci
zkédzu. To Edvard Bene§ mohl plnym pravem.“

* ¥ ¥

Z uvedeného je vidét, Ze hodnoceni aktérd mezindrodniho déni neni vidy
jednoznaéné, ¢asto podléha individualnimu pohledu historika a trendim historického
obdobi, v némz probiha. Kazdé hodnoceni nechéava ¢tenéii vzdy urcity prostor pro
vlastni ndzor. Nejinak je tomu i v knize dr. Kalvody.

Pravé tato publikace ukazuje ¢tendfi s erudici ve vojenskostrategické oblasti, Ze
ozbrojené sily pIni v mezinarodnim a do jisté miry i ve vnitropolitickém dénf{ tlohu
nastroje politiky a vysledky jejich zasahu jsou opét politicky zuzitkovédny a ziroceny.
Doba ozbrojenych sil jako fidictho politického dinitele je ve dvacétém stoleti
a v budoucnu nendvratné pryc.

Kniha dr. Kalvody se jisté stane jednim z dileZitych prameni pro studium historie
Ceskoslovenska a jeho peripetii v pohnutém dvacétém stoleti. Pravem patii do kazdé
knihovny politologickych pracovisf a tstavii a méli by ji ¢ist i historikové a aktivni
diplomaté. Pro vojenské instituce predstavuje pouze pomocny material k osvétleni
vztahu ozbrojenych sil a politiky v modernich déjinach. Pro profesiondlni historiky,
specializované na popisované obdobi, se pravdépodobné stane i zdrojem polemik,
podnécujici zkoumani historickych vlivii, vztahi a udalosti.

Ing. Milan Stembera
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