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Evropa 2010

Utvar perspektivnich studif Evropské komise zpracoval v minulém roce (1999) scéndre
o0 budoucnosti Evropy 2010 [1]. Jsou vysledkem dvouletého analytického, syntetického
a prognostického usili zhruba osmdesdti zdpadoevropskych odbornikii. Obsah nenf
nezajimavy i pro vojdky, a to nejen proto, Ze vénuje explicitnf pozornost bezpecnostnim
otdzkdm, dokonce jeden scéndf¥ je inspirovdn prdvé jimi, ale zvldsté ze zndmého diivodu,
Ze vojenskd nebezpedi, ij. rizika a ohroZeni, nejsou jiz primdrni, ale stdt mohou vyraznéji
ohroZovat rizika jind, vdZnéjsi, zvldsté ekonomickd, coZ pro vojdky nenf novym zjisténim.
Scéndre Evropa 2010 pFindSeji k tématu zajimavé poznatky.

* ¥ %

V tivodu neni mozné neuvést vstupni poznamku zpracovatelii: ,,Scendre jsou svou
podstatou fiktivni. Pokud autofi projevili prilis velkou, nebo naopak piili§ malou
predstavivost, padd odpovédnost pouze na jejich hlavu. Jejich ndzory ani predstavy nelze
povazovat za stanovisko Evropské komise.“[2] O svizelnosti a probabilité jejich usili
svédéi, Ze jako motto své prace si zvolili vyrok Argentince Jorge Luise Borgese, [3]
jednoho ze zakladateli tzv. magického realismu v literatufe: ,, KaZdd epocha je epochou
prechodu. O budoucnosti, ¢i spise o budoucnostech, vime pouze jediné: nebude vypadat
Jako soucasnost.*

Cilem Projektu Scénife Evropa 2100 je ,vytvofit soubor studii koherentnich
a piemysleni provokujicich pfedstav o budoucnosti Evropy“. Jako vychozi kli¢ovy
problém autofi uvadéji hrozby a moZnosti novych technologii. Ackoli nikdo
nepochybuje o jejich vyznamu pro rozvoj souc¢asného svéta, uz to svédei pfi eliminaci
ideovych a kulturnich vlivii o jistém redukcionismu pohledu, ktery se pak promitd do
celé prace.

Také zmény v hodnotové orientaci jsou determinovany pfedeviim pfechodem od
agrarni a priimyslové revoluce ke spole¢nosti informacni. K nf oviem byly vytvofeny
pfevainé také jen technologické predpoklady, ne ziskany schopnosti, jak vyuzit
informace k modelovani{ spole¢enskych aj. procest a podkladi k decizim vedoucim
k pievazujicim kladnym spolecenskym zménam s piispénim demokratické ob¢anské
participace.

Uloha a metodologie scénara

Forma scénaie jako jistého obrazu resp. obrazii budoucnosti v sobé obsahuje
potencialitu piekonat obecny lidsky odpor ke zméndm a vnimat je jako individudln{
a skupinovou pfileZitost a schopnost vyhnout se hrozbdm. Scénéie zdrovefi nemohou
nerespektovat faktory, které budou ovliviiovat budoucnost Evropy.
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Utvar perspektivnich studii Evropské unie vypracoval k tvorbé kvalitativnich scénati
specifickou metodologii. Metodu nazval ,,Utvafejici aktéfi — utvarejici faktory” [4].
Konstrukce scénaid se skldda ze dvou navzijem provazanych samostatnych stupiid,
které vedou ke dvéma riiznym vysledkiim. V prvni fazi se vytvarely dil¢i scéniie ke
specifickym tématim, ve druhé fazi byly tyto dil¢i scéndfe integrovany do vyslednych
globalnich scénafd, jichZ je celkem pét. Jejich ndzvy jsou: ,,Vitézné trhy*, ,,Sto kvéti«,
»dilena odpovédnost, ,, Tvofivé spole¢nosti“ a ,,Neklidna sousedstvi®. Témata dil¢ich
scénaid obsahujici okolnosti rozhodujici pro budoucnost Evropy a jeji postupnou

integraci byla tato:

1. Instituce a vladni moc. 4. Rozsifovani Evropské unie.
2. Sociéln{ soudrZnost. 5. Vné&jsi okolf Evropy.
3. Ekonomicka pfizpilisobivost.

Pii préci na té€chto tématech byly respektovany vechny zdsady tymové préce, aby byl
co nejvice vyuZit intelektudlni a kreativni potencial spolupracovniki na scénéiich.

Pro strukturalni obsahové srovnani mozno uvést skladbu na$i prvni verze Narodni
vize rozvoje do roku 2015 [5). Ndvrh na ziizeni Ceského institutu strategickych studif
navrhuje témata vizi uvedena v [6].

Na prvni pohled je patrné, Ze i pfes riizny stupeii obecnosti jsou témata do zna¢né
miry totoZna. V &eskych predstavach se vice preferuji axiologickd a kulturni témata,
mnohdy i jako teoretickd vychodiska dal$ich analytickych a prognostickych praci.
V piistupu zapadoevropském jsou spiSe patrna politickd, socidlni a ptedevi§im
technologickd a ekonomicka témata. Faktické rozdilnosti viak nejsou vyznamné. Jde
spiSe o metodické pfistupy ke kategorizaci analyzované, syntetizované a prognézované
problematiky.

V konkrétnich scénafich se i pét kli¢ovych témat déle §tépf:

@ vladni moc: politika, Sirokd vefej- @ globalizace
nost, sprava @ regionalni bezpe¢nost
@ technologie a organizace prace @ stfedni a vjchodni Evropa
@® kultura a hodnoty @ Stiedozemi
@® instituce Evropské unie @ USA
@ trh prace a socialn{ politika ® Rusko
® jiné druhy ekonomické politiky @ Asie

V pracovni skupiné zabyvajici se ekonomickou pfizplisobivost{ se zpracovavaly
scénéfe k témto aktérim a faktorim:

1. demografie 8. mezinarodni upravy
2. technologie a organizace 9. evropské integrace

3. kultura a hodnoty 10. vefejni ¢initelé

4. globalizace 11. odborové svazy

5. makroekonomicka politika 12. nevladni organizace
6. primyslova politika 13. nadnérodni korporace

7. socialnf a zaméstnaneckd politika -

145



Ke kazdému aktéru a faktoru bylo zpracovano tfi az pét riznych vypovédi. Do vybéru
se pak dostala jen ¢ast aktérd a faktord, ve vy$e uvedeném piipadé 2.,3.,4.,5.a7. A
do jednotlivych scénétii se pak dostaly jen jednotlivé vypovédi. Napf. u faktoru kultura
a hodnoty byly zpracovany tyto prognostické vypovédi:

1. Rostouci individualismus. Strach z budoucnosti. 2. Silné rostouci individualismus.
Socidlni a geograficka segregace. Moc nétlakovych skupin. 3. Renesance socidlniho
a ekologického povédomi. Experimenty regioni a lokalit. 4. Revolta spodni poloviny
proti globalizaci.

Do vybéru dil¢tho scénéfe ,Laissez faire* byla zafazena vypovéd 2. Do diléiho
scénéie ,,Evropskd renesance® pak 3.

Vychozi predpoklady

PrestoZe autoii povaZuji své scénare za kvalitativni vypovédi, zakladaji se na
subjektivnich piedstavach, nelze je brat doslova. Opiraji se o fadu objektivnich udajh
a zvlaSte¢ budoucich trendd, jakkoli z hlediska pravdépodobnosti uskuteénéni
rozdilnych, které shrnuji v kapitole Co vime o budoucnosti. Radu téchto informaci
zndme, nékteré jsou viak nové, ale pfedevsim jsou syntetizovény.

Specidlné se tu autofi zabyvaji i charakterem bezpecnostnich trendl: ,,... vznik
novych bezpecnostnich ohroZeni je odlisné povahy v tom smyslu, Ze jsou previiné
diisledkem uddlosti zpiisobenych clovékem, dochdzi k nim v urcitém casovém momentu,
amohou proto byt politickymi rozhodnutimi ovlivnény sndze. “[7]. P¥i analyze jednotlivych
scénafi si viak nelze nevSimnout, Ze bezpecnostni ohroZeni maji i objektivni pozadf,
a proto nejsou jen tak snadno ovlivnitelna (napf. hrozici nedostatek pitné vody). U nés
se bohuZel pokud jde o bezpe¢nostni rizika pracuje jen s jejich vyétem, méné se
podrobuji kvalitativnim analyzam.

(1 Vysokou pravdépodobnost maji zpracovateli analyzované demografické predpovédi. Evropa
jako jiné industridlni zemé& 150 let stérne, a to diky sniZeni porodnosti (1,5 ditéte na Zenu)
aprodlouZzeniveéku (na 74 let u muzi a 80 let u Zen). Staii poctem brzy prevy$i mladé. Starnouci
populace proto vyviji tlak na systémy diichodové a zdravotni péée, coz je patrné nejen v EU,
ale i u nés. Hrozi snizeni vydaji na vychovu, vzdélan{ a politiku zaméstnanosti, coz mize
destabilizovat veiejné rozpocty. Zatimco v rozvojovych zemich stoupne poéet obyvatel doroku
2010 o cca 800 miliéni lid{, v ostatnich zemich to bude o cca 100 miliéni. Podil po¢tu obyvatel
v EU klesne z 6,3 procenta na 5, 6 procenta a za dvacet let bude mezi dvaceti nejlidnaté&jfmi
stity svéta ze zemi Evropské unie jen Némecko (na piedposlednim, 19. misté), Spojené
kralovstvi a Francie z nich vypadnou. Pfedpokladé se migrace do Evropy z jinych kontinentd,
kterd by méla nahradit chybéjici pracovni sily. Z hlediska bezpecnosti piedstavuje
demograficky vyvoj zjevné riziko, stejn& jako masovéj3i migrace. Evropa miize potencialnim
nebezpecim Celit jen vyvojem zbrafovych systéml na zékladé nejnovéjsich technologif
a profesionalizaci ozbrojenych sil. Migrace je objektivni proces, méli bychom se na ni
piipravovat, pracovni sily z jinjch zem{ budeme potfebovat, protoZe tento proces uZ zadal.

(1 Zakladnim ekonomickym faktorem globalizace bude podle autort neustély rist zahraniéniho
obchodu, preshrani¢nich investic a finanéniho kapitdlu. Od roku 1950 zahraniéni obchod
roéné stoupal o 6,3 procenta ve srovndni se étyfprocentnim riistem HDP. Nadale se zvySuje
nerovnost mezi bohatymi a chudymi zemémi. Zatimco v roce 1965 byl primérny pffjem na
hlavu v priimyslovych zemich G 7 dvacetkrat vy3si nez v sedmi nejchudgich zemich, dnes je to
uz dvojndsobek, tj. cca Styficetkrat. Z bezpednostniho hlediska dobfe z historie vime, ze
ozbrojené konflikty vznikaly mj. pro nerovnomérny ekonomicky vyvoj. Autonomii zemi do

146



jisté miry ohroZuje i mobilita kapitdlu. Podobné vzristd nerovnost i v odménovani
kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovnikd, coz miZe vést k vaZnym socidlnim tenzim az
konfliktdm. Obecné to nevylucuje, Ze se posili tendence k deglobalizaci ekonomiky, a to
zejména z obav poskozeni narodnich zemédélsko-potravindiskych komplexi, médif a sice
z hlediska kulturnf identity, a dle pokud jde o Zivotnf prostfedi. Zatim jsou naSe postoje ke
globalizaci utvateny piedeviim publicisticky, véznou jejich verifikaci se proto stane
pfipravovana konference Mezindrodniho ménového fondu, ktery patii pravdépodobné
k jejim nejvaznéjs$im aktérim.

(1J Jadrem tvah prace na scénafich byla technologie a produktivita. Patrny je zejména riist
informacnich a komunikac¢nich technologii, ale také biotechnologii a novych materidld.
Vzrostly tim moZnosti vyuzivat informace k efektivnim ekonomickych aktivitdm v8eho druhu
i moZnosti vlastni vyroby. Nepromita se to viak do vyraznéjsiho ristu HDP. Ani neni patrny
linedrni vliv ndkladl na védu a vyzkum na tento riist. Dochézi tu pravdépodobné k jistému
zpozdéni iéinki. Z toho lIze usuzovat, Ze pro dalsi vyvoj bude spiSe charakteristicky setrvaly
riist HDP. Je mozZno vyslovit domnénku, Ze nedostatecné vyuZiti disponibilnich technologii je
véci nejen kapitélu, ale i fizeni. V souvislosti s migraci pracovni sily viak stoji za tivahu zamyslet
se napf. nad tim, jaké disledky miiZe mit odliv nasich pocitacovych odbornik do zahranici,
zejména Némecka, jak s tim oficidlné po¢ita némecka vlada. Ac¢koli ani v Némecku o tom nenf
jednota.

1 To vyrazné souvisi se spole¢enskymi trendy a hodnotami. Je patrné, Ze mnohé tradicni rysy
evropskych spole¢nosti se zménily. Obdobi po druhé svétové vélce piedstavovalo pro zédpadni
Evropu novou rozvojovou éru spojenou s nebyvalou mirou blahobytu, ale tuto jistou
konzumentskou hranici tato ¢ast kontinentu nepiekrocila, snad pouze pokud jde o urcitou
demokratickou emancipaci. Zarovei doslo k posunu k nuklearni roding, ale i ta se rozpada
(ve skandindvskych zemich a v Némecku Zije samostatné tfetina obyvatel, stejné tak roste
pocet osamélych rodi¢i a manzelskych pért bez déti). Mezi hlavni pficiny patii zminéné
starnuti populace (napf. ve Finsku 80 procent Zen starsich 75 let Zije osaméle). Ve Svédsku
a Dénsku se dvé tietiny déti rodf mimo manzelstvi (v Italii a v Recku jen 10 procent).
Konzumentsky zpiisob Zivota je vykupovén i za tuto cenu véetné postmodernich trendd.
Ustoupil tradiéni zplisob Zivota a posilil se univerzélni individualismus. Upadl respekt
k autoritdm.

(1 Charakteristicky rysem zdpadoevropského vyvoje je zvySujici se tiroveii vzdélini. V mnoha
zemich se vy$8i stfedni vzdélani mezigeneraéné zvySilo aZ dvojnasobné. Na stiednich
a vysokych 3koléch je zhruba stejné muzi i Zen. Handicapem je ekonomické situace rodiny
a vzdélanostni trovei rodi¢li. Prace i pfes svdzanost s vydélkem je vice spojovdna s osobnim
seberozvojem a socidlni integraci. Tento trend byl u nas patrny i za minulého rezimu, jak
ukézaly sekundarni analyzy ceskoslovenskych sociologickych vyzkumii, zvlasté socidlniho
klimatu [8].

(1 V zapadni Evropé se méni postoj k zastupitelské demokracii. Obcané stile méné chodi
k volbdm a dévaji prednost formam, kde maji vétsi moznosti participace. Vedle tradi¢nich
politickych hnuti se rozvfjeji nevladni organizace jako patef ob¢anské spole¢nosti. Vznikaji
i strany zaméiené k fe$eni jediného vazného problému (napf. ekologie) ¢i riizné politické
iniciativy vii¢i praxi existujicich politickych stran. Prosazuji se hodnoty nové nastupujicich
generaci. Upada spoledenské postaveni tradiénich naboZenstvi jako Cdste¢né diisledek
fragmentace spolecnosti a tradicné definované autority. Lidé hledaji alternativni vyjadrent
své viry. Sifi se i ndboZenské sekty. I u nds se nékteré podobné trendy zacinaji objevovat (viz
napf. vyzvy Impuls 99 nebo Dékujeme, odejdéte!).

1 Vaznym problémem jsou diisledky konzumentského zpiisobu Zivota na Zivetni prostiedi.
Z4téz zivotniho prostredi odraZi nerovnovahu mezi tim, co lidé spotiebovavaji, a tim, co jim
pfirodni systém miZe poskytnout. Promitd se do toho vyrazné nevyvédzenost ve spotiebé.
Vztah mezi ekonomickou aktivitou a ekologickymi diisledky je slozity. Pifrodn{ prostedi se
zhor3uje zv1asté v ranych stadiich ekonomického rozvoje, v rozvinutéjsich fazich pak zlep3uje.
Nékdy vSak ani v nejrozvinutéjSich etapach (napf. u oxidd dusiku) nebylo jesté obratu
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dosazeno. Mezi hlavni zatéze Zivotniho prostiedi predev$im patii: Zanik tropickych pralest
aorné pidy (v jedné tietiné zemé je velmi omezena biologicka aktivita, dalsi tfetinu tvoii orna
plida a pastviny, posledni tfetinu lesy a savany), pokles biologické rozmanitosti, ibytek
vodnich zdroji (zemédélstvi spotiebuje 60 az 90 procent pitné vody, oteviené se hovofi, Ze
pii§ti vilky mohou vznikat pro nedostatek vody), spotieba energie (technologicky rozvoj vede
ke sniZovani spotieby) a globdlni oteplovani (hrozi vzestup hladiny moif, odklon Golfského
proudu s nasledkem zmény podnebi, snizeni pritokd fek a vykonnosti zemé&délstvi, vzestup
zdravotnich nebezpedi - napf, rakoviny kize, méstského smogu ap.). V Evropé je stav
zivotniho prostiedi ve srovnani s jingmi kontinenty relativné lepsf, coz neznamend, Ze bez
problémii. Stéle vice fesenych faktor ohroZeni vyzaduje mezindrodni spolupréci. U nds jsou
aktivni ekologicka hnuti, vznik politické strany s ekologickym programem pfili§ neuspél.

) Objevuji se nové bezpeénostni hrozby. Je patrny posun od konfliktd mezistatnich (v roce 1997
jen jeden) k vnitrostatnim (v témzZ roce jich bylo zaznamendno 25) a nevojenského razu.
Prevazuji etnicky definované konflikty o legitimitu. Je to zpiisobeno i nékolikandsobnym
riistem poctu statl (za poslednich 150 let ze 44 na 191), coZ je do ur€ité miry v rozporu
s globalizaci a regiondlni integraci. V poslednim obdobi vzniklo nejvice konfliktd
v postkomunistickém prostoru. Globalizace a konec studené vélky vytvofily prostor pro
internacionalizaci organizovaného zlotinu, zvla§té jeho intenzitu, a to pfedevsim na Vychode.
Uspé3nym prostiedkem proti témto trendiim je rozSifovan{ Evropské unie.

Vlastni scénare

Scéndfe jsou velmi podrobné popsény, jejich charakteristika nenf jednoducha, hrozi
nebezpedi redukce informaci a poznatkd. Pouzity zpisob jejich charakterizace ma
piedevsim naznadit hlavni variantni sméry uvazovani zdpadoevropskych odbornikii
o budoucnosti a jak dalece koresponduji s nasi situaci.

Scéndr 1: ,Vitézné trhy*

V tomto optimistickém scénafi [9] stavu roku 2010 vychédzeji zpracovatelé
z Clintonova projevu na Valném shromazdéni OSN, ktery charakterizoval 21. stoleti
jako,,vitézstvi obchodu nad vdlkou“, Pfedpokladajf, Ze roku 2010 primyslové zemé maji
opét plnou zaméstnanost az dokonce v nékterych oblastech chronicky nedostatek
pracovnich sil a svétovy obchod vykazuje velky trvaly riist. Diky inovacim dochézi
k oziveni produktivity i v dosud stagnujicich oblastech. VétSina statd piijala mySlenky
volného obchodu. Inflace je velmi nizkd. Vzrostla nerovnost, stale vice lidi je na okraji
spolec¢nosti, ale situace je na pfijatelné urovni. Neuvazuje se o tfetich cestach. Socidlni
stat se stal neudrzitelnym. Stejné tak byl opustén ideal trvale udrzitelného rozvoje. Byl
oslaben vliv vefejného sektoru, coz zaroveii vede k zanedbavani dlouhodobych
veiejnych investic. Evropa je americkym tispéchem ziskdna pro liberalismus. Jedinec
je odpovédny za své vzdélani a osud. Neobjevil se Zddny perspektivni alternativnf
model. Evropska politickd integrace se zredukovala na rozsifeni na Vychod. Sifici se
zédpadni zivotni styl vede s vyjimkou nejbohatsich zemi k dal$im devastacim Zivotniho
prostiedi. Bohati se uchyluji do zabezpedenych rezidenénich komplexi. I Rusko a Cina
se piipojuji k liberdlnimu procesu a maji dobré hospodaiské vysledky. Vyrazné se
zlepSuje situace i v rozvojovych zemich. Sest miliard lidi je vSak stejn& chudych jako
pied ctvrtstoletim. Z vysoké Zivotni drovné se t&§i jen miliarda lidi. V zaleZitostech
obrany se Evropané spoléhaji na NATO a piesvédcili své americké partnery, aby
Aliance byla pietvofena v organizaci, kterd by piedchézela konfliktim v oblastech
hraniéicich s EU. Nartistd viak mnoZstvi nevojenskych rizik, zvlasté siti mezinarodniho
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organizovaného zloc¢inu. Ruské4 angazovanost vede ke zvySeni vlivu OBSE v NATO.
Svétova nadvlada USA je v jejich technologické pievaze.

Jde tedy o vyrazné optimisticky scéndr jako vitézstvi liberalismu nad solidarismem
a konzervatismem. U nés je tento scéndf politicky zjevné preferovan pravici, zvlasté
ODS, US a ODA.

Scéndr é. 2: ,,Sto kvétit“

Tento scénaf [10] je uveden titulkem ze zvlastniho ¢isla elektronického tydeniku
Everywhere’s Citizens: ,,2000-2010: desetileti bezvlddi”. Upozoriiuje na spontdnné
zahdjeny pocatek globalni participativni demokracie, protoZe hospodaiské vysledky
jsou nepfiznivé pro vzristajici nerovnomérnost pierozdélovani zisku, rist kriminality
a drobnych regionélnich konfliktd. Pfi¢inou je ipadek vefejnych orgdnd, nepruzna
hierarchie, $patné rozdéleni kompetenci a nedostatek odpovédnosti. Nartstaly
politické skandaly a zhorSily se socidlni podminky, které prerostly v krizi divéry
s vytisténim ve vybuchu nespokojenosti. To vyvolalo politickou a socidlni krizi. Vzrostla
neticta k autorité a lidé brali zilezZitosti do svych rukou. Evropané se zacali orientovat
na stinovou ekonomiku (piedstavuje 30 az 50 procent HDP), mistn{ komunity a rodinu.
Nepfiestalo se vyuZivat informacnich technologii. Vynofily se zakladni formy socialni
solidarity. Ekonomika se stala samoregulaéni. Hranice mezi legitimnim podnikdnim,
stinovou ekonomikou a drobnou korupci jsou stile nezietelnéj§i. Dochédzi k de-
monetizaci, obchod se odehrava prostfednictvim pifimé smény a mistni mény. Roste
socidlni a geografickd fragmentace. Dale vsak parcidlné funguje dezorganizovany
socidlni systém. EU je tim v§im téZce zasaZena, jeji roz§ifovani se zpomaluje. Nejvic je
tim ohroZena vychodni Evropa, kterou zachvacuje dlouhodobé hospodéiska a politicka
nestabilita. Kriminalita nadale roste. ZvySuje se napéti pro razantnéjsi soupefeni
o piirodni zdroje. V USA zesilil izolacionizmus. Zasahuji viak déle proti vzpurnym
zemim v souladu s domdacimi politickymi potfebami. Rusko je stéle zdrojem nestability.
V Asii se integrace nedafi. Nikdo neni pro vnitini problémy schopen vtisknout svétu
fad.

Jde o scénar vyuzivajici participaéni demokracie k prekonani spolecenské krize,
ktery viak nema oslnivé vysledky. Pokud o této moZnosti uvazuji na Zapadg, je daleko
redlnéjsi budoucnosti v postkomunistickém svété. Kone¢né, v Rusku je realitou a u nds
ni¢im ne zcela neptedstavitelnym. V podstaté viak zadna politicka sila na podobném
vyvoji nema zajem, byl by jen tidélem spontanné se tvorici obcanské spolecnosti.

Scéndr é. 3: ,,Sdilend odpovédnost

Zpracovatelé pfi tvorbé tohoto scénédfe [11] vychédzeli z mySlenky, Ze lidé, kteri
starému svétu piedpovidali apokalyptické treti milénium, rozhodné nebudou potomky
povaZovini za jasnozfivé. Podafilo se totiZ skloubit idedly solidarity a tcty k jedinci
s technologickou inovaci a usilovanim o hospodaiskou vykonnost. Je to vysledkem
transformace vefejného sektoru a pievzeti odpovédnosti za rozvoj spole¢nosti. Ma na
to vliv i rozSiteni EU. Reformy byly reakci na skutecnost, Ze je tradicni tandem
technokratii a politickych viidcii se viim seznamoval jen jako s hotovou véci. To vystilo
v atmosféru hluboké nediivéry. Zikladem jejiho piekondvén{ jsou Etyfi principy:
decentralizace, otevienost, subsidiarita a povinnost spolupracovat. Vyplatila se politika
podpory informaénich technologii. Obnovil se socidlni dialog. Vyrazné socidlni
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nerovnosti viak nebyly odstranény, jen byl zastaven jejich rist. Nejvyraznéj§im rysem
evropskych spolecnosti je rozvoj ob¢anské spolecnosti, na niZ aktivné participuje pétina
obéant. Ostatni piijimaji reformy pasivné. Evropané se shoduji na hodnotéch divéry,
solidarity a odpovédnosti. V postkomunistickych zemich probihé dsp&$na modernizace
ekonomiky, socidlniho systému a péce o Zivotni prostfedi. Evropané preferuji
solidarismus, lidské prava a udrZitelnost rozvoje. Rusko se vraci na politickou scénu.

Jedna se tedy o vyrazné solidaristicky scénar zaloZeny na rozvoji verejné politiky
a obcanské spolecnosti. Zda se, Ze by byl pro mentalitu nasich ob¢anii jako politicky
program nejpiijateln&jsi.

Scéndr é. 4: ,, Tvorivé spolecnosti

Vstupni citaci scénare [12] jsou Keynesovy obavy o pfichodu blahobytné spole¢nosti:
,» Cozpak by potom nedoslo k obecnému ,nervovému zhrouceni’? ... AZ prilis jsme prece
byli vychovdvdni k tomu, abychom o néco usilovali, nikoli k tomu, abychom si uzivali.“

Na konci 20. stoleti nartistd propast mezi potfebami a aspiracemi vefejnosti
s ckonomickou realitou. Reformy navritily c¢lovéku jeho préavoplatné misto
v ekonomickém rozvoji a polozily zaklady nové socidlni solidarity, vychéazejici z nové
etiky hodnoty ¢lovéka a individudiniho naplnéni a z odmitnuti materialismu
a posedlosti produktivitou, které byly typické pro dvacité stoleti.

Zakladni myslenkou reforem je ddt kaZdému prdvo byt ufitecny i jinak nei jen
zvySovdnim produktivity. Vzrostl tlak vefejnosti na vlady, aby se soustiedily na socidlni
otazky. Byla uznana nutnost financovat nové typy aktivit mimo logiku trzniho systému.
VSichni Evropané dostali prévo vénovat nékolik let svého produktivniho Zivota
spole¢ensky prospéSnym ¢innostem, které by v trzni spolecnosti nenalezly odbyt (sluzby
obecného zijmu, kulturni akce, prace v neziskovych organizacich, sluzby chudym
avychova déti). Tyto moznosti maji vliv i na celkovy riist kreativity ve védeckovyzkumné
¢innosti. Evropané dostavaji pétinu mezd ve formé kuponii na sluzby, volny ¢as
a kulturu. Reformy se projevuji v kvalité Zivota a pfitahuji do Evropy intelektualy
z celého svéta. Evropska integrace stagnuje, stejné i mezinarodni vztahy. Rozvinuté
zemé plati chudym zemim, aby chranily pfirodni zdroje.

Jde o optimisticky scénar, v némZ Evropa otevird cestu k duchovnimu radu
slouZicimu lépe lidskym potiebam, ktery nejvic ze viech scénéii preferuje kulturu, ale
zérovein ma nejviditelnéjsi rysy utopismu. V naSich podminkach by nejspi§ ziskal
podporu u mladé a star$i generace.

Scéndr ¢. 5: ,,Neklidnd sousedstyi*

Nevésti nic dobrého, kdyz posledni scénaf [13] je uvozen zpréavou, Ze na zasedan{
Evropské rady v Gdaiisku bylo rozhodnuto postavit v kazdém hlavnim mésté pomnik
se jmény desetitisfcti vojakd, ktefi od prelomu tisicileti padli. Dvacet let po ukonceni
studené valky je viude na svété stale nejpalCivéjsim problémem politicka nestabilita,
obzvlasté v zemich hraniCicich s Evropou, a nic nenaznaCuje, Ze by se situace
v budoucnu méla zlepsit. Je to tedy obraz budoucnosti, ktery asi vojaky bude zajimat
nejvic. Signdlem byl nérdst drobnych konfliktd pro nedostatek piirodnich zdroji.
Globalizace se nepovedla. Nejrozvinutéj§i zemé se tim zacaly zabyvat pozdé. USA se
distancovaly od Evropy. Evropa nebyla schopna koncipovat ucelenou zahraniéni
a bezpecnostni politiku. EU byla donucena feSit teroristickou ¢innost vojensky. USA
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ucast odmitly. Vilka si vyzadala 25 tisic mrtvych. Zménila a sjednotila Evropu. Byla
vytvoiena Evropskd rada bezpecnosti a bezpeénostnich sluZeb. V postkomunistickych
zemich vznikl chaos. S ilegélnimi pfist€éhovalci vznikly nezvladnutelné problémy.
Vychod je zejména destabilizovin Ruskem a odtud pochdzejicim organizovanym
zlo¢inem. Podobna situace nastava i ve Stiedozemi, zejména z viny Turecka. Stile
silngjsi postaveni v politice maji ndboZenské strany a vojenské kruhy. Svét se stale vice
$tépi na regiondlni bloky a sféry vlivu. USA se izoluji a intervenuji jen na svém
kontinentu. Cina a Japonsko usiluji netisp&né o vedouci postaveni v Asii. Obecné se
projevuje nevicta k zakladnim praviim a svobodéam. Evropska bezpeénostni politika ma
stale represivnéj§f charakter. Evropané nevidi jinou moZnost. Ve ma vliv na §patnou
ekonomickou situaci.

Je to nejpesimistic¢téjsi scénar, neni viak neredlny. Mementem tu je téméf desetileti
vilek na Balkané a na Kavkazu.

Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015

Z4dn4 naSe vize & prognéza [14] nedosdhla trovné ,,Scénait Evropy 2010%, agkoli
pokusy lze zaznamenat i za minulého reZimu. Existovalo jisté odhodlani v téchto
aktivitach pokracovat, zvlasté v letech 1989-1992, ale nepfilis dspéSné. Hlavni pficinou
byla mala vladni podpora. Pravicové koalice se od téchto zamérii distancovala, dokonce
odmitala zpracovévat i jednotlivé oborové nebo resortni politiky, davala piednost
pragmatickym pifstuptim. Prvnim vdZnéj§im pokusem je prace vytvoiena z podnétu
Rady vlady Ceské republiky pro socidlni a ekonomickou strategii. Jeji uritd
metodologicka odli§nost je v tom, Ze se zabyva vizi rozvoje do roku 2015, tj. v asovém
horizontu o polovinu del$im.

Ideovym vychodiskem ceské vize je prechod od totalitni k demokratické a funkéni
spolecnosti. Cesta k tomu je slozitéjsi, nez se predpokladalo, zvlasté pokud jde 0 zménu
hodnotovych postojii. Krizovou aktivitou se stal zpiisob privatizace, nedokoncena
restrukturalizace ekonomiky a vyuZivani jen ,druhosledovych technologii. To se
promitlo i do postojl obdant viici statni sprave.

Vychodisko spatfuje vize v symbiéze funkéni ¢innosti stdtu a obcanské spolecnosti.
Zastupitelska demokracie spliiuje tento piedpoklad jen ¢aste¢né. Legislativa k tomu
vytvaiizaklady pomalu. Zakladni stfetnuti o budoucnost se odehraje mezi liberalismem
a solidarismem, coz koresponduje i se scénafi 2010. Svobodu neni mozno chipat bez
védomi odpovédnosti. Zatimco pro liberalismu je nebezpe¢im piezirdni nerovnosti
mezi lidmi, pro solidarismus paternalismus. Zakladni zkouskou ¢eské spole¢nosti je
vstup do EU. Pozitivné mize piisobit rdst stfedni ti{dy,

Ceska narodni identita by méla spodivat na téchto faktorech:

~ demokratismus zalozeny na individua- — odmitani jednostranného socidlniho
lismu subjektivismu a objektivismu
~ humanismus a humanita — diraz na kvalitu, vzdélanost, poho-
— vécnost, pragmatismus, odmitdni extre- tovost, kulturnost
mismu v politice — silné rysy evropanstvi [15]
— zapadni aktivismus, diraz na praci
a vykon

151



Ackoli o jednotlivych faktorech se bude jisté diskutovat, z vyétu je patrny pokus
o syntézu liberalistickych a solidaristickych principi s jistou preferenci liberalismu,
Blizi se tedy do urcité miry scénafi Evropské komise: ,,Sdilena odpovédnost®.

N4s demograficky vyvoj se nebude lisit od evropského. Vize piedpoklada zvySeni
odpovédnosti obéanii za své zdravi i vzdélani.

Zakladem nasi bezpecnosti je ¢lenstvi v proziravéj§im NATO. Jeji zajidténi viak bude
odcerpavat finanéni zdroje. Vnitini bezpednost zajisti priorita prevence pred restrinkef.
Védecké poznatky budou mit vétsi vliv na ekonomiku a spolecnost. Dojde ke zvratu
negativnich tendenci ve vyvoji Zivotniho prostiedi. V ekonomice bude rozhodujict
konkurenceschopnost a vyuZiti piednosti informacnich technologii. V roce 2015 dosahne
Ceské republika priméru HDP zemi EU. Globalizace je pro republiku vyzvou i ohrozenim,

* % ¥

Pracovni vize o budoucnosti Ceského statu a spole¢nosti koresponduje s evropskou
vizi. Ceskd je optimisti¢téjsi, vnitiné nediferencovand, jen imanentné obsahuje ndznaky
rozpornych tendenci, se kterymi operuji scénéie ,,Evropa 2010

Poznamky a literatura:

1. Pét mozZnych piedstav o evropské budoucnosti. Evropskd komise, Utvar perspektivnich
studif: Scénafe Evropa 2010. Gilles Bartrand (koordindtor), Anna Michalski, Lucio
R. Pench. Pracovni{ verze, Cervenec 1999. (Z dosud zndmych existuji dva ceské pieklady:
Jeden v rozsahu 114 stran, druhy ve stru¢néj§im rozsahu 76 stran, ktery neobsahuje vlastni
podrobnéjsi scénaie a metodologii jejich zpracovani, slovnik, prameny a sloZeni pracovnich
skupin.)

2. Tamtéz str. 1.

3. BliZe o tomto spisovateli viz Vieobecnd encyklopedie, svazek 1, str. 279.

4. Shaping Actors - Shaping Factors. Jde o soubor proménnych. Faktory jsou definovény jako
strukturdlni trendy, které jsou pokladdny za dilezité pro utvareni budouciho vyvoje, pfi¢emZ
pii posuzovani kazdého trendu je tieba mit na paméti také moznost ,Soki a zvrati®, tj.
nenadélého vyvoje. Aktéfi jsou definovani jako takové prvky, které mohou vzajemné
ovliviiovat faktory. V prvnich fazich praci se obvykle pracuje s nékolika desitkami
proménnych, které se postupné redukujf na 10 az 15 skute¢né kli¢ovych. Z dil¢ich scénéid
na jednotliva témata se tvofi globaln{ scénafe. Globdln{ scénéie jsou vlastné kombinacemi
diléich scénaid. Vzhledem k mimofadné vysokému poétu takovych moZnosti jsou vybirdny
pouze kombinace nejpravdépodobnéjsi, které zéroven skytaji diferencovany pohled na
realitu,

5. (1) Sdilené hodnoty, (2) ndrodni identita a kultura, (3) demograficky rozvoj a lidské zdroje,
(4) bezpecnost, (5) spole¢né védént, (6) ekologickd udrZitelnost rozvoje, (7) ekonomicky
konkurenceschopné spole¢nost, (8) informacnf spole¢nost, (9) stat a obfanskd spolecnost,
(10) globalizace jako vyzva a ohrozeni. Prvni verze N4rodni vize rozvoje. Rada vlddy Ceské
republiky pro socidlni a ekonomickou strategii. Praha, inor 2000.

6. (1) Ekonomické konkurenceschopnost, (2) socidlni soudrZnost, (3) ekologické principy
udrZitelnosti, (4) reprodukéni chovani, (5) lidsky kapital, (6) spoledenské hodnoty, (7)
nérodnf identita, (8) sprdva a pravo, (9) bezpe¢nost, (10) ob¢anské spole¢nost, (11) véda
a vyzkum, (12) kultura, (13) vira a morilka, (14) tizemné-technické piedpoklady. Klicove
problémové okruhy vize maji byt: (i) zédkladni sdilené hodnoty a orientace zemé, postoje
obyvatelstva, (ii) bezpecnost zemé a jejtho obyvatelstva s respektovanim vnéjsi a vnitini
bezpecénosti a mezinarodnépolitickych souvislostf, (iii) formovani a uplatnéni lidského

152




potencidlu zemé, (iv) vefejné sprava, jeji reforma a podminky vyvoje vefejného sektoru, (v)
koncepce reformy diichodového systému, (vi) podminky podnikdni a rist konku-
renceschopnosti ¢eské ekonomiky, (vii) vyvoj politického systému, politickych stran
a ob¢anského sektoru, role médii a moznosti spoluticasti obyvatelstva na spravé zemé, (viii)
zivotni prostiedi, zmény vzorcl vyroby a spotieby a vztah lidi k piirodé, (ix) uzemi
a spole¢nost. Navrh na zfizeni Ceského institutu strategickych studif. Rada viady Ceské
republiky pro socidlni a ekonomickou strategii, Praha, tinor 2000.

. Pét moZnych predstav o evropské budoucnoesti. Kapitola VI. Co vime o budoucnosti.

Evropské komise, Utvar perspektivnich studii: ,,Scénare Evropa 2010

. Zaslouzil se o to zejména Dragoslav Slejska - viz Velky sociologicky slovnik, dil I, str. 1599.
. Pét moZnych piedstav o evropské budoucnosti. I. Scénaf ¢. 1: ,Vitézné trhy“. Evropska

komise, Utvar perspektivnich studif: ,,Scénéaie Evropa 2010%

. TamtéZ. 1. Scénéf é. 2: ,,Sto kvéti“.

. TamtéZ. 1I1. Scénaf ¢&. 3: ,,Sdilena odpovédnost“.

. TamtéZ. IV. Scénéf ¢&. 4: , Tvofivé spolednosti®.

. TamtéZ. V. Scéndr ¢. 5: ,,Neklidné sousedstvi“.

. Prvni verze Nérodni vize rozvoje. Rada vlady Ceské republiky pro socilni a ekonomickou

strategii. Praha, inor 2000.

. Tamtéz, str. 5.

Nékteri prominentni americti experti presto tvrdi, Ze Spojené stdty se bez ABM obejdou
a Ze se jednd pouze o relikt studené valky.

Je pét jadernych mocnosti a existuje nebezpedi, ze se jaderné zbrané mohou §i¥it

i do dalSich stiti. I proto si myslim, Ze je nutné branit smlouvu ABM. Mozna

nadesel ¢as ji modernizovat, ale zistava ghelnym kamenem nejenom jaderného
odzbrojent, ale i bezpecnosti.

Thorbjorn Jagland,

norsky ministr zahranici,
Prdvo, 9. 5. 2000),

153



