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Hlavni ukoly civilniho rizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil

KaZdy politicky reZim, véetné reZimu demokratického, si buduje k prosazovdini svych
zdjmit ozbrojené sily, jejichZ vyznamnou soucdsti je armdda. Piklad Islandu jako zemé bez
armddy je pouze vyjimkou potvrzujici pravidlo. Armddni struktury predstavuji v modernich
demokraciich jeden z mnoha institucionalizovanych subsystémii vykonné moci, ktery je
v interakcich se subsystémy dalsimi. K zaclenéni specifického,  nedemokraticky
usporddaného armddniho subsystému do demokratického rezimu slouzi civilni Fizent
a demokratickd kontrola ozbrojenych sil.
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V titulku uvedené terminy civilni fizeni a demokratickd kontrola ozbrojenych sil
zahrnuji soustavu instituci, mechanismi a procest, jimiZ je zajiSténo, Ze legitimitou
disponujici predstavitelé spole¢nosti ozbrojené sily fidi, zaddvaji jim tkoly a nasledné
kontroluji jejich pInéni a Ze armédda neni nastrojem konkrétni spolec¢enské skupiny.
V neposledni fadé jde také o minimalizaci mozZnosti autonomniho stanovovéni
politickych cili spole¢nosti (nejen v oblasti bezpe¢nosti) ozbrojenymi silami
a dominantniho, v extrémnim pfipadné monopolniho, prosazovani jejich zdjmi
v politice. V Zddném piipadé se tedy nejedna o pouhou kontrolu v béZném smyslu
tohoto slova, pfi niz politicka reprezentace pouze ex post dohliZi na aktivity armady.

Jde totiZ zejména o stanoveni cilii i zplsobi jejich dosaZeni armadé politickou
reprezentaci zemé, a teprve potom o naslednou kontrolu jejich plnéni. Nedilnou
soucdstije vSak i respektovani urcité profesni autonomie ozbrojenych sil pfi napliiovani
politického rozhodnuti, tedy vyloudeni piimého politického vmésovani, nebof pouze
tehdy lze zajistit optimalni (vzhledem k vynaloZenym prostiedkim) miru vojenské
kapacity zemé.

Proto se jevi jako vhodné uzivat ¢esky termin civilni Fizeni a demokraticka kontrola,
i kdyz je ponékud tézkopadny, jako ekvivalent anglickému , democratic control“.
Ostatné jiz S. Huntington se ve své klasické préci ,,The Soldier and the State* snazi
fedit terminologické obtiZe. Pouzivd termin civilni kontrola, oviem s vyhradou, Ze
dosud nebyl nikdy uspokojivé definovan.

V zésadé jde v jeho pojeti o to, jak miZe byt minimalizovdna moc vojiki ve
spole¢nosti. Pro naSe potieby je ovéem jeho pfistup piece jen piilis siroky, nebof v sobé
zahrnuje kontrolu nad arméadou jak v nedemokratickych, tak i v demokratickych
rezimech.

Pomérné zajimavym problémem, ¢asto v ,novych demokraciich® diskutovanym
nejen mezi vojenskou veiejnosti, je 1i¢el a smysl civilniho Fizeni a demokratické
kontroly ozbrojenych sil a iikoly kladené na systém, v jehoZ ramci se tyto procesy
realizuji. To bude také piredmétem této staté,
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Zakladnf otazky a tkoly souvisejici s civilnim fizenim a demokratickou kontrolou
ozbrojenych sil nastinil zmiflovany S. Huntington, nebof patii mezi prikopniky ve
vyzkumu vojensko-civilnich vztahii, nisledujicim zpiisobem:

~ Zajistit podiizeni ozbrojenych sil politickym cilim spoleénosti.

=~ Podfidit vystavbu, organizaci a vyevik ozbrojenych sil ndrodnim zajmim zemé

~ Docilit efektivar a funkéni integraci ozbrojenyceh sil a spole¢nosti

~ Zajistit apoliticnost azbrojenych sil, které slouzi Kazd¢ legitimni statm moci 4 nemaji
rozhodovaci kompetence pri tvorbe politickych rozhodnuti

Z jeho mySlenkového dédictvi vychazi i mnoho dalsich autord. Napiiklad L. F. Carrel
vypracoval nasledujici schéma hlavnich kol a vibec smyslu civilniho fizeni
a demokratické kontroly ozbrojenych sil:

I. ZmenSeni rizika narvSovani primatu politiky

2. Zajisteni statniho monopolu na ozbrojené nasili

3. Ochrana pred zneuzitim ozbrojenych sil

4. ZagiSteni obrannych schopnosti pii minimalnich vydajich
5. Rizeni ozbrojenych sil prostiednictvim primitu politiky.

6. Stabilizact vojensko-civilnich vztahi

Srovnani vySe uvedenych schémat naznacuje zcela zietelné, Ze pfi analyze tikold
civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil v demokratickych statech se
vysledky vyzkumi obou autori velice piibliZuji.

Problémem je ale skute¢nost, Ze jejich schémata 1ikold civilnfho fizeni
a demokratické kontroly ozbrojenych sil byla vytvofena na zdkladé pozorovani
dlouhodobé fungujicich demokracif a maji proto vypovédni hodnotu pravé jen pro staty
s timto stabilizovanym reZimem.

Samoziejmé plati, Ze jestlize se chté&ji transformujici se zemé — a mezi nimi
samoziejmé i Ceska republika — zafadit mezi stabilni demokracie (k Cemuz deset let
demokratického vyvoje pravdépodobné nepostacuje), musi i ony tyto tikoly v procesu
civilniho fizen{ a demokratické kontroly ozbrojenych sil napliiovat. Piesto véak nebylo
mozno v 90. letech uvedené tikoly pievzit zcela nekriticky a mechanicky a byla nutné
korekce zohlediujici zviaStni podminky téchto zemi pramenici — z hlu pohledu
zépadnich zemf - z odli§ného a specifického historického vyvoje poslednich desetileti,
pro ktery bylo charakteristické ,budovani rozvinuté socialistické” spole¢nosti
a absolutni podfizeni armady vladnoucim komunistickym elitam.

Za primarni tikoly stanovené v procesu civilniho fizeni a demokratické kontroly
ozbrojenych sil v transformujicich se stdtech a novych demokraciich v obdobi 90. let 1ze
proto pii zohlednénf jejich specifickych historickych zku$enosti pfedeviim povaZovat:

@ Zajisténi primdtu legitimni politické maoci pri tvorbé politiky zemé a zdroveri
profesni autonomie pro ozbrojené sily

Podridit ozbrojené sily a v jejich rdmci armadu plné viili legitimitou disponujicich
politikii predstavovalo a predstavuje i v soucasnosti prvni a kli¢ovy kol civilniho
i'izeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil, bez ohledu na skuteénost zda se jedna
o tradi¢ni demokraticky rezim a nebo o novou demokracii.
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Bez pribliZzeni se tomuto stavu totiZ neni mozné uvazovat o zplnéni déle uvedenych
tikoli. Z hlediska teorie demokracie je v tomto piipadé nesmirné diileZity zejména
faktor legitimity moci. Pokud budeme v na8ich dvahach vychazet ze smluvni teorie, tak
je nepiijatelné, aby ozbrojené sily jako nastroj statni moci piimo tvofily a pfimo
rozhodovaly o politické linii zemé (ani v oblasti bezpe¢nostni politiky), af jiz vné&jsi
a nebo vnitini. Ozbrojené sily jako nastroj stitni moci totiz nedisponuji Zadnou
legitimitou ziskanou ve volbach, kterd je v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
rozhodovani v oblasti politiky.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze arméda se v kazdém staté (a tedy i staté
demokratickém) snaZf rozhodnuti politikid riznymi metodami ovliviiovat a prosazovat
svoje zajmy. NaruSovani primatu politiky se miZe odehrdvat mnoha formami, af jiz
skrytymi ¢i otevienymi.

V demokracii jde viak o to, aby toto ovliviiovani nedosahlo mez piimého a nasilného
vnucovani nazort armady legitimni politické reprezentaci. K tém otevienym formam
ovliviiovanf politiky patif zejména pifmé zasahovani armédy do politickych zéleZitosti
stitu prostiednictvim uzurpace politické moci, pfipadné demonstrativni podporou
konkrétnich politickych sil. V demokracii se v8ak tato forma vyskytuje jen vyjimecné
a je v tomto piipadé symptomem celkové a hluboké krize rezimu.

Mezi méné transparentni formy, aviak dlouhodobé a pomérné ucinné, patii
ovliviiovani politickych instituci statu prostiednictvim zdjmovych skupin vice ¢i méné
spojenych s armadnimi strukturami, pifipadné armadou samotnou, kterd se velmi casto
chova jako specifické zdjmova skupina.

Tyto procesy, které se vyskytuji v rlizné intenzité ve vétSin€ demokratickych statd
(s vyjimkou Islandu), nelze chdpat a priori jako zavrZenfhodné a nesluditelné
s demokracii. Jako problematické se ovSem zacinaji tyto procesy jevit v piipadé silné
neokorporativistického prostiedi v politickém systému, v kterém dochézi k pfedavani
¢asti stitnich pravomoci zdjmovym skupindm a k naristini vlivu byrokratickych
organizaci statniho aparatu, jejichZ tikolem by mélo byt neutralné realizovat politicka
rozhodnuti legitimnich reprezentantd lidu, pfipadé lidu samotného.

V takové struktuie politického systému miiZe velmi snadno dojit k naru$en{ primétu
legitimitou disponujici politické moci pfi rozhodovéini o vojenskych zileZitostech,
zejména v piipadé, Ze jsou redlné rozhodovaci kompetence, piipadné fakticka tvorba
koncepci, v oblasti bezpe¢nostni politiky pfenechany zdjmovym skupindm spojenymi
s ozbrojenymi silami, pfedevsim takzvanému vojensko-priimyslovému komplexu, jehoz
nedilnou souééstf je i armada, coZ jim umoziiuje dominantnim zpisobem prosazovat
vlastni zajmy.

OvSem ani v piipad€ pluralistického usporadani politického systému bez této
delegace specidlnich pravomoci na instituce stojicf mimo stat (rizné svazy vojakd,
veterdni, zastupcti zbrojniho priimyslu atp.) neni jesté nebezpeci naruSovani primétu
legitimni politické moci pfi tvorbé politickych rozhodnuti zcela zazehnéno.

Zistava zde totiz prvek vyskytujici se ve vSech spole¢nostech, totiz monopol
armadnich struktur na expertni znalosti v oblasti vojenstvi a zévislost po-
liticko-rozhodovaciho systému na ném. Pravé monopol expertnich znalosti latentné
naruuje primat legitimni politické moci pfi tvorbé bezpecnostni politiky stitu
a stanovovani politickych tkoli ozbrojenym silim v procesech civilniho fizeni
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a demokratické kontroly ozbrojenych sil tim, Ze dostava politickou reprezentaci do
zévislosti na profesni autonomii vojakuy, jejiz udrZeni je ale zaroven nezbytnym
piedpokladem ii¢innosti a bojové efektivity armady.

Spole¢nost se tim dostdva do paradoxni situace. Na strané jedné redlné existujicf
monopol expertnich znalosti vyplyvajici z charakteru soudobého vojenstvi generuje
profesni autonomii vojaki a dostavé politiky do zavislosti na ni, ¢imZ redlné omezuje
jejich moznosti na zakladé vlastni viile tvofit bezpe¢nostni politiku zemé v oblastech
dotykajicich se armady a rozhodovat o ni. Na strané druhé je respektovéni profesni
autonomie celospoleéensky Zadouci, nebof umoziiuje efektivni fungovéani ozbrojenych
sil.

Za hlavni pfi¢inu tohoto jevu lze povaZovat skute¢nost, Ze v demokracii nemusi byt
a neni vzdy identicky nositel legitimity k vykonan{ konkrétniho rozhodnuti a vlastnik
expertnich znalosti, bez nichZ nelze toto rozhodnuti realizovat. Prilisné naruSovani
primitu politiky ve vztahu k ozbrojenym sildm lze sice povaZovat za jeden ze symptomii
krize, pripadné nevyzrilosti demokratického systému (napiiklad Rusko soudasnosti),
avSak ani staty s dlouhodobou demokratickou tradici, jak ukazuji priklady USA
a Francie 50, a 60. let, nejsou pied timto nebezpedim zcela imunni.

osazeni a udrZovdani politicke neutrality ozbrojenych si
@ Dosaien 1 il politick trality ozbrojenych sil

Problém politické neutrality ozbrojenych sil je v naSich podminkéch ponékud
zamlZen a je ¢asto rozdilné ad hoc definovan (a zneuZivan) na zdkladé pravé aktualni
potieby. Velmi ¢asto se setkame s tezi, Ze jednim z tikoli demokratické spole¢nosti je
dosaZeni apoliti¢nosti ozbrojenych sil.

Otizka apolitiénosti armady byla a je v Ceské republice a v ostatnich
transformujicich se stétech stiedni a vychodni Evropy jak v odbornych kruzich, tak
i u politické reprezentace velmi ¢asto a z rozdilnych pozic diskutovana. Pribéh této
diskuse viak naznacuje, Ze nékteré aspekty problému co je a co neni politické jsou
nespravné chapany. Je proto nejprve nutné vysvétlit si obsah terminu apoliticky. Ten
je v obecné roviné chdpan tak, Ze se vyluéuje souvislost mezi jevem, jemuZ je vlastnost
apoliti¢nosti pfipisovdna, a nékterou z dimenzi politiky.

Proto by v pfipadé apolitické armidy musela nastat situace, v niZ by se jeji struktury
zadnym zpisobem nedotykaly nékteré z dimenzi politiky (dle trojdimenzionélniho
modelu politiky rozliSujeme dimenzi polity, ¢imZ minime formy, ve kterych politika
probih4, dale dimenzi policy, tedy redlny obsah politiky, a koneéné& dimenzi politics,
¢imZ mame na mysli procesy probihajici v politice).

Pouze tehdy by bylo mozno ji povaZovat za apolitickou, tedy stojici mimo politiku.
Tento stav vak je v praxi nerealizovatelny, jiz ze samé podstaty a definice armady
a z historického hlediska také nikdy nebyl naplnén, nebof kaida armada je ze své
podstaty nastrojem urcenym pro uplatioviani stitni moci a je proto permanentné
spojena s politikou. NemiZeme téZ prehlizet, Ze vySe popsany stav by byl pro
demokraticky rezim i zna¢né nebezpeény, protoZe by vylu€oval kontrolu armady
politickymi institucemi, jeZ v demokracii erpaji svou legitimitu ze svobodnych voleb.

Z téchto diivodi je uzivani terminu apoliticky v souvislosti s armddou nevhodné
a krajné zavidéjici. Z hlediska pochopeni vztahii mezi spolecnosti a armédu je proto
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Zadouci snaZit se jej z naSeho slovniku v souvislosti s armddou co mozné nejrychleji
vytésnit. Stoji ale za tivahu, ¢im by bylo mozné jej nahradit.

Z teoretického hlediska se prijatelnym jevi termin politicky neutrdlni, ktery mé
vyjadtit, Ze v demokratické spolec¢nosti by armédda neméla byt zatahovana do piitek
politickych stran a Ze by méla slouZit stitu jako celku bez ohledu na skutecnost, jaka
demokraticky zvolend vlada je pravé u moci.

Armada je tedy v idedlné typické demokracii politicky neutralni, protoZe neni spojena
s jednou urcitou politickou stranou, nybrz se statem jako jeho nastroj, jimZ v mezich danych
ustavou a zakony disponuji ty politické sily, jeZ ziskajf legitimitu a politickou moc obecné
uzndvanymi demokratickymi prostfedky, nebof i armady demokratickych statd jsou
instituci sekundarné zaméfenou také na obranu politického rezimu.

Tato politicka neutralita je viak soucasné v kazdé zndmé demokracii naruovéna tim,
ze se armdda chova jako specifické a do jisté miry autonomni zdjmova skupina, nehledé
na skutecnost, Ze ve viech demokraciich obvykle existuji profesni svazy vojaki
z povolani prosazujici zajmy svych ¢len.

Skute¢nost, ze jim je obvykle pravni normou nebo stautem zapovézena takzvana
»politickd ¢innost“, je§té neznamend, Ze nejsou aktivni pfi ovliviiovani politické sféry.
V tom piipadé by totiZ musely rezignovat na realizaci svého programu, nebof k jeho
prosazeni je obvykle vzhledem k charakteru armady a jejimu fizeni ovlivnéni politické
sféry nezbytné.

Zavaznym problémem vSech demokracii je ticast vojaki na politickém Zivoté ve
spole¢nosti. S. Huntington v této souvislosti vyslovuje tezi o nesluditelnosti étosu
vojenského profesiondla s veiejnou dcasti v politice. Avak v nékterych demokraciich,
napfiiklad ve SRN, neni na rozdil od USA qcast profesiondlnich vojékd v politice
omezena, nebof na vojika se spole¢nost diva v prvé fadé jako na rovnopravného
a plnopravného obcana. K naruSeni politické neutrality armady vSak v takovém
pfipadé nemusi dochézet, pokud je zaji§téno disledné oddéleni politické orientace
profesionalnich vojaki od sluZebnich zileZitosti.

Politick4 neutralita ozbrojenych sil je ale v demokracii naru$ovéna i z jinych zdroji.
Tim zdrojem je politika jako takova. Politici se nékdy snaZi zasahovat do armady
zpiisobem, jenz jde za hranice stanovenf politickych tkold, jinymi slovy fe¢eno, narusuji
z logiky soudobého vojenstvi existujici profesni autonomii ozbrojenych sil.

Mezi politiky a vojiky existuje permanentni svir o hranice a meze této autonomie,
zvla§té v dneSni rychle se ménici mezinarodni situaci, jeZ vyZaduje neustilé
redefinovani hranic mezi civilni a vojenskou svrchovanosti. Obecné se povazuje za
nepfijatelné vméSovani politickych stran do procesu obsazovani vy$sich velitelskych
funkci, k ¢emuz v nékterych demokraciich politické strany v minulosti tendovaly.

Charakteristickym pifkladem tohoto jevu byly Spojené staty. M. Janowitz k tomuto
uvadi, Ze vojéci ,,vzdy bojovali proti politickému jmenovani dustojniki Narodni gardy
a stejné tak proti pouZivani profesiondlnich politikii pro vrcholné politicko-vojenské
funkce. Patrick Hurley, organizovany republikédn, jehoZ jmenovani generdlmajorem
bylo podporovdno prezidentem F. D. Rooseveltem, byl poslednim z politickych
generali“.

Zajisténi politické neutrality, jako jednoho z iikolii civilniho Fizenf a demokratické
kontroly ozbrojenych sil, proto v sob& obsahuje i vytvoieni formalnich a neformdlnich
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mechanismii mezi civilnimi a vojenskymi skupinami pro vyrovnavéni{ jejich zAjmi
v ramci demokratického rezimu.

® Budovani ozbrojenych sil v souladu se zdjmy stdtu

Budovani ozbrojenych sil — a v jejich ramci i armad - v souladu s narodnimi
(statnimi) zajmy zemé nemusi byt je§té automaticky dosaZeno ani pfi maximdlnim
mozném splnéni dvou vyse uvedenych tikold.

Zakladnim pfedpokladem se totiz jevi stanoveni zdjmi statu, z hlediska naSeho
tématu zejména v oblasti bezpecnostni politiky, coZ se v piipadé transformujicich se
zemi (a zejména Ceské republiky) stalo teprve pomérné nedévno.

Aleiv piipadé jasné stanovenych statnich zdjmi se miiZe jevit budovéni ozbrojenych
sil jako problém, protoZe se zde stietavaji zajmy statu, lépe feceno zdjmy agregované
politicko-rozhodovacim systémem a zajmy ozbrojenych sil jako byrokratické instituce
chovajici se ¢asto jako specifickda zdjmova skupina disponujici zérovei pomérné
Gi¢innymi sebeobrannymi mechanismy k odmitnuti a sabotazi ikold, jejichZ naplnéni
by mohlo ohrozit z4jmy alespori ¢asti jejich vlivnych ¢lend.

Signifikantni je napiiklad zpiisob jakym vojenské elity v Ceskoslovensku pied rokem
1938 sabotovaly politické zadéni na vytvofeni miliéni armédy, az do doby, kdy jiZ tento
tikol nebyl z hlediska mezindrodni situace aktudlni. Ozbrojené sily tim spolupfispély
k nevytvofeni mili¢ni armady, coZ bylo v souladu se zdjmy velké &asti tehdejSich
vojenskych elit.

@ Docflent maximdlné moiné obranné schopnosti pfi minimdlnich vydajich

Ozbrojené sily kazdého stétu, bez ohledu na politicky rezim, ktery v ném vladne, jsou
budovény za icelem dosaZenf obranné kapacity (vnéjs a vnitin{) zohledtiujici charakter
a strukturu bezpeénostnich rizik v navaznosti na narodni zdjmy a politické cile zemé.
Je proto logické, Ze se viechny stity snaZi docilit maximélniho zisku za minimalni
niklady.

Pro demokraticky reZim oviem z toho vyplyva 1kol, jak na strané jedné neutralizovat
piisobeni arméady ve spolecnosti a na strané druhé nepfijit o jeji i¢innost. V demokracii,
v niZ je uplatiiovan princip publicity statniho rozpo¢tu — v jeho rdmci i vojenskych
vydajii — a samoziejmé také ostatnich vefejnych rozpoétd, se jevi tento tikol ponékud
jednodu$sim, neZ ve stitech autoritativni povahy, u kterjch miZeme pozorovat
tendence k potlacovéani tohoto principu.

Uzaviené prostiedi totiz vytvaii vyhodné podminky pro neprihledné hospodaien{
se statnimi penézi, ve kterém mohou riizné mocenské skupiny vlddnouci elity Iépe
sledovat své partikularni zajmy. V piipadé Sovétského svazu se tento jev projevil
v soub&hu nékolika zbrojnich programii podobného wuréeni a podobnych
technicko-taktickych parametri, napiiklad v kategorii ttoénych ponorek nebo
protiraketovych systémd, jejichZ findln{i a soubéZné zavedeni do ozbrojenych sil lze
vysvétlit pravé snahou vyhovét v netransparentnim prostfedi vlivnym mocenskym
skupinam vojensko-priimyslového komplexu. V tomto typu spole¢nosti pfirozené
nelze z hlediska teorie politiky hovofit o zadjmovych skupinich v tom smyslu, jak jsou
chapany v piipadé zajmovych skupin vyskytujicich se v demokracii.
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Ani v demokratickych statech pii uplatnéni principu publicity stdtniho rozpoétu neni
toto nebezpedi zcela zaZzehnédno, protoZe aktivity fady zdjmovych skupin pohybujicich
se v oblasti bezpeénostni politiky, které prosazuji své (¢asto partikuldrni) zajmy vici
legitimnim pfedstavitelim politické moci, mohou dosazeni maximalné moZného
obranného efektu pfi minimalnich vydajich narusovat.

Dalsi problém spoc¢ivé i ve zplisobu fungovani byrokratickych instituci obecné a tedy
i armady, které pouze velmi nerady trpi zasahovani okolnfho prostiedi do vlastnich fad,
V piipadé otdzek bezpec¢nostni politiky majf tyto struktury mocného spojence, nebof
se mohou vzdy odvolat na nutnost utajeni toho ¢ onoho konkrétniho uidaje z divodi
bezpecnosti statu.

Obecné sice plati, Ze ¢im vice je konkrétni rezim autoritativni povahy, tim vice
generuje ,,statniho tajemstvi“, aviak ani v demokratickych statech nenf tato moZnost
zcela vyloudena.

Ve vétsiné demokratickych stitii se proto snaZi nebezpec¢i netransparentnich
vojenskych vydaji Celit zavadénim systémii planovini, programovani rozpoctovani,
jejichZ princip spo¢iva v alokaci prostiedki na konkrétni projekty. Parlament potom
v piipadé schvalovani vojenského rozpoctu neschvaluje cely balik penéz en bloc
(v celku, najednou). PoZadované penize jsou rozepsdny na jednotlivé projekty
a parlament rozhoduje, které podpoii a které ne. Pfiblizné tficetileté zkuSenosti,
napiiklad z USA, Velké Britanie (ale modifikované i Némecka) naznacuji, Ze lze vySe
uvedenymi mechanismy nebezpeéi neefektivnich vydaji podstatné sniZit, aviak nikoli
zamezit.

V této souvislosti nardZime i na problém, jak ovéfit zda obranné schopnosti jsou
odpovidajici vynaloZzenym prostiedkim ¢i nikoli. Politické reprezentaci fady stétd,
zejména viak u regionélnich velmoci a bézné vlivnych statd, které armadu jako soucést
ozbrojenych sil buduji, zde totiZz chybi nezbytn& nutna zpétna vazba, protoZe politici
vlastni armddu fadu desetileti k hlavnimu ucelu (nasazeni navenek) nepouZili,
ptipadné ji pouZili za podminek neumoznujicich objektivni zhodnoceni.

QOdli$n4 je v této souvislosti situace velmoci, které se ticastni fady rizné intenzivnich
konfliktd. Zejména Spojené staty americké si mohly v uplynulych desetiletich plné
ovéfit idinnost svého modelu civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil
z hlediska dosahovéni optimalniho pomé&ru obranna kapacita-vloZzené naklady, nebof
se po druhé svétové zii¢astnily piimo, dsp&$né ¢i nedspésné, nékolika desitek konfliktd
~ riizné intenzity.

Dosazeni optiméalni obranné kapacity vzhledem k vynaloZenym prostiedkiim
je viak nemozné bez uzndni a zaji§téni profesni autonomie vojaki z povolani
a bez jejich konzultaci pii tvorbé &asti rozhodnuti v oblasti bezpecnostni
politiky zemé dotykajicich se vojenstvi.

PfestoZe je monopol na specifické odborné znalosti (spjaty s vojenskou profesf)
touto socidlni skupinou vyuZivan k prosazovani vlastnich zdjmi, je paradoxné v zijmu
celé spoleénosti, aby v neustalém vyvaZzovéani mezi snahou politikil zasahovat do sféry
profesni autonomie vojaki a snahou vojéka si ji chranit nedoslo k pfevaZeni misky vah
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ani na jednu stranu, ¢fm je moZné zajistit jak primét politikd pfi tvorbé politického
rozhodnuti v oblasti bezpeénostni politiky, tak i optimdlni kvalitu rozhodnuti ve
vojenské sfére.

® Zménu vojensko-civilnich vztahii a jejich ndaslednou stabilizaci

V tradi¢nich demokraciich je zaji$téni stability vojensko-civilnich vztahd dileZitym
cilem civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil. Ponékud odli¥n4 byla
a je ale situace v pfipadé zemi na piechodu k demokracii. Ukolem civilniho zen{
a demokratické kontroly ozbrojenych sil v transformujicich se stdtech (a mezi nimi
i v Ceské republice) nemohlo a nemiiZe byt v oblasti vojensko-civilnich vztahd jejich
konzervace.

Budovéni mechanismii civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil po
roce 1989 bylo spojeno s uisilim celkové transformovat vojensko-civilni vztahy zdédéné
z obdob{ socialismu a dosahovat postupné jejich pfiblizovani takzvanému zdpadnimu
modelu civilniho fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil, charakteristickému
nésledujicimi obecnymi principy:

a) Jasnym vymezenim vztahll mezi ozbrojenymi silami. spole¢nosti a jejimi nejvy$simi organy
v pravinim systému zemg.

b) Podiizenim ozbrojenyeh sil vEWE prava

¢) Primatem spoleénosti pii tvorbé  politickyeh rozhodnuti tvkajicich se ozbrojenych il
uplatiovany prostiednictvim nositelii suverenity lidu (parlament, lidem voleny prezident).

d) Primatem civilnich osob pfi realizaci politickyeh rozhodnuti vyjadienym obvykle civilnim
ministrem obrany

¢) Existenci formadlnich o neformalnich kanald pro vyvazovini zijmi spojenych s armadou
a ostatnimi zajmy spole¢nosti

[) Kontrolou ozbrojenych sil prostiednictvim svobodncho puisobeni hromadnych sdélovacich
prostiedkd, pripadné verejnosti diky vieobeene branné povinnosti.

Cilem tedy nebylo a - vzhledem k budovani demokratického politického systému
ani nemohlo byt — konzervovat stav z obdobi budovini rozvinuté socialistické
spolecnosti, pripadné jej stabilizovat, nybrZ dosdhnout zdsadni a radikdlni promény
k dosaZeni obvyklé iirovné v tradi¢nich demokraciich a teprve po této proméné systém
vojensko-civilnich vztahii stabilizovat.

Tato zména vojensko-civilnich vztahti v novych demokraciich, jak ukazuji zku§enosti
90. let., neni moZn4 bez vybudovéni diivéry a porozuméni mezi politickou reprezentaci
a pfedstaviteli arméddnich struktur, nebof civilni fizeni a demokratickd kontrola
ozbrojenych sil chépané jako permanentni vyraz neddvéry destabilizuje vo-
jensko-civilni vztahy jako takové.

Vstup tiizemi stfedni Evropy do Severoatlantické aliance je kromé jiného i diikazem,
Ze ukoly civilnfho ffzeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil jsou v nich do jisté
miry napliiovany. To v§ak nic neméni na skuteénosti, Ze k dosaZeni optimalni situace
v oblasti pInéni tikoli civilniho Fizeni a demokratické kontroly ozbrojenych sil je stile
jesté tireba jisty Cas.

Zku3enosti SRN s povaleénou vystavbou Bundeswehru a jeho zaclefiovanim do

.

struktur demokratické spolecnosti naznacuji, Ze takto sloZity kol nelze zvladnout

122



béhem jednoho desetileti. Stale jeSté je tieba mnohé udinit v oblasti nastaveni
mechanismi planovani obrannych vydaji, coz by mélo umoznit efektivnéjsi vyuZivani
omezenych zdroji.

I v soudasnosti se jevi byt problematickd kvalita formélnich a neformélnich
komunikaénich kanéli mezi politickymi a vojenskymi elitami pro debaty o optimalni
bezpecnostni strategii zemé a o vojenskych zaleZitostech. Také dnes miZeme najit
piipady nemistného vméSovani politické reprezentace do odbornych vojenskych
problému, jejichZ feSeni pfislui vojakiim, a naopak, zasahovani vojki do ryze
politickych zaleZitosti.

Proto lIze v budoucnosti predpokladat dalsi rozvijeni a prohlubovani civilnfho fizen{
a demokratické kontroly ozbrojenych sil u ,,novych“ ¢lenskych stéati Severoatlantické
aliance, stejné jako i modifikaci tkold civilniho fizeni a demokratické kontroly
ozbrojenych sil u ,starych” ¢leni zapfiinénou nutnosti reagovat na nové strategické
prostfedi a na nové tikoly ozbrojenych sil sou¢asnosti.
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