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Spojenecké spolecné operace

Cldnek volné navazuje na informaci uveejnénou pod ndzvem ,,Spojeneckd spoleénd
operacnt doktrina NATO“ ve Vojenskych rozhledech 1/2000.
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Publikace ;Spojenecké spolecné operace” (Allied Joint Operations) je dal$im
materidlem z fady spojeneckych publikaci pro spolecnou ¢innost (AJP - Allied Joint
Publication), které dostava postupné Arméda Ceské republiky k pfipominkovén a Ize
piedpokladat, Ze bude v kratké dobé k dispozici pro vyuZiti.

Ve struktuie spojeneckych publikaci pro spole¢nou ¢innost piedstavuje publikaci
niz§iho fadu ve srovnani se ,,Spojeneckou spole¢nou operaénf doktrinou®, zndmou pod
zkratkou AJP-01(A). Piedstavované publikace z této nejvyssi publikace vychézi a je
v ni konkretizovana teorie spolednych operaci. Z tohoto materidlu maji byt jesté
rozpracovany dal§i publikace zabyvajici se jednotlivymi typy (druhy) operaci jako jsou
pozemni, vzdu$né, namofni, specialn{ a dal$imi ¢innostmi. Zabyva se rliznymi aspekty
spole¢nych operaci, které by mohly vést vojenské sily Aliance.

Spole¢nymi operacemi (joint operations) se rozumi operace vedené nejméné dvéma
druhy vojenskych sil podle jednotného planu a za fizeni velitele spole¢nych sil. Soucasti
spole¢né operace budou i dal§i operace popfipadé ¢innosti typické pro operacni stupeni
veleni jako jsou psychologické, informacni a dalsf operace.

Teorie spoleénych operaci se mé stat univerzalnf teorif pro pouZiti vojenskych sil na
operaéni trovni valky. Za druhy vojenskych sil jsou povaZovidny pozemni, vzdu$né,
namotni a specidlni sily. Z nich mohou byt vytvafeny spole¢né sily riizného sloZeni
a velikosti, pfi tom za samoziejmé piedpoklada jejich mnohonarodni sloZeni. V jejich
ele je velitel spole¢nych sil se Stabem.

Dokument je zpracovan a je pieddvan jednotlivym zemim Aliance jako
neklasifikovany (neutajovany) materiél z hlediska bezpe¢nosti informaci. Co se tyce
ti¢innosti, m4 statut normy STANAG. Pro jeho pfipravu plati vie co bylo uvefejnéno
v ivodnim €lédnku k této problematice.

Tento material ma vyznam pfedev§im pro generély a distojniky Generalniho §tédbu
ACR, Ministerstva obrany CR, pro osoby, které odchézeji pracovat na strategické
a regiondlni velitelstvi Aliance, pfipadné dalsi velitelstvi na operaéni tirovni ve
struktufe velitelstvi NATO, na operaénich velitelstvich ACR, ve vojenskych Skolch pfi
pifpravé vybranych distojnikii a na nékterych teoretickych pracoviStich rezortu
ministerstva obrany. Je zdrojem teorie, podle které se piedpokladd vést spolecné
operace v ramci Aliance, i zdrojem informaci pro rozpracovani teorie pouZitf Armady
Ceské republiky. Z téchto diivodi si zaslouZi pozornost.
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Publikace ma kromé standardnich ¢asti piedepsanych pro tento typ dokumentu jesté
slovnik zkratek a Sest kapitol. Jednotlivé kapitoly maji ndzev: (1) Prostiedi
spojeneckych spolecnych operaci, (2) Veleni a fizeni spojeneckych spoleénych operaci,
(3) Planovani spojeneckych spoleénych operaci, (4) Rozvinuti spojeneckych
spole¢nych sil (5) Vedeni spojeneckych spole¢nych operaci, (6) Cinnosti po ukonéen{
vojenského taZent.

1. Prostredi spojeneckych spoleénych operaci

Prvnikapitola tvof{ vstup do problematiky a zabyva se nékterymi odbornymi terminy,
piipomind principy, které je nutno respektovat v téchto operacich, uvadi znaky, kterymi
se tyto operace vyznacujf. Dile se pfipomin4 jaké zasady je nutno respektovat v ramci
uplatiiovani operaéniho uméni, které se vyuZivd na této tdrovni valky jako nastroj
planovéni a posléze fizeni operaci. V kapitole jsou objasfiovdny jednotlivé typy
alian¢nich spole¢nych operaci k nimZ patfi: ndmoini operace, pozemni operace,
vzdudné a kosmické operace, specidlni operace.

Nejvyznamnéj§i jsou pro potiebu ACR poznatky o pozemnich a vzdungch
operacich. Na obecné tirovni jsou uvadény tdaje o charakteru a poslani sil, jejich
mozZnostech, podpore, palbé a logistice. Ze vzdu$nych operaci je déle objastiovdna
jejich specifika, podpora leteckych sil jinym sildm a je zde i zminka o specifikach Fizeni
tohoto typu operaci. Celd kapitola navazuje velmi tésné na piislu§né &asti publikace
AJP-01(A).

2. Veleni a Fizeni spojeneckych spoleénych operaci

Druhi kapitola uvadi principy veleni a fizeni, zmiiiuje se o pravomocich velitell
a uvadi strategické a operacnf stupné veleni NATO, z nichZ je patrné zaclenéni
spole¢nych sil samoziejmé pro piipad valky.

V této kapitole jsou uvedeny i jakési ,,funkéni povinnosti® veliteld. Jak strategického
velitele, tak velitele spolecnych sil, veliteld jednotlivfch komponentd spoleénych sil
a velitele narodniho kontingentu.

Jsou uvedeny také zikladni tidaje, na jejichZ zékladé je organizovdna vzdjemna
podpora jednotlivych ¢asti sil.

V kapitole jsou popsany i geografické aspekty spojeneckych spoleénych operaci
vyjadiujici jak se mlize délit prostor, v némz se tyto operace predpoklddaji. Jsou zde
i uvedeny zékladni dkoly opera¢niho §tdbu. V tomto pfipadg lze konstatovat, Ze §tib
fidici ¢innost spole¢nych sil bude mit jiZ zndmou organizaci sloZenou z &asti
oznadovanych v ACR jako J1-J9, i kdyZ takto nejsou piimo v publikaci oznaéeny. Jedna
se o personal a administrativu, zpravodajstvi operaéni §tab, logistiku, planovéni,
komunikaé¢ni a informacni systémy, doktrinu a vycvik, zdroje a finance a civilné
vojenské vztahy.

3. Planovani spojeneckych spole¢nych operaci

Tato kapitola se zabyvé rozhodovacim procesem velitele spole&nych sil, pldnovénim
operace a s témito tkoly souvisejicimi skute¢nostmi. Je uvedena spousta platnych
vychodisek pro tyto obé& cinnosti, jsou zmiifiovany druhy pldnovani a stanoveny

46



odpovédnosti. Znaéna pozornost je vénovana pravidlim ¢innesti pro zasazeni. Jsou
uvedeny principy, které je nutno dodrzovat pfi planovani operace. Nakonec je uvadén
i postup ptijeti rozhodnuti od hodnoceni situace az po vlastni rozhodnut{ velitele.

strategicky velitel
(Strategic Commander)

regiondlni velitel
(Regional Commander)

velitel spoleénych sil

(Joint Force
Commander)

velitel vzdusné velitel pozemni | |velitel ndmoini &dsti] | velitel specidinich sil
¢4sti spoleénych sil| | &4sti spoleénych si spoleénych sil spole&nych sil
(Joint Force Air (Joinf Force Land | |(Joint Force Maritime| | (Joint Force Special
Component Component Component Operations Component
Commander) Commander) Commander) Commander)

Obr.: Veleni a Fizeni spole¢nych operaci vedenych NATO

Poznamka: Strategicky velitel miiZe velet p¥fmo veliteli spole¢nych sil nebo prostfednictvim
regionalniho velitele.

Je viak tfeba si uvédomit, Ze vie je vyjadteno dosti obecné, bez ¢asovych tidajli, pocti
osob a bliz§iho uréeni jednotlivych ¢innosti. Je i bliZe specifikovéan plan operace a dali
dokumenty zpracovévané pfi planovani. Je zde i zminka o tom jak planovat plisobeni
na veiejnost.

4. Rozvinuti spojeneckych spolecnych sil

Ctvrta kapitola nese pojmenovani ,,Rozvinuti spojeneckych spoleénych sil“. Jedna
se o rozsdhlou kapitolu, kterd obsahuje doposud méné znamé skutecnosti o vytvaieni
sil uréenych ke spojenecké spoleéné operaci a mnoZstvi opatient, které je tfeba ucinit
neZ jsou spoleéné sily pfipraveny k operaci. Vedle obecnych zdsad pro rozvinuti
spojeneckych spoleénych sil v prostoru spoleénych operaci jsou za hlavnf ¢innosti
povaZovény:
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a relevantni informace o prostfedf, ziméru a charakteru protivnika. Jediné tak bude
mozné, aby velitelé a jejich podfizeni splnili ikol.

Nové teoretické zdroje

V souvislosti s ¢lenstvim v Severoatlantické alianci je postupné akceptovana fada
vychozich smérnic, pravidel, standardii a postupti, které nové definujf nebo i ménf
formy a obsah priace veliteli a $tabd, véetné zpravodajskych odborniki.
Severoatlantickd aliance postupné uvoliiuje pro ACR materidly od nejobecndji
zaméfenych az po ty, které fesi diléi, specifické problémy.

Pro zpravodajskou odbornou vefejnost jsou dilezité zejména ty, které se zcela nebo
alespon ¢astecné zabyvaji vojenskym zpravodajstvim. Velmi také zéleZi na tom, do jaké
miry budou zejména zdkladni normativni materidly nebo i ty, které urcité normy
rozpracovavaji, akceptovdny vojensko-politickymi piredstaviteli ACR. Tzn., o kterych
materidlech bude rozhodnuto, Ze budou pfijaty bud’ zcela, ¢asteéné nebo které budou
odmitnuty.

Mam na mysli zejména Strategickou koncepci NATO pro 21. stoletf, Doktrinu
spole¢nych alianénich operaci AJP-01, Doktrinu vedeni spolec¢nych operaci AJP-3,
Doktrinu pouZiti pozemnich sil ATP-35, Doktrinu pouZiti vzdusnych sil ATP-33, ale
zejména Zpravodajskou doktrinu NATO AINTP-1, Bezpeénostni doktrinu AINTP-2
¢i ndvrh nové spole¢né Zpravodajské a bezpecnostni doktriny AJP-2. Napiiklad na VA
Brno jsou jiZ rozpracovany postupy a ¢inéna opatieni, jak ucit zavéry vyplyvajici
z dokumenti AJP-01, AJP-3, ATP-35, ATP-33, apod. Katedrou vojenského
zpravodajstvi a elektronického boje byly jiz zhruba od poloviny 90. let nékteré zésady
obvyklé pro armady NATO ve vyuce aplikovany diky fadé materidld odvozenych od
zékladnich norem a manuald.

Nesmime rovnéz opomenout, Ze postupné budou pfichdzet do ACR dal§f normy
a budou postupné s riiznou drovni akceptovany.

Nyni probihaji v ACR teoretické prace na vymezeni zékladnich doktrinalnich
materidlQ, které by mély odpovédét mj. na otdzku, jakd bude mira aplikace alian¢nich
zésad a pravidel a jaky bude dédn prostor dosavadnim nirodnim zvyklostem, zasadam
a pravidlim. Zatim se rysuji zdkladni teze vieobecné &4sti nové Doktriny ACR, ostatni
navazujici ¢asti se zpracovavaji.

Navrh Doktriny ACR pfinasi celou fadu nové pojatych hodnoceni, vychodisek
a principti. Jako piiklad mohu uvést rozdéleni vojenskych operaci na bojové a nebojové,
pii¢emz za bojové se povaZzuji obranné a iito¢né operace, za nebojové podpiirné
a stabiliza¢ni. Tedy ponékud odli§né chapéani, nez dosud zaujim4d hodnoceni
v alian¢nich dokumentech, kde se rozliSuji operace véale¢né a operace jiné neZ valka.

Jako jiny piiklad lze uvést odli§né chapéni drovni velen{ od dosavadniho obvyklého
v ACR. Je sice rozlifovana strategické, operacni a taktickd drove jako diive, aviak
jednotlivé drovné nejsou jasné odliSoviany pomoci konkrétniho stupné veleni ani nejsou
piesné vymezeny mnozstvim vojenskych sil, ale pfedevsim vychazeji ze zadanych cili
a vyznamu dopadi jejich napliiovéani. Pro zpravodajské odborniky napiiklad bude
v piipadé akceptace dokumentu zdvazny princip dosahovani informaéni pfevahy, ktery
je formulovan v souvislosti s bojovymi operacemi.

50

’



Z pohledu vojenského zpravodajstvi piijde o rozhodnuti, jak aplikovat a zapracovat
alianéni i ndrodni pfijaté obecné principy a pravidla do ndrodnich dokumentd poéinaje
Zpravodajskou doktrinou ACR tak, aby byla zachovana funkénost a efektivni vyuziti
narodnich zpravodajskych sil a prostiedkd, at uz v alianénim, mezindrodnim i
narodnim nasazeni.

Zaroveii bude tfeba zajistit, aby se ve$kera nové pfijata teorie akceptovala i v dalSich
dokumentech, predpisech, pomiickdch & smérnicich, které vice ¢i méné navazuji na
oblast zpravodajstvi (véetné bojovych fadi a piedpisi pozemnich sil, vzdu$nych sil
atd.). Bude nutné pomoci zajistit a zefektivnit rozhodovaci proces na viech trovnich
veleni a fizeni zabezpedenfm kvalitnich, imérnych, spolehlivych a divéryhodnych
informaci tak, aby byly k dispozici uZivateliim pravé tehdy, kdy budou potieba.

K naplnéni téchto obecnych cili bude nutné stanovit adekvatni zpravodajskou
architekturu. Tzn. uréit a vymezit zdkladni vazby, vztahy a troveii koordinace nejen
mezi jednotlivymi zpravodajskymi sluzbami, jejich pravomoci a odpovédnost, ale
i v rdmci nich. Je jasné, Ze vychodiska davaji zakonné normy. Napf. nyni platny zdkon
& 153 ze 7. 7. 1994 o zpravodajskych sluzbach je pravé aktualizovdn a bude
pravdépodobné jesté letos novelizovan.

Zpravodajskd doktrina ACR by s nim samoziejmé neméla byt v rozporu
a pravdépodobné by ho neméla ani svou platnosti predchézet.

Moiné pristupy aplikace alian¢ni teorie ve zpravodajské oblasti

Obratme nyni pozornost na nékteré vychozi piistupy, které by bylo vhodné
akceptovat, vymezit jejich funk&nost a platnost a zapracovat je i do vychozich
dokumentd, aby byly jednoznaéné pochopeny a pouZivény v ramci ACR.

Je, myslim, kazdému jasné, Ze zpravodajska préace a jeji hlavni cil — v€as zajistit
dostatek kvalitnich informaci veliteli a §tdbu nutnych pro rozhodovéni, probihd
nepfetrzité, v cyklicky se opakujicich procesech s cilem neustdlé aktualizace
dosazenych poznatkid o ohroZeni a vlivu prostfedi, v némz se dand ¢innost za ticasti
vojenskych sil vede.

Obecny vojensky rozhodovaci proces od piijeti ikolu aZ po rozhodnuti velitele a jeho
realizaci neustale tyto informace vyZaduje. V rdmci tohoto procesu jsou v alian¢nf teorii
na jeho podatku formulovéany poZadavky velitele na informace /informacni poZadavky/
(Information Requirements), z nichZ vyplyvaji jeho poZzadavky na zpravodajské
informace /zpravodajské poZadavky/ (Intelligence Requirements).

Jedna-li se o informace zdsadniho charakteru, pak se hovoii o peZadaveich veli-
tele na nejdilezitéjsi informace (CCIR - Commander’s Critical Information Requiere-
ments).

Analogicky ta &ast, kterd se dotyka pravdépodobného ohroZeni a vlivu prostfedi na
vlastni ¢innost ¢i éinnost ohroZeni a sméfujici k odhaleni ziméru a bojovych moZnostf
ohroZeni se v terminologii NATO nazyvad pozadavky velitele na nejdidlezit€jsi, ¢i
chcete-li, prioritni zpravodajské informace /piednostni zpravodajské poZadavky/ (PIR -
Priority Intelligence Requirements).

Aby je zpravodajiti odbornici mohli naplnit, formuluji je do tzv. Zidosti na informace
/pozadavek na informace/ (RFI - Requests for Information).
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Na jejich zdklad€ zpravodajsky §tab orientuje svoji praci a vychazi z nich pfi tvorbé
planu shromazd’ovani informaci (collection plan). Proto je musi vhodné formulovat
tak, aby je tikolované zdroje ¢i centra dokazaly naplnit. To znamena, Ze nelze vydavat
tikol danému vykonavateli tak, aby zjistil konkrétni zpravodajskou informaci, ale tikoly
museji byt specifikovany tak, aby kazdy konkrétni vykonavatel splnil svoji ¢ast, zjistil
podle definovanych piiznakli pfidélené mnozstvi informaci dle jeho schopnostf
a moZnosti co do prostoru a ¢asu.

Tyto nezpracované nové ziskané informace vykonavatel poté musi predat k dal§imu
zpracovini a vyhodnoceni tak, aby se pfislusny tym analytikid pokusil odhalit
predpokladané budouci ¢innosti ohroZeni a na jejich zdkladé zpracoval zpravodajské
informace o mozném zaméru ohrozeni ¢ vlivu prostiedi na éinnost ohroZeni ¢i vlastnich
nebo spolupracujicich sil.

Nésledn¢ jsou zpracované zpravodajské informace samostatné nebo formou
zpravodajskych hodnoceni vhodnym zpiisobem $ifeny uZivateliim, tedy i piisluSnym
velitelim a $tabam.

Tento obecny proces platny ve vojenstvi pii piipravé i pii vedeni specifickych ¢innosti
je v alianénim pojeti chapan jako zpravodajsky cyklus (intelligence cycle). Jiz ze
samotného nazvu vyplyva, Ze jde o cyklicky se opakujici proces, ktery neustéle reaguje
na nov¢ prichézejici pozadavky na informace a/nebo na zpravodajské informace.

V rdamci zminéného procesu se daji vyspecifikovat ¢tyfi zakladni etapy:
> rizent,
> shromazdovani (informact)
> zpracovini (informact)

> Sifeni (zpravodajskych informaci)

Jejich prostiednictvim je na poZadavky reagovdno a jsou v jejich pribdhu
napliiovany.

Ve zpravodajském cyklu se obecné pracuje se dvéma zdkladnimi informacénimi
pojmy: s pojmem informace a zpravodajskd informace.

V ndvaznosti na teorii informaci se v alianénim pojeti za informaci (information)
povaZuji nezpracovana data ¢i fakta rizného charakteru, kterd mohou byt vyuzita pfi
tvorbé zpravodajskych informaci.

Zpravodajské informace (intelligence) reprezentuji vysledek zpracovani informaci
(v ramci zpravodajského cyklu), vztahujici se k cizim statim, nepratelskym Cdi
potencionalné nepiatelskym silim nebo k prostfedi aktudlnich ¢i budoucich operaci.
Jejich cilem je odhalit samou podstatu konkrétniho déje. Zpravodajské informace
prezentuji zavéry zaloZené na analyze fakti.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné pfijmout toto pojeti i u nas. Tim bychom se vyhnuli
i uréitym nedorozuménim i v souvislosti s dfive pozivanou klasifikaci v nasi armadé,
kterd obsahovala pojmy informace, zprdva, priizkumova zprava a zpravodajskd
informace.

Navic je tfeba v této souvislosti reagovat i na dosavadni znéni ndvrhu Doktriny ACR,
kde se objevuje tato formulace: ,,... zpravodajstvi pfedstavuje shromazd'ovani zprav
a zpracovani informaci o ¢innostech, moZnostech a zdmérech skutecného nebo
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potenciondlniho protivnika, terénu a pocasi pro formulaci politiky, pfijimani
rozhodnuti a planovéani®.

Jestlize bude pfijato toto znéni, pak se znovu dostaneme do kolotoce vymezovani
a definovani toho, jaky vztah ma cCeské vyjadieni pojmu zprava k alian¢nimu ¢i
ndrodnimu pojmu informace, ndrodni pojem informace k alianénimu pojmu
zpravodajska informace atd.

Soucdasné hodnoceni pravdépodobnosti vzniku konfliktd, redlné situace a s ni
souvisejici ¢innost arméad, nidm ukazuje, e sily a prostedky ACR budou angaZovany
nejvice v riznych mezindrodnich (alian¢nich ¢i $ife pojatych) uskupenich. Ta budou
feSit ikoly spojené se stabilizaci ¢i podporou mirového vyvoje na tizemi i mimo prostor
zdjmu NATO. Navic mohou pisobit na tzemi, které bude etnicky, kulturné i nabo-
Zensky riznorodé, kde nebude vzdy zcela jasné, kterd soupefici strana je ve vztahu
k mezinarodnimu uskupeni sil vyslovené nepratelska a ktera pratelska.

Na to reaguje i sou¢asné rozpracovavana aliancni zpravodajska doktrina a rozliSuje
¢tyfi druhy zpravodajskych informaci:

m vychozi zpravodajské informace /prvotni zpravodajska informace/ (basic intelligence) jako
zpravodajské informace vztazené k libovolnému subjektu, kier¢ mohou byt pouzity jukozto
referencéni pro planovini a jako ziklad pro zpracovani naslednyceh informaci ¢i zpravodajskych
informact,

m aktualni zpravodajskeé informace /aktudlni zpravodajstvi/ (current intelligence) reprezentujici
ty, kter€ se vztahuji k aktudlni situaci na jak€koli drovni,

m zpravodajské informace o cili /informace o cilech/ (target intclligence) jako zpravodajske
informace popisujici a lokalizujici jednotlivé soucasti cile nebo komplexu cilt a udavajici jejich
miru zranitelnosti a relativai vyznam,

m vojenské informace (military information) jako termin nahrazujici pojem zpravodajske
informace” pii operacich mirového charakteru (nebojovych podle kategorizace navrhu
Doktriny ACR).

K dilezitym etapadm zpravodajského cyklu patii vlastni shromazd’ovani informaci
(collection). V této souvislosti alian¢ni terminologie vymezuje pojmy zdroj a centrum.

Pod pojem zdroj (source) je chdpéna osoba ¢i véc, od niZ lze ziskat informaci. Napf.
miiZze jit o pozorovatele, priizkumnou skupinu, priizkumny radiolokétor, optické
zafizeni na bezpilotnim prostiedku, apod.

Centrum /agentura/ (agency) predstavuje organizaci nebo i jednotlivou osobu, které
¢i kterd se zabyvaji shromazd'ovanim a/nebo zpracovanim informaci.

Na rozdil od zdroje je dané centrum schopno bud’ ¢aste¢né nebo zcela zpracovat
informace a pfetvofit je ve zpravodajskou informaci ¢i zpravodajské informace.

Neni to v8ak, jak se mohou néktefi domnivat, napi. priizkumna rota ¢i prapor, ale
jako piiklad lze uvést priizkumné ¢&i zpravodajské sttedisko dle dosavadniho chapani.

Teorie NATO rozlifuje fizené, nefizené a nahodné zdroje a centra.

® Rizené zdroje a centra jsou tikolovany zpravodajskymi piisludniky

® Nefizené zdroje a centra poskytuji informace, ale nejsou dkoloviny zpravodapskym)
prisludniky, ani jim podfizeny (napf. tzv. oteviené zdroje jako noviny, casopisy, televize,
rozhlas, riizné dokumenty, sily a prostfedky fizené spritelenymi stranami, apod. )

® Nihodné zdroje nejsou nijak fizeny a jsou vyuziviny neplinovité. Napiiklad se jedna
o sympalizujici obyvatelstvo, uprchliky, zajatee, apod.).
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o Jednotlivé druhy zdroji a center se také od sebe lisi napf. svou spolehlivosti, davéryhodnosti,
ale i mirou pravdépodobnosti vzniku dezinformace.

Rad bych se déle zminil o alianénim chépani vztahu zpravodajstvi /zpravodajska
¢innost/ (intelligence), prizkumu (reconnaissance) a shromaid’ovani informaci
(collection).

Pojem zpravodajstvi je v teorii NATQO uZivan ve tfech zdkladnich vyznamech: ve
smyslu zpravodajské informace, dile ve smyslu organizace, kterd se zabyva
zpravodajstvim a koneéné jako obecné oznaceni zpravodajské prdce. V navaznosti na
naposled uvedeny vyznam je jeho soucdasti i shromazd'ovédni informaci, které cerpa
z napliiovani konkrétnich iikold pInénych zdroji.

‘('Iinnosti uskuteciiujici plnéni konkrétnich kol jsou v alianéni teorii chapéany jako
prizkum.

Dosud bylo v ACR obvyklé, 7e se klasifikace priizkumu jako nedilné a hlavni souéasti
vojenského zpravodajstvi opirala o stupeii veleni a fizeni, o to, k jakému druhu vojska
piindlezi a ¢astecné i o hledisko prostfedi, v némz byl priizkum realizovan.

Alian¢ni hledisko vyplyvajici z doktrinalnich materiéld je odlidné. Nehodnoti druhy
priizkumu, ale obecné charakterizuje ¢innosti vztaZzené ke shromazd'ovani informaci &i
zékladni zpravodajské aktivity opirajici se o fadu hledisek.

K zakladnim a nej¢astéji pouZivanym patii:

@ zvukové zpravedajstvi /zvukomémy prizkum/ (ACINT - Acoustic Intelligence) odvozené od
informaci ziskanych zpracovanim zvukovych signali,

@ zpravodajstvi /informace/ z lidskych zdroji (HUMINT - Human Intelligence) odvozené od
informaci shromazd'ovanych a poskytovanych lidskymi zdroji pomoci jejich smysli; nelze ho
ztotozinovat s agenturnim zpravodajstvim,

& obrazové zpravodajstvi /optoelektronicky priizkum/ (IMINT - Imagery Intelligence) odvozené
od obrazi ziskanych pomoci fotografickych, radarovych, elektrooptickych, infracervenych,
tepelnych a multispektralnich senzord,

& mérici a znakové zpravodajstvi/prizkum technickyeh priznaka/ (MASINT - Measurement and
Signature Intelligence) odvozené od kvantitativni a kvalitativni analyzy dat specifického
vyzafovani (charakteristik plazmatu, Siteni vin ve vodnim prostredi, seismického vinéni,
apod.) a od porovndvani s databazi jiz znamych zdroji s cilem identifikovat zafizeni nebo
zdroj vyzarovini,

& zpravodajstvi /informace/ z otevienych zdreji (OSINT - Open Source Intelligence) zalozené
na informacich z vefejné pristupnych zdroji (televize, rozhlasu, tisku, Internetu, knih,
technické dokumentace ap.),

& radarové zpravodajstvi (RADINT - Radar Intelligence) zalozené na informacich ziskanych
pomoci radioloka¢niho vyzarovini,

& signdlové zpravodajstvi /radiovy prizkum/ (SIGINT - Signal Intelligence) obeené zaloZzeny na
informacich ziskanych z elektromagnetického spektra, které se ¢leni na:

— komunikacni  zpravedajstvi  [radiovy prizkum/ (COMINT - Communications
Intelligence) zalozené na informacich ziskanych odposlechem spojovacich prostiedki
a datovych spoji,

— elektronické zpravodajstvi /clektronicky prizkum/ (ELINT - Electronic Intelligence)
zaloZzené na informacich ziskanych z vyhodnoceni zachyceného vyzarovéini
radiolokitort, navadecich systémi, infracervenych systémi apod.

Kromé toho se objevuje i pojem viezdrojové zpravodajstvi /v§eobecné zpravodajstvi/
(all source intelligence), které zahrnuje informace ¢ zpravodajské informace ziskané
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syntézou Sirokého spektra moznych zdrojli a center a poskytujici tak globalnéjsi a vice
skute¢nosti odpovidajici obraz realnych déji, nez je tomu u jednotlivé pojimanych vyse
uvedenych kategorii. Tento pojem se uvadi zejména v souvislosti s aktudlnimi
tendencemi vedoucimi k vzdjemnému propojent, synchronizaci a automatizaci viech
dostupnych zdrojii a center.

Na nasi zpravodajské komunité nynf leZi odpovédnost za to, jakou cestou piijdeme.
Zde pfijmeme vySe uvedeny alian¢ni pfistup, nebo nalezneme adekvatni vztahy
a definice zaloZené na diivéj§i ndrodni klasifikaci a alianénim pojeti. Nutno
pfipomenout, Ze pokud zvolime prvni cestu, pak bude nutné velmi citlivé navazat na
zavedenou terminologii vysvétlit pficiny a disledky tohoto postupu. Zvolime-li druhy
pfistup, bude nutné jednoznacné fici, co v plivodnim ndzvoslovi odpovidd ndzvoslovi
alianénimu. Navic to pfinese komplikace zejména pfi spoleénych alian¢nich aktivitach
ve spole¢nych $tabech, vzdjemné komunikaci, apod.

Navazeme-li nyni na vysledky procesu zpravodajského cyklu, jimz jsou zpravodajské
dsudky budoucich pravdépodobnych déji a situaci, které lze rovnéz nazvat
zpravodajskymi hodnocenimi ¢i odbornymi odhady /hodnoceni zdméru protivnika/
(intelligence estimate), pak se zastavme u jejich moZnych forem. MiiZe byt tistni, pisemna
nebo i grafickd. VSe zalezi na faktorech casu, pozadavcich velitele, stupni veleni,
zku$enostech a pripravenosti §tabi, cilech a ikolech, na charakteru ohrozenf, na druhu
vlastnich sil atd. V rdamci alian¢nich armad se stile vice rozsifuje a prosazuje vedle
ustniho ¢i pisemného podani vyuZiti grafické interpretace vysledki zpravodajskych
hodnoceni a jejich aplikace jako synchroniza¢niho nastroje na pomoc rozhodovani
veliteli a Stabu.

Tento proces, ktery je prakticky ovéfen pro bojové i nebojové operace, pro planovan{
i vedeni vojenskych ¢innosti, i kdyZ v plné mife uplatnitelny zejména pro organizacni
stupné brigada a vySe a zejména v rdmci pozemnich sil, je nazyvan a v alianénich
armadach zndm jako zpravedajska priprava bojisté /zpravodajské vyhodnoceni bojisté/
(IPB - Intelligence Preparation of the Battlefield). Jde o systematicky a kontinudlni proces
hodnocen{ ohroZeni a prostiedf ve vymezené geografické oblasti. Je zaroveii chapén
jako nedélitelna soucast rozhodovaciho procesu velitele a $tdbu.

Zpravodajska pifprava bojisté je svdzdna se zpravodajskym cyklem prostiednictvim
jeji schopnosti vizualizace a grafické interpretace zpravodajskych hodnoceni s cilem
usnadnit rozhodovaci proces velitele a $tdbu. Pokud se aplikuje citlivé, se znalosti véci
a pochopeni jeho podstaty, stava velmi diilezitym néstrojem koordinace usili velitele
a$tabu. Teoreticky jiZ byl rozpracovin av podminkich ACR byly na zakladé zkuSenosti
a spoluprice s nékterymi alianénimi arméddami nékteré jeho postupy a produkty
vyuzivany. Pracovidté katedry vojenského zpravodajstvi a elektronického boje
Vojenské akademie v Brné tuto problematiku nadale rozpracovava a domniva se, Ze
jde o Zivotaschopny a t¢inny nastroj, kterym, Ize vyjadrit vysledky zpravodajského dsili.
PiestoZe nenachazi vzdy podporu a pfiznivce.

Dile by bylo vhodné, aby za zdkladni proces, v némz jsou napliiovany pozadavky
velitele na informace a zpravodajské informace, byl povazovan i v narodnich
podminkach zpravodajsky cyklus. ProtoZe diive byl v na$i armadé pouZzivan termin
zpravodajska ¢innost, jakoZto zastieSujici nad zpravodajskou pifpravou boje a operace
a priizkumem, navrhujeme, aby tento termin zistal.
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zkricenou (pfi nedostatku ¢asu). Druhou trovni je konstatovani (rozhodnutf) druhu
bojové c¢innosti, ktera bude v rdmci rozhodovaciho procesu feSena. V soucasné dobé
se dokonéujf podklady pro dplnou metodiku p¥ipravy obranného boje. Zbylé varianty
budou feseny v priibéhu daliho budovani OTS PozS.

y OBRANA
E UTOK
5 PRESUN
pijem | studium | ujasnénf & LJINANEZBOJ“
metodika prdce §tdbu A OBRANA
ikolu | tkolu | ukolu |S g UTOK
a‘ PRESUN
2 JINANEZBOJ

Schéma: Zdkladni déleni ELMET

2. Moznosti ELMET
2.1. Obrazovka

Vystupni obrazovka obsahuje v§echny vyse uvedené piedpoklady ¢innosti ELMET.
Je rozdélena na stavovy fadek a oddily:

> ¢innosti velitele, na¢elnika §tdbu a pracovist O3 (G, S3) a O1-6 (G, S1-6),
> podpiirnych programi,
> dokumenti.

Stavovy fadek informuje ticastnika o aktudlnim ¢asu ¢innosti (v astronomické nebo
operaéni verzi), ¢asu obdrZeni tikolu a doby, kterd od dorucéeni ubéhla. Je aktivovan
i v piipadé, Ze je vlastni ELMET skryta pod jinym programem a v tom piipadé
informuje o probihajici ¢innosti ELMET jak obsahové, tak ¢asové. Stavovy fadek
informuje castnika i o dobé, kterou mé k dispozici pfi feSeni urcité faze a signalizuje
jeji ukonceni.

V oddilu obrazovky &innost velitele, NS, O (G, $3), O (G, S1-6) je stru¢né vyjadiena
¢innost téchto ddastnikd v uréeném dseku ELMET. Dava piehled o obsahu prace
celého §tabu v dané dseku vyuZivan{f ELMET.

V oddilu podpirnych programi je nabidka OTU, které je mozno vyuzivat p¥i plnéni
tkolu v piislusném tseku ELMET. Pfi vyuzivini jednotlivijch OTU mize kazdy
pracovnik vyuZivat ty, ke kterym mé pfistupové pravo. OTU jsou vyvoldvény pfimo
z nabidky pro urditou ¢innost bez nutnosti otevirani dalsich podptirnych programi ¢i
oken.

V oddilu dokumenti je nabidka formalizovanych dokumentd, které je tieba
zpracovat v této ¢innosti ELMET. Plati zde stejné podminky jako u pomocnych
programu.
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2.2. Otevienost ELMET

Vzhledem k filozofii budovani OTS PozS ACR, ktera predpoklada piirdstkovou
metodu, byla i ELMET koncipovédna jako otevieny systém, do kterého bude lze
postupné vélefiovat (pfipadné ménit) jednotlivé operacné-taktické ilohy a for-
malizované dokumenty. V rdmci této metodiky bude také moZno pracovat
s integrovanym geografickym prostiedim (TAGIS), které umoZni §irokou paletu prac{
nad zakreslenou mapou prostoru ¢innosti (tento produkt, ktery byl vysoce hodnocen
jak distojniky ACR na vy¥e uvedenych prezentacich, tak na summitu NATO ve
Washingtonu D.C,, je také produktem firmy DELINFO).

ELMET je koncipovin v souladu s pozadavky NATO na rozhodovaci proces.
Obsahuje vSechny faze rozhodovaciho procesu (viz obr. 1) délené na jednotlivé
¢innosti.

[0 Fize ; | od | b0 [ péika |
Pifjem (ikolu [ 0919390800 | [109.19990810 | [ 0010 |
Studium tkoly [ 10818330810 | | 10913390840 | | 00:30 |
Ujasnéni tikolu [og1sssoe40 | [10919990940 [ 100 |
Briefing ! [10819380820 | [10919330340 | [ 020 | W
Hodnoceni situace [70919890940 | [ 10919991400 [ 420
Briefing Il [T0s191300 | [09198 1400 | [ 100 | W
Rekognoskace var. 1 | H | | o | O
Zpracovani variant [oa1s937400 | [10919991600 ' [ 400 |
Rekognoskace var. 2 [T1sis%0800 | [11.919%7800 [ 1000 | W
Analyza variant (vilecna hra) [ 12919930800 | | 12318931200 < [ 400 |
Briefing I [72575%91000 | [12919931200 | [ 200 | W
Rekognoskace var. 3 [ [ ] oo | O
Whér optimaini varianty [2915%31300 | [12919991600 | [ 300 |
Briefing IV [ 2879931430 | [12919% 1600 | [ 130 | W
Informace o zvolens varianté [13319390900 |
Dopracovani opfimalni varlanty a zpracovani BR [7331%390800 [ 13919991200 [ 400
Whlageni a objasnéni BR [ 13319331400 | | 13919391630 | 230
Briefing v | 8] | ow | I
Rekognoskace var. 4 [ 139713331400 | [ 13919331630 | 230 | W
Koordinace [743713%30800 | [14919931200 [ 400 |
Bilefing V) [7aai3s30800 | [ 14819981200 | [ 400 | W

Obr. 1: Uréeni stéZejnich tiseki ¢asové osy rozhodovaciho procesu

Otevienost ELMET se projevi i v moZnostech vybéru jednotlivych fazi metodiky. Ve
variantnich moznostech konénf briefingi a rekognoskaci umozni vybér:
— ze $esti variant briefingd,
- ze Ctyf variant rekognoskace.
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ELMET bezprostiedné komunikuje s dvéma OTU, jejichZ produktem jsou &asové

propocty
- OTU Hruby ¢asovy propocet a
- OTU plén préce $tdbu ... .
Hrubé casové propocty
ZAKLADNIUDAJE: { R0
Piifetf ukotu : [ 10.0.1999 0:0 Diuh biojové ¢innostl Calkova doba pipravy

Pohotovost ke spinéni tkolu : I 10.11,1999 12:00
DOBAPOTREBNA K: feya e

Wbudovéni obranypiedem: [ 7 gna[ 0:00 nogin

Piesun do prostoru obrany: [ 1 dnd[ 0:00 hodin

Dalél nezbyiné dkoly celker: [24 dn[0:00  hodin Daléi tikoly |

Na orantzacl obrany zhged= [297 ot [5:00  hodin Doslalok §asu

[oBRANA ¥] [617 ant[5:00" hodin

| ZToHO NA:
Rozhodovaci proces podiizenich: [12 dn[ 0:00  hodin
Dalal nezbylné dkoly piipravy: [ 6 dnd[ 0:00 podin

Pro pracl $tabu 2bjva : [1_'_ ml 500  hodin Doslatek (asu

Melodika: [Postupnd ¥] yyaani PN [Tie Wan(pen: [ Metadika |

Obr. 2: Hrubé ¢asové propocty

Hruby &asovy propocet (obr. 2) je ilohou, podporujici ¢innost NS. Je zékladni
orientaci v ¢asu, ktery je k dispozici pro rozhodovaci proces a pifpravu vojsk ke
splnéni nastdvajiciho dkolu. Umoziiuje volbu druhu metodiky prace $tibu a s tim
spojenou informaci podfizenych (pfedb&Zna / bojova / natizeni).

Nécelnik $tabu v ném urdi stéZejni tiseky ¢asové osy rozhodovaciho procesu (obr. 1),
véetné€ rozhodnuti o variantdch provedeni briefingli a rekognoskace (rekognoskaci).
Tyto hodnoty se automatizované zobrazi v planu préce $tabu, kde je N O3 (G, S3)
vyuzije jako zdkladnich tidaji k sestaveni tohoto plénu.

2.3. Sledovdni éasu

Elektronickd metodika prace $tibu porovnava konkrétni astronomicky (operaéni)
¢as s terminy, zadanymi v planu prace $§tabu. Na zdkladé porovnani téchto dvou tidaji
signalizuje dobu ukonéeni konkrétni faze metodiky. (Pozn.: Sledovdni pribéhii ¢asu
u jednotlivych cinnosti se neosvédcilo. Casové iiseky jsou u cinnosti krdtké a jejich
prekracovdni InedodrZeni] by bylo na iikor plynulosti prdce §tdbu.) NS md moznost upravit
rozpocet casu pro dalsi faze Cinnosti §tabu (zkrdceni obdobf pro vSechny [nékteré] faze)
nebo prodlouZeni celkové doby rozhodovaciho procesu (neni-li terminem ukonceni
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rozhodovaciho procesu pevné vdzin). K zabezpeceni véasné informace o bliZicim se
terminu ukonéeni préce v uréité fizi je tato skute¢nost NS signalizovéna s predstihem
(obr. 3).

2.4. Podpiirné programy, dokumenty

Elektronickd metodika préce a §tdbu dava uzivateli pehled (nabidku) OTU (obr. 4),
vyuzitelnych pro urcitou ¢innost rozhodovactho procesu. Zaroveii umoZiluje bez
daldiho listovani v oknech poéitade vyvolani pfisluiné OTU nebo dokumentu ve
formalizované formé. Pifstup k OTU (dokumentu) bude dén pfistupovym pravem.
U OTU (dokumentu), ktery je zpracovan formou spoluprice vice uZivateld, bude
impulz k zahéjeni price na loze delegovdn na fidiciho pracovnika (koordinitora
informaci), ktery zodpovida za zpracovani.

Rozpocet ¢asu (TAB)
pro jednotlivé Celkova |—
fdze ELMET »| doba od .. do

3

v

Hruby
propocet
dasu

v

Doruceni

CAS tkolu >
(TAB) Cas — \ _
operaéni x v
astronomicky
v A Sledovani
UA?) . (TAB) Od Start Qpravného c¢asového
Doruéeni || dorugent propoétu Planu Dodrzen( «- pribéhu
tikolu ubshlo préce $tdbu dasu jednotlivych

fézl ELMET

L»| Signalizace

-P| Stavovy fadek

Obr. 3: Schéma &asovych nivaznosti
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: TaMicky 018 swow__ | E Bojové nallzent o |
m Fldn provedent BRI | k Bolove Matent et |
2 Pombry sil swiot__| ™ Varavné sign ity [owinin|
; Writdria pro posourent varan vt | :

Ujasndnl Okoly t

Hruby propotet ¢asu sy | y

Obr. 4: Nabfdka OTU a formalizovanych dokumentii (pifklad p¥i ujasnéni ikolu)

3. Realizace ELMET

Zékladni pozadavky na realizaci ELMET vyplynuly jiz ze zadani technické
a programové specifikace OTS definované VTUE Praha. Vypocetni platformou
stanovenou pro realizaci OTS byly stanoveny pocitate PC a operaénim systémem
Windows NT.

S ohledem na charakter feSenych dloh (viceuZivatelsky pfistup, distribuované
zpracovani, komunikace mezi pracovisti,....) byly pro realizaci zvoleny nastroje firemniho
Intranetu. V soucasnosti, kdy byly dokonéeny prace na pfirtstku 1, tvoii ziklad celého
systému MS IIS instalovany na hlavnim serveru domény NT ( fidiciho serveru sité §tabu).
UloZeni, zpracovani a distribuci informaci mezi jednotlivymi pracovisti zabezpecuje
spoluprdce MS IIS se SQL databézi. Roli SQL databaze zastupuje MS Access, jeho
setrvani je oviem podminéno dal§im vyvojem celého OTS systému.

Jednotlivd pracovi§té $tiabu jsou vybavena pracovnimi stanicemi NT a pro préci
s ELMET vyzaduji pouze instalaci MS IE. K zabezpeceni dalsich €innosti spojenych
predevsim s bezprostiedni komunikaci mezi pracovisti jsou funkce poskytované MS IE
rozsifeny o sadu DCOM objekti.

Koneéné podoba a charakter jednotlivych stranek ELMET se stéle vytvéaif a neni
jesté ustdlena. JiZ dnes se ovéem piedpoklada, Ze pro jejich realizaci budou vyuzivany
technologie ASP, VBScript, JavaScript, DHTML a p.

4. Nékteré problémy v realizaci ELMET
Samotna realizace ELMET do Zivota vojsk nardzi na celou fadu problémi.

@ Zatim neexistuje centralné (z irovné GS ACR) vydana metodika préce. Polni fad
pozemnich sil ACR déva v kapitole 3. Piiprava /a ve stati b) Planovéni / boje
zékladnf rdmec rozhodovacimu procesu velitele a §tdbu, tento rdmec viak neni
uplatiiovéan v detailech u jednotlivych §tabi jednotné.

® Nenijednotné sloZeni $tabii. Podstatné se lisi $taby na operaénivirovni. Také sloZeni
Stabi svazki a vitvari se miiZe lisit. Navic se permanentné méni podty §tabi a jejich
struktura. Tento stav vyZaduje urcitou miru obecnosti pfi zpracovini ELMET,
z ¢ehoZ vyplyva jeji snizend tic¢innost a nutnost dil¢ich prav v prib&hu pouZivani.

@ Neni ddna obsahova stranka dokumentii. Vevojsk —1-2,3 sice v pfiloze 1 definuje
strukturu jednotlivych dokument pro veleni vojskiim, ale tplné pomfji jak
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dokumenty pro praci §tibu, tak dokumenty vykazové a informaéni. Proto se
dokumenty u svazki a vitvari dosti znatelné odlisuji.

@ Existuji i riizné nazory na jednotlivé faze planovani boje. Siroké diskuse se vede
o misté Pocateéni instrukce, po¢tu a obsahu briefingli a rekognoskaci a zejména
o formé a obsahu vybéru variant. Také koordinace (soucinnost) je jako i v minulosti
pfedmétem diskuse.

V tomto vyétu problémii jsou zimérné& vynechany technické problémy pouZivani
metodiky price, které bude fesit OTS VR PozS ACR .

Je ziejmé, Ze v rdmci ACR (GS) musi zahajit &innost orgén, ktery bude rychle
a raciondlné feSit nejen vySe uvedené problémy, ale na piiklad také zabezpedi
sjednoceni dokumentit ACR s dokumenty armad NATO.

* ¥k ¥

Operac¢né-takticky systém velenf a fizeni pozemnich sil pfedstavuje souhrn opatien{
v oblasti techniky, programového vybaven{ i vycviku lidi pro tento systém. Elektronicka
metodika prace je v tomto systému pétefi, kterd sjednocuje usili piislusnikd §tabi
a veliteli pfi vyuZivani techniky a programové podpory k piijeti optimélniho
rozhodnuti ke splnéni tikolu. Autofi tohoto ¢lanku chtéli sezndmit vojenskou vefejnost
se zdkladnimi momenty jeji tvorby i s problémy, které se pfi nf vyskytuji. Pokud tato
snaha pfinese pozitivni ohlas, pak miizeme obdobnym zplisobem informovat i o dalsich
etapich budovani OTS.

Washington usiluje o revizi smlouvy o omezeni systémii protiraketové obrany (ABM)
§ Ruskem kviili svému projektu ndrodni raketové obrany. Jak pohlizite na potrebu tohoto
opatreni?

Norsko podobné jako dalsi evropské zemé vyjadrilo obavy a naléhame na
Americ¢any, aby o tom jednali s Ruskem. Jsem rid, Ze jsou v tomto sméru kontakty
mezi USA a evropskymi spojenci.

Myslim, ze jesté nenastal ¢as vici cokoli vic, protoze musime tuto véc
prozkoumat a posoudit, zda ji lze prizpisobit smlouvé ABM. Soucasné musim
zdiiraznit, Ze pro Norsko zstiavd tato smlouva vhelnym kamenem jaderného
odzbrojeni.

Thorbjorn Jagland,

norsky ministr zahranici,
Pravo, 9. 5. 2000.
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a letecké jednotky NATO byly zredukoviny o celych 45 procent. Celkovy pocet
vojenského personalu byl v rdmci Aliance zredukovén o vice neZ 15 procent -0 900 000
lidi — celkové vojenské vydaje NATO poklesly o vice neZ 56 miliard americkych dolartd
[2]. V nékterych zemich bylo sniZeni na obranu mensi, napf. v USA se od r. 1989 do
r. 1996 snizil rozpocet na armadu (US Army) o 38 procent. Tato snizeni omezovalo
moznosti vojenského planovani, protoze nové hrozby a nové tikoly musely byt feSeny
se zna¢n€ omezenymi zdroji. Vé&ny problém NATO - sdileni spole¢nych nakladi — se
na zacatku roku 1990 stal velmi vaZnym, protoZe spojenci museli vyfesit otdzku jak
poridit vice za méné penéz.

A konecné — za Ctvrté — NATO muselo podstoupit zkousku v Bosné, vlastné difve nez
bylo dosazeno konsenzu o tom, jako roli by mélo hrat po skonéeni studené vélky. ProtoZe
se Sovétsky svaz rozpadl, zdélo se samoziejmym, Ze evropskou bezpeénost jiz nebude nic
ohroZovat. V roce 1991 se spojenci ticastnili vilky v Perském zdlivu a téméf nikdo si
nevsimal naristajiciho napéti v Jugoslavii. Kdyz ale v ¢ervinu 1991 Chorvatsko a Slovinsko
vyhlasily nezavislost, neslo jiz situaci v Jugoslavii ignorovat. Oviem tehdejsi prevladajici
optimismus vedl spojence k piesvéddent, Ze krize bude rychle a snadno piekonéna,

Jugosldvie piedstavovala pro Alianci tvrdé probuzeni. Od samého pocitku byla
politika Aliance vii¢i Jugoslavii v podstaté nedspé$nd. Susan Woodwardova o tom
napsala: ,,Zapad se zaméfil na zprostiedkovani vyjedndvéni a krizovy management.
Situace ale smé&fovala nezvratné k vybuchu nacionalismu a valce.“ Rozbor faktord,
které ovliviiovaly tehdej$i zapadni politiku, by stacil na nékolik samostatnych studii.
Podle Mezindrodni komise pro Balkdn Zapad udélal tfi rozhodujici chyby: definoval
konflikt jako humanitarni katastrofu, a ne jako brutdlni agresi, ukézal znaénou
neochotu pouZit vojenskou silu, a zi{dil ,,bezpeéné z6ny"“, aniz by poskytl prostiedky,
na jejich ochranu. Boje zufily pfes dva a pil roku, az kone¢né bombardovani
sarajevského trzisté v tinoru 1994 [3] piesvédcilo spojence, Ze jedinou mezinirodni
organizaci, kterd je schopna konflikt zastavit, je NATO.

Nanestésti pro Bosnu byl tento zavér doprovazen neshodami o tom, jak pouZit
vojenskou sflu NATO. Spojené staty prosazovaly letecké idery na bosenské Srby, které
je mély donutit, aby piestali dtocit nazminéné ,,bezpecéné z6ny“. Jak Francie, tak Anglie
byly proti tomuto planu, protoZe obé zemé mély své pozemni jednotky v silach
UNPROFOR. Rozpory byly tak silné, Ze autofi Silber a White dokonce uvadéji, ze
Severoatlanticka rada ,byla vnitinimi rozpory téméf paralyzovana“. Nakonec se ale
Evropané podfidili americkému natlaku a 10. dubna 1994 NATO zahajilo prvni letecké
udery ve své historii. Nalety skuteén¢ na cas zastavily srbské bombardovani
»bezpeénych z6n“, ale problém, ktery pozdéji rozdélil Alianci, zistal nerozieSeny.

Takové bylo mezindrodni bezpe¢nostni prostiedi, ve kterém se nachdzelo NATO
zaCitkem devadesétych let. V prvnich 40 letech existence organizace spolu spojenci
¢asto nesouhlasili, ale na tom, jaky je konecny cil Aliance, se shodovali. Po skon¢eni
studené valky zacali ¢lenové NATO prehodnocovat jeho smysl, a to v dobé, kdy mezi
nimi nartistalo napéti. Nepiekvapuje, Ze neexistovala jedina piedstava jakou iilohu by
Aliance ve svété po skonceni studené vilky méla mit. Celkem vznikly tfi vize, které se
vzdjemné vylucovaly.

Tzv. atlantisté, vedeni Spojenymi stity, byli pfesvédceni, Ze NATO mé zistat
rozhodujici evropskou bezpec¢nostni instituci. Zastavali nazor, Ze NATO musi rozsifit
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svoje tikoly o mirové operace a operace mimo tizemi Aliance. Ostatni bezpe¢nostni
organizace by NATO dopliiovaly: Zapadoevropské unie (ZEU) by mohla piedstavovat
evropsky pilii v ramci Aliance, Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé
(KBSE) by piisobila predevsim pii prevenci krizi (crisis prevention).

Na rozdil od ,,atlantisti“, byli tzv. evropané piesvéddceni, Ze by méla byt piebudoviana
celd bezpeénostni architektura. V ¢ele s Francif tvrdili, Ze by se Aliance neméla tic¢astnit
Zadnych mirovych operaci ve vychodni Evropé. NATO se podle nich mélo soustfedit
vyhradné na obranu svych ¢lenl a evropskymi bezpeénostnimi problémy by se mély
zabyvat ostatni organizace. ZEU, KBSE a mozna i Evropskd unie (EU) by vybudovaly
vlastni nezavislé ozbrojené sily, které by rychle reagovaly pfi regiondlnich bez-
pecnostnich krizich.

Treti skupina, ,,euroatlantisté“, byli nékde uprostied. Jejich staty, véetné Némecka,
zastavaly nazor, ze svét po studené vilce bude mit tolik problémi, Ze musi byt
posilovany viechny evropské bezpecnostni instituce.

USA proto koncepci CJTF navrhly pivodné jako kompromisni feSeni, které by
mohlo pfekonat rozpory mezi ,,atlantisty“ a ,,evropany“. Politicky to mohlo byt vhodné
vychodisko ze slepé ulicky.

Nez se ale zaéneme zabyvat politickymi aspekty CITF, vysvétlime si jejich vojenskou
strukturu.

Vojenska struktura CJTF

Ackoliv se termin ,,spole¢né smiSené tikolové skupeni“ (Combined Joint Task Force)
miiZe zdit pro béZnou angliétinu ponékud slozity, je tvofen tfemi od sebe oddélenymi
pojmy, které majf ptesny vojensky vyznam. ,,Ukolové skupeni® (task force) je vojensky
ltvar (body), organizovany pro uréity kol nebo operaéni zémér. Jakmile.je cile
dosaZeno, tikolové skupeni je rozpu§téno a jednotky se vraceji pod své b&zné velent.
»Spole¢nych operaci (joint operations) se zicastiiuji jednotky ze dvou ¢i vice druhl
ozbrojenych sil (services): pozemni vojsko (army), vojenské ndmofnictvo (navy),
namofini péchota (marine), s nimiz béhem operace spolupracuji jednotky vojenského
letectva (air force units). ,SmiSené operace* (combined operations) zahrnuji ozbrojené
sily dvou nebo vice statl (nations).

Komplikovany vyraz spoleéné smiSené iikolové skupeni tedy popisuje ,,poho-
tovostni* (deployable), mnohonérodni (multinational) formaci (formation), sloZzenou
zvice slozek ozbrojenych sil (multi-service), vytvofenou a pfizplisobenou (generated and
tailored) pro zvlastni, neptedvidatelné operace (specific contingency operations).

Koncepce CJTF nevyZaduje vybudovéni daldich trovni fizeni uvnitf vojenskych
velitelskych struktur. Stala organizaéni stfediska CITF (permanent CJTF nuclei) totiz
mohou byt zfizena v ramci nékterych jiZ existujicich velitelstvi NATO [4]. KaZdé
stiedisko se mélo skladat z distojnika v hodnosti generiéla (general officer) a jeho Stabu,
coZ ma predstavovat jadro, kolem néhoz miZe vzniknout kompletni velitelstvi. Aby
bylo zabranéno vytvaieni zbyte¢nych duplikaci, vétSina pracovnikti vyclenénych pro
organiza¢ni stfedisko CJITF ma soucasné pracovat na daném velitelstvi. Kdyz bude
zapotiebi postavit jednotky CITF, stfedisko bude posileno dal$imi $tabnimi prvky,
nazyvanymi moduly (mmodules), a to az do doby, nez jednotky CITF budou schopny plnit
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sviij tikol. Moduly mohou pochdzet z riznych zdroji, mohou byt poskytovany dalsimi
velitelstvimi NATO, ZEU, ¢i zemémi, které ani nemusi byt ¢leny téchto organizaci.
Moduly se také mohou sklddat z jednotlivych $tabnich pracovniki, ktefi pfijdou
z jakékoli vySe uvedené instituce.

Takova flexibiln{ struktura umozZiiuje, Ze konkrétnf stfedisko a jeho moduly uréené
pro CITF miiZe byt vybrdno a uzpiisobeno tak, aby vyhovovalo pozadavkim dané mise.
Napf', spole¢né smiSené tikolové skupeni, uréené na fefeni krize v jizni Evropé, miiZe
zahrnovat organizacni stiedisko pii spojeneckych silich pro stiedni Evropu
(AFCENT), miiZe byt posileno moduly ze ZEU, ¢lenskych statli programu Partnerstvi
pro mir (PfP), rovnéz i zemi, které nemaji s NATO nic spole¢ného. Protoze moduly
mohou byt ziskany z velkého mnozstvi jiz existujicich vojenskych zdroji, jednotliva
skupeni CJTF, budou vytvaiena ze specidlné uzpisobenych jednotek pro zamy3lenou
akci, aniz by byly nutné néjaké dalsi, zvlastni naklady na jejich vystavbu.

I kdyz je vojenska flexibilita koncepce CJTF velmi dileZita, jesté dilezit€jsim je
politicka flexibilita. Béhem studené vélky byl pfisné dodrZovén princip: jednat
spole¢né, nebo viibec. Koncepce CITF piedstavuje zasadni zménu, protoze umoziiuje
vytviret , koalici ochotnych®, ktef{ by se ziicastnili vojenské akce, zatimco ti, co nejsou
ochotni se na akci podilet, mohou ziistat mimo.

Vojenské planovani NATO predpoklada tii typy skupeni CJTF:
@ skupeni, které sc bude sklidat jen z ¢lend NATO, bez jakékoli acasti jinych
jednotek (NATO-only CITF),
@ skupeni skladajici se ze sil NATO a jednotek statd PP (NATO-plus CITF),
@ skupeni pod vedenim ZEU, kde ZEU bude prii svych operacich pouzivat
prostiredky NATO, véetné velitelstvi CITF (WEU-led CITF).

Velenf a fizeni (command and control) prvnich dvou typl operaci je relativné
nekomplikované. Ur¢ité tpravy budou nutné, aby byla splnéna podminka neddasti
dal3ich statii, ale stile bude rozhodovat NATO. Oviem tieti typ skupeni CITF
predstavuje radikalni odklon od soucasné struktury NATO a jeho principi. Se
souhlasem Severoatlantické rady miiZe byt velitelstvi CJTF uvedeno do pohotovosti
(activated) pro pouziti v ramci ZEU. Potom jeho velitelstvi — po dobu trvani operace —
bude fidit velitel uréeny ZEU. Severoatlanticka rada také mize docasné svéfit jakykoli
spole¢ny prostiedek NATO pod veleni ZEU, s vyjimkou pozemnich jednotek. ZEU by
také nemobhla velet vojakiim zemi, které si nepfeji icastnit se dané operace. Spolupréce
s NATO umoZziuje vyuZivat po dobu trvani operace americké piepravni kapacity,
struktury fizeni a veleni, zpravodajské informace.

Tady vznikd nékolik vaznych problémi (mj. kdo bude takovou operaci politicky
fidit), kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Prozatim staéi kdyZ zde
poznamename, Ze diky koncepci CJTF mize ZEU poprvé ve své historii podnikat
nezévislé vojenské akce.

I pies obrovské mnoZstvi zmén se podafilo pomérné snadno dosahnout konsenzu
ohledné vojenskych aspektli CITF. Za necely rok, co byl navrh na zfizeni jednotek
CJTF podan na bruselském summitu, spojenci vypracovali téméf vSechny detaily
potiebné k tomu, aby se koncepce CJTF stala skute¢nosti. NATO provedlo dvé velka
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cviceni, kde byla provérovana koncepce CJTF, a obé jsou vieobecné pokladana za
Uspésna [5].

VétSina vojenskych problémil jiz byla zpracovéna, ale existuji neshody co se tyce
politickych struktur CITF. Politické otdzky se ukézaly tak spornymi, Ze se koncepce
CJTF zastavila téméf na dva roky a dodnes zistava nevyfeSena.

Boj o politické rizeni

Pivodni koncepce CITF pfisla ze Spojenych statd a odrazela jasny atlanticky postoj.
Névrh tehdejSiho amerického ministra obrany Aspina (1993) obsahoval tii hlavni cile,
které rozsifovaly rozsah ptisobnosti NATO. Za prvé bylo umoZnéno silim a velitelstvim
NATO pruZné reagovat na bezpe¢nostni problémy vzniklé mimo tizemi statd Aliance
(out-of-area needs) a zaroven udrZet schopnost branit se proti jakémukoli vnéj$imu
titoku. Za druhé bylo diky programu PfP umoznéno i ne¢lenskym statiim ziicastiovat
se Skoleni, cvi¢eni a operaci NATO. A za tieti bylo umoznéno ZEU, aby pro své vlastni
operace pouzivalo sily i velitelské struktury NATO. Jednalo se o tzv. oddélitelné, ale
ne oddélené sily NATO (separable but not separate).

1 kdyZ se zd4, Ze tfeti cil je v rozporu s tzv. atlantickym pohledem na NATO jako na
dominantni bezpeénostni instituci, Ize jej vysvétlit jako zplisob prevence, aby se ze ZEU
nestala soupefici bezpe¢nostni organizace. Spojené staty si uvédomovaly, Ze mnoho
evropskych zemi Zadd mozZnost nezdvislé vojenské akce, zejména po evidentnim
netispéchu zdpadni politiky v byvalé Jugoslavii. CITF mohlo tuto potfebu uspokojit
azérovei zabrdnit tomu, aby si ZEU budovala svou vlastni vojenskou sflu. ProtoZe pro¢
by ZEU budovala vlastn{ vojenské sily, kdyZ si je mize kdykoli vypijcit od NATO? Jak
fekl americky velvyslanec v NATO Robert Hunter: ,Jesté nikdy nikdo nevymyslel
takovy scénaf, kde by ZEU néco chtéla a Amerika byla proti. Ale pokud si Evropané,
piipad od pfipadu, pieji vypujcit prostiednictvim NATO naSe zpravodajské, dopravni
¢i spojovaci kapacity, odpovéd’ bude pravdépodobné ano.*

Néktefi americti Cinitelé se také na koncepci CITF divali jako na prostiedek, ktery
mitiZe vyresit véény problém sdileni nakladi Aliance, protoZe ,evropsti ¢lenové diky
CJTF mohou vyuZivat struktur a prostiedkd NATO pfii operacich, ve kterych by se
Amerika radéji neangazovala“ (Steven Greenhouse).

Vétsina evropskych spojencti s Aspinovym navrhem CJTF souhlasila. Britanie,
Kanada a ostatni atlantisté podle o¢ekavani tento plan podporovali. ,,Euroatlantisté®,
mezi nimi hlavné Némecko, plan také podporovali, nebot zvySoval potencidl ZEU, aniz
by ohrozoval velitelské struktury NATO. Proti ndvrhu se stavéla pouze Francie. Francie
se stavéla proti CJTF, protoze si ptila vybudovat velké ozbrojené sily ZEU, které by
byly od NATO zcela oddéleny. Ale po nékolika mésicich Francouzi tento sviij postoj
opustili. Uvédomili si, Ze hospodaiska krize a schodky v rozpo¢tu neumoziuji nést tak
ohromné naklady, jaké pfedstavuji samostatné ozbrojené sily ZEU.

ProtoZe ozbrojené sily ZEU byly ekonomicky neuskutecnitelné, Francie
dospéla k zdvéru, Ze koncepce CJTF je vlastné tim nejlepsim moznym feSenim. Na
bruselském summitu v lednu 1994 hlavy stati NATO podporily koncepei CITF
a nafidily Severoatlantické radé vypracovat konkrétni plany pro jeji realizaci
(implementation).




V prohlasent, které vydal summit, mj. stoji:

. narizujeme stale zasedajici Severoatlanticke radé, na zdakladé doporucent vojenskych
orgami NATO (NATO Military Authorities), aby prozkoumala, jak mohou byt vojenské a politické
struktury a procedury Aliance budovany a uzptisobeny, aby efektivaéji a pruznéji plnily wkoly Aliance
(Alliance's mussions), jak mirovych operact, tak spoluprice se¢ ZEU, a odrizely evropskou
bezpecnosmi a obrannou identitu. Jako souédst tohoto procesu podporngjeme koncepet CITF, jako
prostiedek provideni nepredvidanych operact, véetné operaci, na kterych se budou podilet stity, které
nejsou cleny Aliance. ... Rada na zdkladé doporuceni vojenskych organii NATO a v koordinact
s ZEU bude pracovat na jeji realizaci, a to tak, zZe vwbuduje oddélitelné, ale ne oddélené vojenske
kapacity, ktere by mohlo uzivat jak NATO, tak ZEU.*

Francie vklddala do CJTF velké nadéje, protoZe byly soucdsti velmi vyhodnych
dohod uzavienych v Bruselu. Dal$§im bodem jednani summitu bylo Partnerstvi pro mir,
program, ktery mél pfipravit vychodoevropské zemé na piipadné clenstvi v NATO.
Francii se program rozsifovani NATO pfili§ nezamlouval, protoZe byla piesvédcena,
ze by se NATO mélo omezit jen na teritoridlni obranu svych ¢lenti. Ostatn{ spojenci
ale Francii pfesvédcili, aby program PfP podporovala a slibili ji, Ze budou podporovat
reformu nutnou pro realizaci planu CJTF. Na zédkladé téchto slibd se Francie
domnivala, Ze hlavni debaty o koncepci CITF byly rozhodnuty v jeji prospéch.

Bohuzel optimismus Francii piili§ dlouho nevydrzel. Za nékolik mésici bylo zfejmé,
Ze jeden ze zdkladnich problémi zistal neroziedeny. Zatimco vojensti planovaci se
o technickych detailech koncepce brzy shodli, Francie se nemohla dohodnout se
Spojenymi staty na tom, jak budou jednotky CJTF politicky fizeny. Od samého zacatku
francouzsti Cinitelé tvrdili, Ze jednotky CJTF by nemély byt soucésti integrované
vojenské struktury NATO, protoZe by pro né bylo velmi obtiZné piizpiisobovat se
omezenym operacim, a navic by chybél pfiméfeny politicky dohled. Francouzi byli
presvédceni, Ze operace CJTF budou politicky velmi citlivé, a tudiz bude zapotrebi
piisné politické fizent, které oviem neni mozné prostiednictvim integrované velitelské
struktury.

To, ze CJTF bylo podiizeno integrovanému vojenskému vedeni, zpiisobilo Francii
dva dalsi politické problémy: zarucilo Ameri¢anim ti¢ast pii kontrole sil CJTF, zatimco
Francii z ni vylu¢ovalo. ProtoZe vrchni velitel spojeneckych sil v Evropé (SACEUR) je
vzdy Ameri¢an, Francouzi se domnivali, Ze by mohl evropské akce vetovat. A protoZe
od r. 1966 Francie neni soucdsti integrovanych vojenskych struktur, byla by vylou¢ena
ze viech diilezitych rozhodnuti. Proto Francie chtéla, aby byl ziizen zvlastni organ, ktery
by autorizoval a kontroloval zasazeni CJTF.

Spojené staty témto francouzskym navrhiim prudce oponovaly a trvaly na tom, aby
integrovana velitelskd struktura tvofila uréitou ¢ast velitelské struktury CJTF.
Americky ministr obrany William Perry prosazoval koncepci ,oddélitelné, ale
neoddélené”, coz znamenalo, Ze se Ameri¢ané budou podilet na kazdém rozhodnuti
tykajici se pouziti prostiedki NATO, i kdyz se rozhodnou, Ze nebudou sou¢asti daného
yukolového skupeni* (task force). Spojené staty navrhly, aby byly v ramci
Severoatlantické rady vytvofeny dva nezavislé vybory, jeden pro krizovy management
a druhy pro mirové operace. ProtoZze Ameri¢ané méli byt éleny obou vybori, nemohli
byt nikdy vylouéeni z rozhodovéni o budovani CJTF. To pfivedlo jednéni do patové
situace, ktera trvala téméi dva roky. Francouzi trvali na tom, aby Evropané méli
okamzity piistup, bez integrovaného veleni, ke viem prostfedkiim NATO, zatimco
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Spojené staty odporovaly —prostfedky mohou byt uvoliiovany pouze piipad od pfipadu
avrchni velitel spojeneckych sil v Evropé (SACUER) musi ziistat soucasti veleni (chain
of command). VétSina evropskych spojenci podporovala stanovisko Spojenych stat,
ale na tento spor neméli v podstaté vliv. V letech 1995-96 bylo dosazeno jen malého
pokroku — pouze bylo obecné definovéno z ¢eho se sklada velitelstvi CJTF. Zdalo se,
Zze z této slepé ulitky neni vychodisko. V ¢ervnu 1995 navrhly velitelé NATO
strukturdlni reformy Aliance, které v podstaté predpokladaly, Ze plan CJTF asi nebude
realizovan [6].

Ale nasledujici zména francouzské politiky zptisobila, Ze brzy znovu ozily nadéje na
vybudovani jednotek CJTF. V Iét¢ 1995 totiz Francie doSla k zavéru, Ze tiicetilety
bojkot vojenskych struktur NATO nenf v jejim zdjmu. 5. prosince Francie vyhldsila, Ze
zacne vysilat své ministry obrany na zasedani NATO a Ze se jeji generédlové vrati do
vojenského vyboru. Politicka zména se netykala vSech vojenskych orgdni NATO:
Francie se stile odmitala pfipojit do integrované velitelské struktury a odmitala
predkladat své vojenské plany Alianci k revizi. Nicméné toto prohla$eni znamenalo
rozchod s piedchazejici politikou a Francie nevyludovala, Ze existuje moznost, Ze se
vrati i do ostatnich struktur. Francouzsky ministr zahrani¢i Hervé de Charette
pfizna¢né uvedl, Ze ,Francie se od nynéj$ka rozhodla, Ze se bude mnohem vice
z\icastiovat vice prace v orgdnech NATO, a Ze se je§té vice piimkne k NATO, budou-li
reformy dale pokracovat“. Francouzské prohlaSeni oZivilo nadéji, Ze by mohla byt
vznikla patova situace prekondna.

Divodd, pro¢ se Francie vritila do nékterych organli NATO, je mnoho, a neni mozné
je zdlouhavé rozvadét. Ale dva hlavni diivody se vdZou pifmo k diskusim o CITF. Za
prvé: valka v byvalé Jugoslavii zbavila Francii tradi¢nich obav z americké dominance a
nahradila je obavami z americké neiicasti v tomto konfliktu. Konflikt v Bosné byl prili§
rozsahly, nez aby jej Francie mohla zvladnout sama, zvlasté, kdyz byl francouzsky
vojensky rozpocet neustale snizovén, a vlastni konflikt v Bosné byl pfili§ maly na to, aby
zarucil, Ze se Amerika bude angazovat. Protoze Spojené staty pokracovaly v podpore
NATO, zacalo se na Alianci pohliZet jako na jedinou zaruku, Ze se Spojené staty
nestdhnou a neobnovi néjakou formu politiky izolacionismu. V letech 1994-95 se
francouzské sily staly soucasti multinacionalnich ozbrojenych sil v Bosné, vedenych
NATO, a ,tato zku$enost Francii piesvédcila,” napsal britsky ¢asopis Economist, Ze
»NATO zadnou suverenitu nepotlacuje, Ze to neni organizace ovladand Americ¢any,
jak o tom byli Francouzi tradi¢né piesvédceni®. Jisté nebylo nahodou, Ze francouzské
prohlaseni bylo zvefejnéno ve stejny den, kdy NATO schvililo zfizeni implementacnich
sil (IFOR) s 60 000 vojaky, ktefi byli poslani do Bosny, aby dohlizeli na plnéni
daytonskych dohod (Dayton Peace Accords).

Za druhé se velmi rychle hroutila vize budoucnosti, jakou zastévali tzv. evropané.
Napomohl tomu zcela jisté neuspéch v Bosné, ale existovaly i dalsi diivody, které
zpisobily prechod k atlantickému programu. Maastrichtskd dohoda, kterd vyzyvala
¢leny EU, aby vypracovali spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, narazila na
problémy se svou ratifikaci. Dansti voli¢i odmitli smlouvu referendem, ve Francii byla
schvalena s pfevahou jen nepatrného poctu hlast [7].

Predevsim ale zmizel optimismus se kterym byla tato smlouva podepisovéna. V 1été
1995 byla evropské agendé vérna uZ jen Francie. Jak Britdnie, tak Némecko
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podporovaly americkou vizi Aliance. Evropskd vojenska spoluprice utrpéla tolik
nezdari, ze presvédcila i Francii, Ze jeji vize samostatné evropské bezpeénostni
organizace neni Zzivotaschopnd. Podle jednoho evropského diplomata: ,Francie
kone¢né piijala fakt, Ze kdyZz nemiize NATO porazit, méla by se k nému pfipojit* [8].

Ovsem francouzsky politicky obrat neznamenal, ze by Francie kapitulovala pred
americkou vizi Aliance. Ponechala mnoho svych evropskych politickych cill a doufala,
ze tim, Ze znovu vstoupi do vojenskych struktur, zvys§i moznost ovliviiovat reformu
NATO. Kazdy distupek NATO nebo atlantické koncepci byl doprovézen ujisfovanim,
Ze i oni maji své vlastni ideje, Ze to v Zddném piipadé neni kajicny ndvrat pod stara
dobrd kiidla NATO, a Ze Francie nenf ochotna pfijmout viechny atlantické principy
a tradice. Francouzsti politikové doufali, Ze podobnd prohlaseni prolomi patovou
situaci kolem koncepce CIJTF, tj. Ze donuti Spojené staty, aby braly vice v tvahu
francouzské zajmy. OvSem vyskytly se také uvahy, zda francouzskd zména politiky
nebyla pouze vyménou za americké ustupky ohledné koncepce CJTF.

A( tomu tak bylo ¢i ne, vlilo to novou krev do CJTF. Francouzsti diplomaté uvedli,
Ze ocekavaji rychly pokrok v jednéni o CJTF, a tehdejsi generdlni tajemnik Javier
Solana se vyslovil v tom smyslu, Ze francouzska prohlaseni projasiiujf bariéry, které stoji
v cesté CITF. V dalSich mésicich nasledovala hore¢né diplomaticka aktivita, protoZe
se spojenci snazili dosahnout néjakého pokroku tak rychle, jak jen to bylo mozné.
Ministii obrany zemi NATO uzavieli v lednu 1996 dohodu, ale ta byla vetovina
americkym nacelnikem spojenych $tabii generalem Johnem Shalikashvilim, na zakladé
obav, Ze by se Francie mohla usilovat o ziskani kontroly nékterych operaci. Ale na konci
tinora Spojené staty ustoupily a netrvaly na tom, Ze CITF mus{ byt ¢sti integrované
velitelské struktury. Na dvoustrannych jednénich v PafiZi Ameri¢ané souhlasili s tim,
ze jednotky CJTF budou fizeny narodnimi velitelstvimi (national headquarters), pokud
tato velitelstvi budou spliiovat vycvikové, operacni a velitelské (command and control)
standardy NATO.

Jakmile Spojené staty v tomto bodé¢é ustoupily, nésledoval rychly pokrok. Na
dubnovém zaseddni vojenského vyboru néacelnici generdlnich $tabl souhlasili
s restrukturalizaci Aliance, kterd by umoznila evropskym zemim kontrolovat CJTF. Za
nékolik tydni Severoatlantické rada odsouhlasila pravidla, ktera zfizovala pozemni sily
CJTF. A na zasedani, které se konalo 3. aZ 4. dubna, ministii zahranié¢i podepsali
oficidlni dohodu (formal accord) o CITF. Dohoda povoluje Evropantim pii misich
ZEU vyuzivat americkou leteckou dopravu, spojeni, satelitni zpravodajstvi, letouny
véasné vystrahy. Podminkou je, aby s tim jednomyslné souhlasili vSichni ¢lenové NATO
a Aliance bude dohliZet na to, jak jsou jejich prostifedky NATO vyuzivéany.

Budouci vyvej CJTF

Koncepce CITF zasadné ovlivnila Atlantickou alianci, a ani v budoucnosti nesmime
jeji vliv podceniovat. Pokud se podaii vybudovat struktury pro efektivni politické fizent,
potom CJTF umozni spojenciim, aby reagovali rychleji, pruznéji, ve vét§im rozsahu
moznych situacf nez kdy dfive. Proto se vyplati probrat ty faktory, které jak limituji, tak
i podporujf pi§ti rozvoj CITF, a zhodnotit do jaké miry tato nové struktura je schopna
transformovat potencial Aliance, jeji plany a doktriny.

72



W Faktory omezujici CJTF

Existuji nejméné tfi faktory, které by mohly omezovat budouci vystavbu CITF: stéle
nerozieSeny boj o jejich politické fizeni, skutecnost, Ze fedeni na papiie nemusi vzdy
fungovat i v praxi, a mozny odpor vojenské byrokracie NATO.

Boj o politické rizeni. Tohle je bezesporu vazny problém. Francouzské a americké
postoje se sblizuji jen velmi pomalu. I po uzavienych dohodéch zlistava mnoho otdzek
nevyieSenych. Podle amerického ministerstva zahrani¢i to bude trvat alespoii dva tii
roky nez se podafi stanovit praktické postupy, protoZe politické fizeni se tyka celého
systému veleni [9]. Zda se to podafi, zdleZi z velké miry na budoucich vztazich mezi
Francii a USA. Bude-li pfevlddat duch spoluprice, potom bude dosaZzeno - i kdyZ
pomalého — pokroku. Pokud nastanou neshody, CJTF se ocitnou opét ve slepé uliéce.

Co funguje na papire, jesté nemusi fungovat v praxi. Vypada to jako velkd mySlenka —
dat evropskym stiatim Aliance moznost vést vlastni, nezévislé vojenské operace.
Spojené staty ale maji stle pfi rozhodovani o operacich CJTF pravo veta, protoZe pfi
poskytovani americkych prostfedki je nutny jejich souhlas, Evropa ve skuteénosti piilis
samostatnd neni. Uspé&ch ,spole¢ného smi¥eného tkolového skupeni (CITF) zévisi
na tom, jak se Spojené staty rozhodnou. PIn€ lze mechanismu CJTF vyuZit jen tehdy,
bude-li pouzit za situace, kdy je odmitano zasazeni pravidelnych pozemnich sil. Pokud
ale Spojené staty odmitnou autorizovat pouZiti svych prostiedki, CITF nebude ni¢im
jinym, nez nadbyte¢nou strukturou Aliance.

Moziny odpor ze strany vojenské byrokracie NATO. Zatim se tento ¢lanek soustiedil
témér¥ vyluéné na zajmy vlad ¢lenskych statd. Nesmime ale zapominat, Ze i NATO ma
obrovskou organizaéni strukturu. Jeho ifadovny a zafizenijsou na izemi nékolika statd
a velky pocet pracovniki §tabl je zodpovédny pfimo Alianci, ne svym nérodnim
delegacim. ProtoZe soucasnd struktura NATO rozdéluje zodpovédnost mezi regionalni
velitelstvi, jejichZ pracovnici ¢asto kladou zdjmy daného teritoria nad zajmy regioni.
Navic své teritorium dobie znaji, maji navazany politické a vojenské styky, které jsou
velmi uzite¢né, kdyZ nastane Cas zahdjit operace. NejvySsi vojensti €initelé podporuji
plany CJTF, ale mnoho distojnikd, ktef{ by je méli realizovat, je jimi méné nad$eno.
Nechce se jim plnit podptirné ikoly mimo jejich region, a jesté méné se jimi libf, aby je
fidilo dalsi velitelstvi uvnitt ,jejich® teritoria. Navic by museli sedét tzv. na dvou Zidlich.
Budou muset vénovat mnoho ¢asu pldnovani CITF, coZ nutné zredukuje ¢as a zdroje,
ktery maji vénovat svym Fadnym vojenskym povinnostem. Néktefi distojnici se také
obavaji, Zze organizaéni stifediska CITF (nucleus structure) mohou rozdrobit silu
a efektivitu mistnich velitelstvi (subcommands), zvla§té budou-li vSichni schopni lidé
nuceni sedét — jak bylo uvedeno vy$e - na dvou Zidlich.

Samoziejmé, Ze odpor vojenské byrokracie automaticky neodsoudi koncepci CITF
k zaniku. Jakmile politiéti pfedstavitelé NATO vydaji rozkaz, vojensti velitelé jej musi
splnit, af uz se jim jeho diisledky libf, nebo ne. Oviem armada jako celek ma vliv na
rozhodovaci procesy. Politi¢ti predstavitelé ziidka kdy vydavaji rozkazy, aniz by jejich
proveditelnost a nasledky predem nekonzultovali s vojenskymi veliteli. ZaleZ{ na tom,
do jaké miry budou vojensti velitelé lobovat proti koncepci CITF, coz miiZe politickym
piedstavitelim NATO stézovat dohody o mechanismu, kterym by bylo moZné koncepci
CJTF tspésné realizovat.
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B Faktory, které napomdhaji CJTF

Ackoliv jsou tyto limitujici faktory dost zdvazné, jejich i¢inek miiZe byt vyvazovan
faktory, které naopak pfispivaji budovani CJTF. Lze identifikovat minimdlné pét
takovych faktort: koncepce CJTF zarucuje soudrznost (cohesion) bez nutného
konsenzu (consensus); spole¢nd smiSené tkolova skupeni maji flexibilni velitelskou
strukturu; soucasné mise velice pfipominaji koncepci CJTF, kterd vhodné dopliiuje
program Partnerstvi pro mir a vztahy NATO-Rusko; a kone¢né — organizadéni struktury
mohu Zit svym vlastnim Zivotem.

Soudrinost bez konsenzu. NATO tradiéné€ funguje na zdkladé¢ zésady jednomyslnosti:
kterykoli ¢len Aliance miiZe vetovat jeji akce. Tato zdsada méla své opodstatnéni, kdyZ
Aliance Celila jedné velké vnéjsi hrozbé. Avsak dnes, kdy se zdjmy spojencii stale vice
to ukazat na piikladu Bosny. Nékteii spojenci chtéli zah4jit ofenzivu jiz v r. 1993, ale
nemohli se dohodnout na tom, jak typ ofenzivy by to mé&l byt. Neshoda paralyzovala
NATO az do padu Srebrenice v ¢ervnu 1995, coz Alianci posléze donutilo vypracovat
spole¢nou politiku [10].

Koncepce CJTF rusi potiebu absolutniho konsenzu, aniZ by ohroZovala celkovou
soudrZnost Aliance. Zemé, které se chtéji akce v urcitém konfliktu zicastnit, maji nyni
mechanismus, diky kterému mohou intervenovat, zatimco zemé, které nemaji na
konfliktu Zadny zajem, mohou ziistat stranou. Rozdily v ndzorech samoziejmé potrvaji,
ale bez néjakych trpkych pocitd (Williams, Hockstader).

Pruinéjsi velitelske struktury. Jugoslavie dala spojenciim jesté jednu dileZitou lekci:
I kdyZ se spojenci dohodli na néjaké dil¢i operaci, organizaéni struktura NATO byla
natolik nepruznd, Ze nedokdzala efektivné vést mirové operace. Naproti koncepce
CJTF potiebnou pruznost, kterd vyhovuje tomuto typu konfliktd, ma. KdyZ byl Rober
Hunter americkym velvyslancem v NATO, zdiiraziioval, Ze nejvétsi sila spoleéného
smiSeného tkolového skupeni je v tom, Ze ,aniz by zatéZovalo existujici sluzebni
postupy NATO, umoziiuje vytvofit néco leh¢iho, rychlejsiho a pruznéjsiho, co stoji na
svych vlastnich nohou®.

Stfediskovd a modulové struktura dovoluje velitelim pfizpisobit ozbrojené sily
zvlastnim pozadavkiim kazdé operace. Struktura CITF umoziiuje, aby byly potiebné
sily shromazdény rychle, aniz by néjak podstatné ovliviiovaly ty slozky Aliance, jichZ se
akce netykd. Takova flexibilni struktura nejenom zvy§i uspé$nost krizového
managementu Aliance, jeji pfipravenost, ale umozni odstraSovat agresivni chovani na
celém svétd, Usp&sné odstradeni zavisi ¢asteéné na schopnosti jednat, takZe rozsifeni
prostoru, ve kterém miZe Aliance tspé3né plnit tkoly, také zvySuje odstra$ujici
potencial Aliance [11].

Neddvné a soucasné vojenské akce pripominaji koncepci CJTF. 1 kdyZ formalné nebyla
koncepce CJTF jesté pIné realizovina, byla uskute¢néna fada operaci které velmi tuto
koncepci pripominaji. KdyZz evropské mirové sily potiebovaly pfi humanitarnich
operacich pomoc, NATO jim poskytovalo logistickou i zpravodajskou podporu. NATO
a ZEU velmi tzce spolupracovaly pfi operaci Sharp Gard, ktera sloucila oddélené
nadmofin{ operace v Jaderském mofi, aby zesilila sankce OSN proti Jugoslavii. Vojenské
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fizeni pfipadlo pod NATO, zatimco politické fizeni sdilely obé organizace spole¢né.
Generil Sheehan, kdyZ vykonaval funkci vrchniho velitele spojeneckych sil v Atlantiku
(SACLANT), popisoval operaci Sharp Guard jako tispé$nou akci v duchu CJTF: ,,Zatimco
probihaji velké diskuse o tom, jak maji byt v rdmci CJTF arméady organizovany, namoini
sily to jiz provedly.“ A v Bosné jednotky IFOR a SFOR, vedené NATO, mély téméf
viechny charakteristické znaky koncepce CJTF. Operaci v Bosné se ziicastnily rizné
koaliéni sily, které mély své stdld velitelstvi, ozbrojené sily ne¢lenskych statd, které viechny
spadaly pod jedno veleni. Spojenci se z téchto ad hoc operaci mnoho naucili, coz jim
pomiiZe pii budovéni a realizaci oficidlni struktury CITF.

Koncepce CJTF dopliuje program PfP a vziahy NATO-Rusko. Po zahéjeni procesu
roz§ifovani NATO poskytuje struktura CJTF vyte¢ny nastroj k navazovéni pracovnich
vztahi se zemémi, kterym jesté ani nebylo nabidnuto ¢lenstvi v Alianci. Struktura CJTF
je natolik pfizpiisobiv, Ze dokdZe pojmout moduly jakéhokoli statu, nebot nedéla velké
rozdily mezi ¢leny a ne€leny. To posiluje ideje, které jsou soucésti programu PfP,
a moznd i zlepSuje vztahy mezi NATO a Ruskem. Rusko je stdle proti rozsifovani
NATO, navzdory tomu, Ze Polsko, Mad'arsko i Ceska republika se staly jeho ¢leny jiz
v bieznu 1999. Rozsifovani Aliance vdZné poskodilo vztahy s Ruskem, ale koncepce
CJTF nabizi vhodny mechanismus, ktery tyto vztahy miiZe napravit. Pokud by se ¢leniim
NATO podafilo pfesvédc¢it Rusko, aby se ziicastnilo akci CITF, modelovanych
podobné jako spoluprace v Bosné, mohl by se zmirnit strach Ruska z NATO, a zaroven
i obnovena vzajemna spoluprace.

OrganizaceZiji svym vlastnim Zivotern. Jedna z teorii organizace fikd, ze jakmile jednou
néjakd instituce vznikne, za¢ind Zit svym vlastnim Zivotem. Vnitini a vnéjsi cile se
postupné ménf a instituce slouz{ ciliim, o kterych pivodnizakladatelé neméli ani tudent.
Je docela mozné, Ze za nékolik let vzniknou problémy, pro které budou mechanismy
CIJTF tim nejidealngjSim feSenim. A i kdyz snad mechanismus CJTF nebude nikdy
pouzit, skutecnost, Ze existuje, miize podnitit intenzivnéj$i spolupraci. Pokud budou
sevropané“ presvéddéeni, Ze jsou schopni provadét samostatné vojenské operace, miZze
je to jen povzbudit k dalsi spole¢né bezpecnostni a zahrani¢ni politice [12].

Zavér

I kdyzZ boj o politické fizeni ziistava vice méné nerozhodnut, piedchazejici kapitola
ukazuje, Ze jsou diivody proto, abychom byli — co se tyée dal$iho vyvoje koncepce CITF -
mirné optimisti¢ti. V soucasné fazi by bylo chybou odepisovat CJTF jako nic vic neZ néjaky
ndpad, ktery je jen na papife. A také by bylo chybou se orientovat jen na vzdalenou
budoucnost, protoze struktury CITF ve skute¢nosti existuji v rimci Aliance jiZ nyni.

Kdyz hrozilo, Ze se Aliance rozdéli, nabidl navrh koncepce CITF fedeni problémi,
které rozdélovaly Alianci na ,atlantisty a ,evropany“. Koncepce CJTF posunula
debatu o evropské bezpecnosti zasadnim zpisobem. Otédzka zda bude NATO hrat
néjakou roli v Evropé po skonceni studené valky byla vyfeSena a spojenci se snazi
zodpovédeét otazku jak ma byt tato role splnéna. Navrh koncepce CJTF tedy pomohl
NATO vyfesit existenéni dilema po skonéeni studené vilky a udrZet stejnou trovei
soudrznosti a spoluprice jakou NATO mélo béhem studené vilky.

Nora Bensahel, European Security 2/1999 (red. zkraceno, upraveno)
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Pozndmky:

1.

W

10.

11

12.

76

Vykladovy slovnik pojmii a definic NATO, AAP-6, MO, odd. pro koordinaci standardizace,
Praha 1998. Stejny vyraz je uveden i v Skol-51-23, Praha 1960. Naproti tomu Skol-51-29,
Praha 1964, picklada vyraz task force jako ,,piechodné skupeni jednotek® (pozn. piekl.)

. Vletech 1990-93 viechny ¢lenské staty NATO, mimo Turecka, podstatné sniZily své vojenské

vydaje, a také viechny, tentokrdt s vyjimkou Recka, zredukovaly poet vojenského
persondlu,

. I kdyZ, jak se mnohem pozdéji ukézalo, itoénikem idajné nebyli Stbové (pozn. red.)
. NATO piivodné ur¢ilo tii z osmi hlavnich podfizenych velitelstvi (MSCs — Major Subordinate

Commands) aby fungovala jako organizaéni stiediska jednotek CITF (CJTF nuclei). Aviak
v prosinci 1997 vojensky vybor navrhl novou velitelskou strukturu pro celou Alianci, kterd
zredukovala pocet velitelstvi z 65 na 20. NATO zatim pfesné neurcilo, kterd z téchto
velitelstvi budou slouzit jako organizaéni stfediska CJTF.

. Jednd se o cviceni Allied Effort '97, které se tykalo pozemnich sil CITF (land-based CITF),

zatimco Strong Resolve 98 probihalo na mofi (sea-based CITF). Je zajimavé, Ze obé tato
cvifeni vzbudila jen maly zdjem tisku, navzdory skuteénosti, Ze napf. cvi¢eni Strong Resolve
se tic¢astnilo 50 000 osob z 15 statd NATO a 10 zemi Partnerstvi pro mir,

. Tyto névrhy predpokladaly reorganizaci soucasnych velitelstvi na zdkladé spiSe operacnich

nez zemépisnych zasad. Napf. jedno velitelstvi mélo fidit dopravu, druhé logistiku, tieti by
mélo byt odpovédné za velent, Fizent, spojeni a vojenské zpravodajstvi.

. V &ervnu 1992 Danové totiZ tuto smlouvu odmitli (50,7 procenta voliéi bylo proti ratifikaci,

podporovalo ji jen 49,3 procenta voli¢i). Druhé referendum se konalo o rok pozdéji.
Tentokrét bylo 56,8 procenta pro ratifikaci a 43,2 proti. Francouzské referendum se konalo
v z&ff 1992. 51,05 procenta bylo pro, 48,9 proti.

. Sem lze zahrnout i britské a holandské rozhodnuti nakoupit misto evropskych americké

helikoptéry, nedspéch Evropské vyzbrojovaci agentury, kterou navrhovali ¢lenové ZEU.
Britové navic naznacovali, Ze nezévislou evropskou obrannou identitu nepodporuiji.

. Nikdo by nemél podcefiovat schopnost NATO nalézat kreativni feSeni zdanlivé

nefesitelnych situaci. KdyZzv r. 1995 NATO zacalo chystat vysléni jednotek do Bosny, vSichni
politi¢ti predstavitelé souhlasili, Ze soudasti koalice musi byt i Rusko. Ale vznikl problém:
Spojené staty trvaly na tom, Ze operace NATO musi mit jednotnou strukturu veleni a fizent,
zatimco Rusové zdsadné odmitali, aby jejich jednotky byly pro velenim NATO. Patové
situace trvala nékolik mésici, aZ bylo nalezeno vychodisko: ruska brigdda se stala souédstf
americké divize. Rusové tak mohli tvrdit, Ze se fidi rozkazy amerického velitele, a ne vrchniho
velitele NATO v Evropé (SACEUR) - navzdory tomu, Ze se jednalo o stejnou osobu. Jestlize
se podafilo najit feSeni takového citlivého politického problému, proé by se nepodafilo smifit
francouzsky a americky postoj v otazce politického fizeni?

V bieznu 1993 zacalo NATO v Bosné prosazovat tzv. bezletové zény (no-fly zones), ale
spojenci se stile nemohli shodnout, co dil. Susan Woodwardové v knize Balkanska tragédie
(1995) o tom napsala: ,,Do listopadu 1994 situace v Bosné a Hercegoviné vyvolalav NATO
skute¢nou krizi: Spojené stity prosazovaly letecké ttoky proti bosenskym Srbiim, zatimco
zejména Britdnie, Francie, Kanada, Nizozemi, Déinsko a Rusko, jejichz jednotky byly
soucasti pozemnich ochrannych sil OSN, naléhaly na diplomatické feSeni.“

Podle W.W. Kaufmanna existuji étyfi piedpoklady ispé§ného odstraSeni: vojenské
schopnosti (capability), cena (cost), sdéleni (communication) a vérohodnost (credibility).
»Musime nepfitele pfesvédcit, Ze madme schopnost jednat, a kdyZ budeme jednat, bude mit
takové ztrity, Ze jejich cena pievysi mozné vyhody, které by ziskal, kdyby dosahl svého cile,
zkratka ze budeme jednat tak, jak stoji v planech pro nepfedvidané situace.“ (William
W. Kaufman, The Requirements of Deterence, Princeton UP 1956.)

Kooperativni zahraniéni a bezpec¢nostni politika miZe pfinejmensim sladit politiku
jednotlivych stati a zabranit prohloubeni konfliktu, jako se to stalo napf., kdyz se Némecko,
nezévisle na ostatnich, rozhodlo, Ze uzna samostatnost Bosny a Chorvatska.



